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INTRODUÇÃO 

A estrutura do habitat é representada pelas características físicas e biológicas do ambiente (Neves, 

2005) De acordo com (Begon et al., 2007) a diversidade e riqueza de espécies estão relacionadas 

principalmente a fatores de distribuição geográfica e de estrutura do habitat. (Macarthu.R et al., 

1966)acrescenta que em regiões em que as espécies estão sujeitas à mesma história de ocupação, a 

estrutura do habitat constitui um importante determinante da riqueza e diversidade de espécies das 

comunidades. 

Essa estrutura é conhecida por influenciar a distribuição de plantas e animais em diferentes escalas 

(Johnson et al., 2003)além disso o desempenho de espécies animais está intimamente relacionado ao uso 

do microhábitat ((Goodman et al., 2008)Um foco tradicional no estudo da riqueza de espécies é a 

variação no número destas de acordo com a área em que elas habitam ((Lomolino, 2001)). Diversos 

trabalhos abordam a estrutura de comunidades de vertebrados e invertebrados em relação às variáveis 

ambientais existentes. (Brooks et al., 2007) verificaram que  a estrutura das comunidades de peixes de 

água salgada se alteram devido a variações no tamanho e forma dos recifes de corais. (Aquino, 

2007)verificou que peixes de água doce têm sua abundância e riqueza influenciadas por atributos 

ambientais do rio.  

As espécies de lagartos estão frequentemente associadas à microhabitats específicos, relacionado à 

vegetação e características físicas em um nível microgeográfico. Ausência de folhas, aberturas no dossel 

ou troncos caídos, por exemplo, pode resultar na ausência de algumas espécies (Vitt et al., 2007)Fatores 

ambientais também podem influenciar a estrutura de comunidades de anfíbios ao longo de gradientes 

ambientais relacionados com a quantidade de bromélias no local e pela estratificação da vegetação, em 

regiões de restinga (Bastazini et al., 2007) 

O bioma Cerrado apresenta várias fisionomias vegetais distintas, englobando formações florestais, 

savânicas e campestres. Alguns autores classificam o cerrado como Savana, e neste caso, ele é tido como 

portador da flora mais rica entre as Savanas mundiais (Ribeiro & Walter, 2008).Sua biodiversidade 

destaca-se devido a sua extensão e heterogeneidade vegetal (Ratter et al. 2003). A distribuição e a 

manutenção das diferentes fitofisionomias deste bioma estão relacionadas com fatores edáficos e 

topográficos, sazonalidade das chuvas, profundidade do lençol freático, além da ocorrência de fogo e 

perturbações antrópicas (Eiten, 1972; Ribeiro & Walter, 2008) 

Assim, transições entre formações florestais e formações abertas de cerrado comportam mudanças 

significativas de ordem estrutural, dinâmica, florística e de distribuição de espécies (Paiva, 2008)A 



herpetofauna do Cerrado, por exemplo, possui dados que coincidem com os biomas das quais são 

provenientes de acordo com as variações ambientais de biomas florestais e de biomas abertos (Colli et al., 

2006). 

Neste contexto o presente trabalho teve como objetivo descrever as variáveis estruturais do habitat 

de cada fitofisionomia de um gradiente formado por mata, cerrado e campo, bem como analisar quais as 

variáveis estruturais melhor diferenciam cada fitofisionomia em estudo. 

 

 

 

 OBJETIVOS 

 Descrever as variáveis estruturais do habitat de cada fitofisionomia 

 Analisar quais as variáveis estruturais melhor diferenciam as fitofisionomias.  

 

HIPÓTESES 

Existem diferenças entre as fitofisionomias quando as variáveis são tomadas simultaneamente. 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

Área de estudo 

O presente trabalho foi realizado na fazenda Remanso, localizada no município de Nova 

Xavantina –MT, á margem esquerda do rio Noidori, antes da confluência com o Rio das Mortes. A área 

de estudo apresenta um gradiente que abrange três fitofisionomias sendo estas: mata, cerrado e campo. 

Para a coleta de dados foi estabelecido um transecto de aproximadamente 1,7 km, no qual foram 

determinados 57 pontos com cerca de 30 metros de distância entre si, sendo que 18 encontravam-se na 

mata , 20 no cerrado e 19 no campo, e. Nestes locais foram montadas as armadilhas do tipo pitfall traps  

com cercas guias em forma de “Y” e funil traps para captura de invertebrados e vertebrados (anfíbios, 

répteis e pequenos mamíferos). Tais armadilhas foram consideradas como referências para a coleta de 

dados de estrutura do habitat. 

 

Variáveis estruturais do habitat 

A estrutura do habitat de cada local foi caracterizada em um círculo de raio de 6 metros a partir do 

balde central de todas as armadilhas. As medidas foram aferidas através da escolha de áreas aleatórias, 

sendo tomadas três medidas e feita as médias em cada ponto de coleta. As seguintes variáveis foram 

registradas:  

1) Número de buracos no chão: Através da observação foram contabilizados todos os buracos que 

poderiam ser considerados abrigos; 

2) Número de cupinzeiros: Através da observação foram contabilizados todos os cupinzeiros; 



3) Número de troncos caídos: Através da observação foram contabilizados todos os troncos caídos 

maiores que 20cm; 

 4) Densidade de lenhosas: Foi estimada girando-se 360
o
 uma estaca de 1 m sustentada 

horizontalmente a 60 cm do solo, e contabilizando-se o número de contatos em caules de lenhosas;  

5) Massa da serapilheira: Foram definidas três áreas dentro do perímetro de cada armadilha com 

auxílio de um quadrado de madeira de 50cm x 50cm, sendo recolhida toda a serapilheira. Posteriormente 

a massa da serapilheira foi pesada com um dinamômetro; 

6) Cobertura de solo e 7) Cobertura de dossel: Foi utilizado um densiômetro de madeira de 50cm 

x 50cm , trançado com cordões de modo a resultar em 25 quadrantes de 10cm x 10cm. Para medir a 

variável (6) foi contabilizado o número de quadrantes que possuíam mais de 50% de sua área ocupada por 

plântulas. Para medir a variável (7) o densiômetro foi segurado acima da cabeça sendo contabilizado os 

quadrantes que possuíam mais de 50% de sua área coberta pelo dossel; 

8) Distância da árvore mais próxima (> 20 cm de circunferência na altura do peito);  

9) Circunferência do tronco da árvore mais próxima do balde central. 

  

Análises estatísticas 

As médias de cada uma das nove variáveis foram calculadas para as três fitofisionomias (mata, 

cerrado e campo) 

Uma análise de componentes principais (PCA) foi realizada para averiguar quais são as variáveis 

mais representativas da variação total dos dados. Com o resultado da PCA foi possível verificar que há 

variáveis que explicam proporção semelhante da variação total e, portanto são passíveis de serem 

descartadas. 

Dessa forma, as duas variáveis com maiores autovetores para o componente principal 1 e a 

variável com maior autovetor para o componente principal 2 foram selecionadas para verificar, através de 

uma análise de variância multivariada (MANOVA) utilizando o traço de Pillai, se há diferenças entre as 

três fitofisionomias quanto à essas três variáveis simultaneamente. 

Após constatar que há diferença significativa entre as três fisionomias, verificou-se se a separação entre 

as fisionomias em função das três variáveis selecionadas foi realizada corretamente através de uma 

análise discriminante 

Todas as análises foram realizadas no programa estatístico R (Team, 2010) 

Resultados  

A tabela 1 sumariza as médias e respectivos desvios padrões das variáveis ambientais das três 

fitofisionomias. 

O cerrado destacou-se por apresentar maior massa de serapilheira em média (160 ± 0,26g), menor 

distância da árvore mais próxima ao balde central da armadilha (1,32 ± 0,11m) e maior densidade média 



de lenhosas (6,43 ± 0,07 toques em um circunferência de raio = 1m). A mata destacou-se por apresentar 

maior média de número de buracos (1,83 ± 0,28), maior média de troncos caídos (2.10 ± 0,18) e maior 

circunferência da árvore mais próxima ao balde central (40,90 ± 0,22). O campo destacou-se por 

apresentar maior número médio de cupinzeiros (0,47 ± 0,20), maior distância da árvore mais próxima ao 

balde central da armadilha (8,26 ± 0,21) e maior cobertura vegetal do solo (22,14 ± 0,11). 

A tabela 2 sumariza os resultados da Análise de componentes principais. 

A fig. 1 indica que os dois primeiros componentes principais explicam a maior parte da variação 

total dos dados, visto que a partir do segundo componente principal é adicionada pouca variação retida 

pelo próximo componente principal.  

As variáveis mais representativas do componente principal 1 (variáveis com maiores autovalores) 

foram a cobertura do dossel e circunferência da árvore mais próxima do balde central, e a variável mais 

representativa do componente principal 2 foi o número de cupinzeiros. Assim, essas três variáveis 

sumarizam grande parte da variância total dos dados e por isso foram selecionadas para testar a hipótese 

de diferença entre as fitofisionomias, visto que as demais variáveis podem ser consideradas redundantes 

na variação total dos dados (Fig. 2), sendo possível visualizar graficamente a separação das 

fitofisionomias (Fig. 3) 

As três fitofisionomias foram significantemente diferentes quanto às três variáveis supracitadas 

(F2,54=16,61;p<<0,001). A função discriminante construída a partir da análise discriminante obteve 

sucesso de 99% na classificação de amostras já conhecidas, sendo a cobertura vegetal (Tabela 3) do solo a 

variável mais importante na classificação dessas.  Com isso, é possível classificar uma amostra 

desconhecida como pertencente a uma das três fitofisionomias principalmente em função da cobertura 

vegetal do solo, visto que o autovetor dessa variável para a função discriminante 1 (LD1) é negativo e os 

scores correspondentes a cada uma das fitofisionomias é claramente distinguível (Fig. 4). 

 

 

 

 

 

 Discussão 

Os ambientes estudados são diferentes de acordo com as variáveis estruturais do habitat.  O campo 

apresentou maior cobertura vegetal de solo, por possuir um solo do tipo arenoso e com lençol freático de 

superfície que favorece o aparecimento de gramíneas que ocorrem em grandes adensamentos. 

Em relação ao solo sua influencia é exercida na capacidade de drenagem e na disponibilidade de 

nutrientes no solo, à medida que aumenta o número de espécies lenhosas, particularmente as do estrato 



arbóreo. A distribuição do gradiente fisionômico, desde o mais aberto ao mais denso, também segue este 

padrão (Sano et al., 2008)O  sucesso  ecológico  das Poaceae  reflete-se  na ampla distribuição da família, 

nos mais diversos tipos de hábitats, incluindo a região da Antártida (Kellogg, 1998)Tal sucesso deve-se, 

principalmente, à diversidade  genética  da  família,  que  resultou  em adaptações morfo-fisiológicas a 

ambientes diversificados. Dentre essas adaptações, destacam-se  o surgimento da tolerância à dessecação 

e a capacidade de se desenvolver em ambientes abertos e secos, uma vez que as primeiras gramíneas eram 

plantas de bordas de  florestas e áreas bastante sombreadas (Kellogg, 2001) 

 O maior número de cupinzeiros encontrados nessa fitofisionomia pode ser atribuído a disposição 

das amostras que procuraram contemplar uma maior heterogeneidade de habitat. Como nesse ambiente é 

marcante a ausência de lenhosas registrou-se uma maior distância da árvore mais próxima. 

O cerrado caracterizado por uma vegetação decídua e por possuir uma serapilheira constituída de 

materiais de difícil degradação por microorganismos apresentou a maior massa de serapilheira.  A 

deposição de serapilheira introduz heterogeneidade temporal e espacial ao ambiente, podendo assim 

afetar a estrutura e a dinâmica da comunidade vegetal e animal (Facelli & Pickett, 1991). Esta fisionomia 

por apresentar vegetação lenhosa de pequeno porte possibilita a ocorrência dos indivíduos em maiores 

adensamentos sendo constatado no nosso estudo.  

A mata possui vegetações de grande porte que causam a atenuação da radiação solar que 

impossibilita o crescimento e estabelecimento de gramíneas estando em acordo com os resultados de 

cobertura de solo encontrados. Assim, abertura de dossel que é representada descontinuidade entre as 

copas das árvores disponibilizando maior quantidade de luz para os estratos inferiores (DIAS et al., 2006) 

A área de estudo por possuir um histórico de degradação apresentou uma grande quantidade de 

troncos caídos.  O solo rico em matéria orgânica dessa fitofisionomia o torna menos compactado em 

comparação com as demais fitofisionomias possibilitando a formação de buracos por organismos 

escavadores 
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Anexos 

Tabela 1. Médias e desvios padrões das variáveis ambientais das armadilhas 

Variável Campo n=19 Cerrado n=20 Mata n=18 

Serapilheira(g) 60.61±0.59 160±0.26 152.31±0.27 

Buracos 0.47±0.19 1.30±0.26 1.83±0.28 

Cupinzeiros 0.47±0.20 0.30±0.14 0.39±0.15 

Tronco 0.00±0 1.80±0.23 2.10±0.18 

Árvore mais próxima (m) 8.26±0.21 1.32±0.11 1.71±0.10 

CAP (cm) 34.30±0.18 31.30±0.10 40.90±0.22 

Cobertura vegetal do solo 22.14±0.11 5.80±0.23 0.57±0.15 

Cobertura do dossel 0.90±0.26 7.53±0.25 22.70±0.04 

Densidade de lenhosas 1.80±0.2 6.43±0.07 3.75±0.17 

 

Tabela 2.  Resultados da Análise de Componentes Principais 

Variável PCA1 PCA2 

Proporção da variância 49% 14% 

Serapilheira(g) -0.4 -0.07 

Buracos -0.2 -0.1 

Cupinzeiros -0.05 0.5 

Tronco -0.4 0.0 

Árvore mais próxima (m) 0.42 0.05 

CAP (cm) 0.00 0.7 

Cobertura vegetal do solo 0.40 -0.2 

Cobertura do dossel -0.42 0.15 

Densidade de lenhosas -0.35 -0.3 

 

 

Tabela 3. Resultados da Análise discriminante 

Variável LD1 LD2 

Proporção da variância 0.99 0.00 

Cobertura do dossel 2.72 -3.30 

CAP (cm) -0.05 2.64 

Cobertura vegetal do solo -4.3 -3.20 

 

 







 


