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Introducéo

Comunidades sdo sistemas complexos, que exibem alta diversidade e uma rede
de interacGes entre seus componentes e destes com o ambiente (Orloci, 1993). A
estrutura da comunidade compreende todas as maneiras pelas quais seus membros se
relacionam e interagem, bem como as interacfes resultantes (Pianka, 1973). Sendo
considerada por alguns autores como apresentando um padrdo ndo aleatério de
composicao de espécies. Em sucessdes naturais, por exemplo, existe uma sequéncia no
estabelecimento das espécies, de maneira que as primeiras espécies colonizadoras
facilitem a entrada de outras, mesmo que indiretamente, assim como outras interacdes
que também influenciam esta co-ocorréncia de espécies. Geralmente as espécies que se
reinem para formar e estruturar uma comunidade sdo determinados por processos de
dispersdo, restricdes ambientais e interacGes intra e interespecificas, como competicéo,
facilitacdo, predacdo e outras (Begon et al., 2008).

A identificacdo de padrGes em comunidades ecoldgicas € um dos mais antigos e
persistentes desafios da ciéncia ecoldgica, onde ao longo dos anos buscou-se,
desenvolver métodos adequados para a detecgdo desses padrdes e identificar processos
capazes de gera-los (Lewinsohn et al., 2006).

Uma das formas de verificar se a comunidade se encontra com padrdes
estruturados, ocorre através de uma comparagao entre os dados obtidos de observagdes

em campo e os resultados do modelo nulo, para determinar se a comunidade esta



estruturada de forma aleatéria ou ndo, neste caso resultando em evidéncias da presenga
de alguma interagdo ecoldgica (Ricklefs, 1990).

Mediante este desafio, além de descrever a diversidade, este trabalho pretende
investigar a ocupagdo do espaco pela comunidade de lagartos, de pequenos mamiferos e
da vegetacdo ao longo de diferentes ambientes adjacentes. Para isso, testou-se a hipotese

de que a co-ocorréncia das espécies desta comunidade atua de forma ordenada.

2. Material e Métodos
2.1 Area de estudo

A érea de estudo localiza-se na Fazenda Remanso, as margens do Rio Noidori,
em trés fitofisionomia de Cerrado, sendo elas: Mata Ciliar, Campo Limpo e Cerrado
Tipico, onde foram demarcadas transeccdes e ao longo dessas transeccdes foram
estabelecidos 57 pontos amostrais (18, 19 e 20 respectivamente).

O clima da regido € do tipo Aw (tropical de savana) de Kdppen, com
precipitacdo média anual de 1.600mm, caracterizado por duas estacfes bem definidas,
uma seca (de abril a setembro) e uma chuvosa (de outubro a margo) e temperaturas

médias em torno de 20.1°C (Ribeiro & Walter 2008).

2.2 Coleta de dados

Os estudos para comunidades de lagartos e pequenos mamiferos foram
conduzidos entre os dias 11 e 17 de agosto de 2010, totalizando sete visitas a area de
estudo, em pontos amostrais com armadilhas de interceptacdo e queda do tipo pitfalls,
(baldes de 30 litros enterrados no ch&o) e interligados com cercas-guia (lonas plasticas),

com circunferéncia de 6 m de raio, e distando 20 metros entre baldes de extremidade de



duas armadilhas, sendo cada armadilnha composta por quatro baldes em uma
configuragdo de “Y”.

As coletas foram realizadas predominantemente durante o periodo diurno, entre
10:00 e 14:00 horas. Os répteis e pequenos mamiferos capturados foram coletados e
acondicionados em sacos plasticos ou de tecidos contendo ramos ou folhas para evitar o
ressecamento. As espécies foram identificadas com base nas observacdes de suas
estruturas morfoldgicas e com auxilio de especialistas e a correcdo da escrita cientifica
foi com apoio de Wilson & Reeder (2005), para pequenos mamiferos e do site da
Sociedade de Herpetologia, para os lagartos SBH (2010). Em laboratério todos os
exemplares foram eutanasiados e triados, de forma que os lagartos foram fixados e 0s
pequenos mamiferos taxidermizados. Ambos serdo depositados nas colec¢des cientificas
dos laboratorios de Herpetologia e Mastozoologia da UnB.

A érea de raio dos 57 pitfalls foi utilizada para a amostragem da composicao das
espécies vegetais, onde todos os individuos arbéreos e lianas com DAP 130 cm
(didametros a altura do peito a 130cm do solo) > 5 cm foram identificados e tiveram
didmetros e alturas medidos. Para os individuos que apresentaram ramificacfes e que
em pelo menos um dos ramos apresentou 0 DAP minimo, todos os ramos foram
medidos e foi calculado o didmetro quadratico conforme sugerido por Scolforo (1993).
Este levantamento culminou em uma descricdo da composicdo da comunidade de
plantas aos arredores dos pitfalls. Estas informacdes fitossocioldgicas foram coletadas
por grupos parceiros que cederam os dados para o presente estudo.

Por fim, a classificacdo das espécies e familias seguiu o sistema APG Il (2003)

e 0s nomes cientificos foram conferidos através de consulta ao MOBOT (2010).



2.3 Anélise de dados

Os dados foram representados em uma matriz de presenca e auséncia, com filas
contendo espécie, e colunas representando 0s pontos amostrais. Esta matriz foi utilizada
para calcular o Indice C-Score, com o algoritmo SIM2, de co-ocorréncia para
verificagdo se existe co-ocorréncia das espécies dentro de cada comunidade investigada,
com a utilizacdo do programa EcoSim (Stone & Roberts, 1990). Quando todas as
espécies estdo presentes no mesmo local, o valor de C-Score é alto, a0 passo que
quando as espécies ndo co-existem, o valor de C-Score é baixo.

A co-ocorréncia foi quantificada a partir da matriz de presenca e auséncia, que
passou por uma randomizacdo, onde foram geradas 5000 matrizes aleatorizadas. A
partir das aleatorizacGes foi obtido um indice recalculado. O indice de C-Score
observado foi comparado com o indice de C-Score obtido através das aleatorizaces,
para entdo estabelecer se a comunidade analisada esta estabelecida aleatoriamente ou
estruturadamente. Segundo Gotelli & Graves (1996), em uma comunidade que é
competitivamente estruturada, o C-Score deveria ser significativamente maior do que o

esperado pelo acaso.

3. Resultados

Foram registradas 127 especies lenhosas nas trés fitofisionomias, sendo que de
acordo com a andlise de co-ocorréncia, a comunidade de vegetacdo arborea, quando
consideradas as trés fitofisionomias, é considerada competitivamente estruturada,
igualmente quando considerada apenas uma comunidade (Tabela x, Figura x).

Poucas espécies de lagartos e pequenos mamiferos foram encontrados durante a

amostragem. Quinze espécies de lagartos foram encontradas, sendo nove no cerrado,



cinco na mata e seis no campo. Espécies de pequenos mamiferos totalizaram quatro,
tendo sido encontradas trés no cerrado e trés no campo.

Tanto consideradas uma Unica comunidade por grupo, quanto consideradas
separadamente por fitofisionomias, as comunidades de lagartos e de pequenos

mamiferos ndo sdo consideradas competitivamente estruturadas (Tabela x, Figura x).

3.1. Vegetagdo

A distribuicdo de abundéancias das espécies vegetais é demonstrada no histograma
abaixo, onde observa-se a presenca de algumas espécies que podem ser consideradas
dominantes (Figura 1).

Com relagdo a suficiéncia amostral podemos afirmar que uma parcela
significativa da comunidade estd amostrada, tendo em vista que a curva do coletor

aponta para uma curva com relativa estabilizagdo (Figura 2).

3.2. Lagartos

A distribuicdo da abundancia e riqueza desta comunidade é vizualizada em um
histograma que demonstra que Cnemidophorus ocellifer e Micrablepharus atticolus séo
as espécies mais comuns na area de estudo (Figura 3).

Com relacgéo a suficiéncia amostral podemos afirmar que mais espécies deverao

ser registradas (Figura 4).

3.3. Pequenos mamiferos
Sendo dois Didelphimorphios e dois roedores. A visualizagdo da abundancia e
riqueza desta comunidade em um histograma ndo demonstra relacées de dominancia de

especies na comunidade (Figura 5).



Com relacgdo a suficiéncia amostral podemos afirmar que apesar da estabilizacéo
da curvo de acumulacdo, mais espécies deverdo ser registradas com a continuidade das

amostragens (Figura 6).

4. Discussao

Quando a analise € realizada ndo discriminando os trés ambientes corre-se 0 risco
de sub-estimar a co-ocorréncia das mesmas em funcdo de ndo se considerar a
segregacdo natural relacionadas com as variaveis edéficas (para vegetais) e micro-
habitat (para animais) para seus respectivos estabelecimentos.

De acordo com os resultados das analises para pequenos mamiferos e lagartos é
possivel inferir que as comunidades desses grupos ndo sdo estruturadas. Portanto as
relacbes interespecificas ndo sdo determinantes para a ocupacdo das mesmas no
ambiente. Sendo assim, a composi¢do de espécies se da ao acaso, ou ainda em funcéao da
disponibilidade de recursos e auséncia de competicdo interespecifica.

De outra forma, é esperado que de acordo com o aumento do esfor¢o amostral
estes padrdes encontrados possam ser alterados, tendo em vista que o baixo esforgo de
amostragem despendido até o momento pode conferir fragilidade para o conjunto de
dados utilizados na andlise. Esta afirmacdo pode ser sustentada visto que estudos de
outros pesquisadores verificam estruturacdo em funcdo de co-ocorréncia para especies
de marsupiais (Fonseca, 1997), levando em conta que a ocupacdo dos ambientes pelas
especies ocorre em funcgéo de co-ocorréncia, além de variaveis ambientais.

Neste contexto, o esforco amostral atua de forma contraria com o grupo de
vegetais, para o qual foi realizado um censo em cada ponto de amostragem, assegurando

uma suficiéncia amostral para o total de espécies dos diferentes ambientes. Assim, foi



verificado que ha estruturacdo nas comunidades vegetais, tanto dependente quanto

independentemente das fitofisionomias.
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Figura 1. Histograma de distribui¢do da riqueza e abundancia da comunidade vegetal (DAP >/= 5cm) em
toda area de estudo.
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Figura 2. Representacao grafica da curva de coletor para comunidade vegetal (DAP >/= 5¢cm) em toda
area de estudo.
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Figura 3. Histograma da distribuicdo de riqueza e abundéncia da comunidade de lagartos coletados em
toda area de estudo.
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Figura 4. Representacédo grafica da curva de coletor para de lagartos em toda area de estudo.
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Figura 5. Histograma de distribuicdo da riqueza e abundéncia da comunidade de pequenos mamiferos
coletados em toda area de estudo.
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Figura 6. Representacdo grafica da curva de coletor para espécies de pequenos mamiferos amostrados em
toda area de estudo.



éncia

p=0.99

Frequ

3.2 3.33 3.47 3.61 3.75 3.89 4.03 4.17 4.31 4.45 4.58 4.72
B C-Score simulado

1400 1

1200

1000
800
600

400
200

p=0.90

Frequéncia

3.38 3.51 3.65 3.78 3.92 4.05 4.19 4.32 4.46 4.59 473 4.86
C-Score simulado

Frequéncia

p=0.82

6.4 6.42 684 7.07 7.29 752 7.74 7.96 8.19 841 8.64 8.81

D C-Score simulado

1200 l
1000
800
600

400
200

Frequéncias

20.8621.12 21.3921.6521.91 22.17 22.44 22.7 22.96 23.22 23.49 23.75
C-Scores simulados

Figura 7: Distribuicdo de frequéncia dos C-Scores obtidos pelas 5.000 aleatorizagdes no nivel de (A)
Mata, (B) Campo, (C) Cerrado e (D) Comunidade Unica, para as comunidades de lagartos. Setas indicam
os valores de C-Score estimados a partir dos dados observados.
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Figura 8: Distribuicdo de frequéncia dos C-Scores obtidos pelas 5.000 aleatoriza¢Bes no nivel de (A)
Mata, (B) Campo, (C) Cerrado e (D) Comunidade Unica, para as comunidades espécies arboreas. Setas
indicam os valores de C-Score estimados a partir dos dados observados.
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Figura 9: Distribuicdo de frequéncia dos C-Scores obtidos pelas 5.000 aleatorizagdes no nivel de (A)
Campo, (B) Cerrado e (C) Comunidade Unica, para as comunidades de pequenos mamiferos. Setas
indicam os valores de C-Score estimados a partir dos dados observados.



Tabela 1: Valores de C-Scores observados e simulados ao acaso para cada uma das
comunidades analisadas, para os trés taxons.

Taxon Comunidade Observado  Simulado p
Lagartos Mata 3.26 3.64 0.99
Campo 3.62 3.87 0.91
Cerrado 6.91 7.22 0.82
Unica 22.23 22.14 0.43
Plantas Mata 64.67 64.07 0.04
Campo 3.19 1.97 0.00
Cerrado 105 104 0.03
Unica 13.28 13.04 0.00
Pequenos mamiferos ~ Campo 2.33 2.33 1.00
Cerrado 2.66 2.57 0.51

Unica 9.16 9.54 1.00




