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RESUMO

Neste artigo discute-se ainter-relagéo entre método, interdisciplinaridade e
meio ambiente, fazendo dialogar autores provenientes de areas distintas e
enfocando diferentes premissas rel ativas as possibilidades e limites de abor-
dagens interdisciplinares do conhecimento. S8o discutidas as inextricavels
interconexdes entre método cientifico, cientificidade, objetividade e a frag-
mentacdo do conhecimento na tradigdo filosdfica ocidental, ou sgja, de que
forma a “disciplinaridade’ foi ndo apenas o meio, mas o préprio alicerce
sobre o qual o conhecimento foi erigido no Ocidente. Faz-se uma reflexao
sobre diferentes formas de conhecer e construir conhecimento e sobre a
necessidade de busca de novos paradigmas e racionalidades para trilhar o
caminho da interdisciplinaridade. Aponta-se a importéncia de conjugar os
pressupostos filosoficos presentes em diferentes teorias sistémicas a
epistemologia, como ponto de partida nas caminhadas inter e
transdisciplinares. Destaca-se também a importancia de, nesse caminhar,
resgatar as dimensdes politicas, éticas, estéticas e outras que foram banidas
do corpusformal do conhecimento cientifico. Finalmente argumenta-se que,
na construcdo de trajetorias interdisciplinares, a propria linguagem devera
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ser revista na medida em que ela reflete uma estrutura de pensamento que
primou pelas dicotomias, 0 que ja tende a predeterminar uma certa relagéo
com o conhecimento e, portanto, com o préprio entorno.

Palavras-chave meio ambiente; interdisciplinaridade; método; epistemologia;
cientificidade; linguagem.

ABSTRACT

This paper discusses the relationships between method, interdisciplinary
knowledge and the environment using arguments of authors from different
fields of knowledge and focusing on different premises regarding the
possibilities and limitations of interdisciplinary constructions. The
inextricable interconnections between the scientific method, objectivity and
the fragmentation of knowledgein the Western philosophical tradition show
that “monodisciplinary” constructions have been not only a means, but the
actual foundation of Western knowledge. The paper also discusses the need
tofind alternativereasons and paradigmsthat make possibleinterdisciplinary
thinking, and the need to conjugate the philosophical assumptionsof different
systems theories with epistemology. In addition, the paper stresses the
importance of considering the political, ethical and esthetic dimensions of
reality which have been neglected by the hegemonic Sciences. In conclusion
it argues that to establish interdisciplinary constructions, it is necessary to
review our language because our current forms of communication - our
linguistic forms - are areflection of aworld view and amental structure that
have privileged the opposite way: the dichotomies. This has predetermined
a certain relationship with the environment and with knowledge itself.
Key-words: environment; interdisciplinary knowledge; method;
epistemology; science; language.

I ntroducéo

76

A &guia, assim como outros predadores eficientes, € capaz dever otodo (0
ecossistema) e ver a parte (sua presa) apartir de umagrande distancia. O
v6o daaguiapode simbalizar, portanto, o desejo de esboroar asfronteiras
estanques do conhecimento paraintegrar as partes ao todo e, assim, ver o
mundo através de uma lente com visdo sistémica. O vdo alto da &guia
também simboliza, de certaforma, 0 sonho positivista de poder se situar
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forado objeto de estudo para, supostamente, ser capaz de destringa1o de
forma objetiva. Mas a aguia, sua presa e 0 ecossistema sdo uma Unica
coisa. O ingénuo sonho positivista ndo é factivel. Talvez perceber a
totalidade através de um sistema cognitivo adestrado segundo o paradigma
mecanicista sgja impossivel. Mas alcar um voo mais alto do que o que
temos, € vidvel. Sem cair na tentacdo de crer que segja possivel sair

totalmente de nossas “ cavernas’ disciplinares—no sentido platénico - ,é
possivel abandonar a visdo em tinel e incorporar um olhar que leve em

contaapercepcao do “ objeto” em suaespessurano tempo e no espago. O

vOo da aguia &, pois, a metéfora que escolhi para traduzir a necessidade
gue temos hoje de transcender as formas disciplinares de construcdo do

conhecimento. Mesmo que este navegar seja impreciso, ele podera nos
auxiliar a estabelecer uma nova comunicagd com o0 entorno, uma nova
relacdo que, sem abdicar inteiramente das conqui stas do caminhar analitico,

permita que possamos nos mover tecendo mais conexdes entre as partes

e o todo.

O gue se encontra hoje banalizado na expressdo “ crise ambiental” éna
verdade, e cada vez mais, uma crise muito mais profunda que envolve um
paradigma,* um projeto de mundo e um modelo de sociedade que emergiu
a partir desse paradigma e desse especifico projeto de mundo. N&o existe,
portanto, uma crise ambiental tout court - no sentido naturalista do termo
- eassim, paralancar luzes sobre quai squer facetas que integram a chama-
da problemética ambiental, é preciso compreendé-la em sua “espessura’
espacial e temporal. Isso implicalevar em conta os acontecimentos histori-
cos €, sobretudo, as questbes epistemol dgicas que estiveram presentes na
tessitura da “ideologia da sociedade industrial” - parafraseando Herbert
Marcuse - que é, em Ultimainstancia, o “Utero”, ou “enderego” historico-
epistemol 6gico dessa crise. Desse modo, a revolugdo cientifica, as idéias
gque marcaram o conceito de modernidade — independentemente de quando

* Embora Jack Goody (1979, p. 104-105) mencione que Margaret Masterman critica
amultiplicidade de sentidos atribuidos por Thomas Kuhn a palavra paradigma, Capra (1996,
p. 24-25) argumenta que Kuhn definiu paradigma cientifico basicamente como “uma cons-
telagdo derealizagdes - concepcoes, valores, técnicas, etc. - compartilhada por uma comu-
nidade cientifica e utilizada por essa comunidade para definir problemas e solugdes legiti-
mos’. Capra generalizou a definicdo anterior para paradigma social e propds a seguinte
formulagao: “uma constelagdo de concepcdes, de valores, de percepcdes e de praticas com-
partilhadas por uma comunidade, que da forma a uma visdo particular da realidade, a qual
constitui a base da maneira como a comunidade se organiza’.
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ou onde se estabdeca higoricamente seu inicio (veja, por exemplo, cerTEAu,
1996, p. 221) - , afilosofiailuministaearevolucdo industrid, enfim, todos esses
acontecimentos histérico-culturais interagiram dinamicamente para forjar uma
marca inddével na cultura da sociedade indudtrid: sua raciondidade essencid-
mente ingrumental. Essa racionaidade, intrinseca a ciéncia e a técnica que se
tornaram hegemonicas, moldou o Lebensndt? industria e deu forma a essa
“ocidentdidade’ que tem se espraiado por todo o planeta. Alicercada em doisde
Seus tragos culturais mais marcantes, que sdo 0 antropocentrismo e o cardter
pragmético que o conhecimento adquire, essa racionalidade instrumental vem
tornando possivel o ided de produtividade maxima — um icone da sociedade
indudtrid -, através da incessante modificacdo dos egpagos naturais e do uso
intensivo dos chamados “ recursos naturais’ e “recursos humanos’ [Sc].

Praticamos hoje umaintervencdo na natureza, sem precedentes histori-
cos, que tem levado ao esfacelamento de outras racionalidades contribuindo
assim para a diminuigdo das diversidades e, conseqlientemente, para uma
completa insustentabilidade ecoldgica, (gen-ética), socia, politica, cultural,
(gen-étnica)® e mesmo econdmica, ainda que muitos discordem. Esse pro-
cesso, que também tem nos conduzido a um ato grau de ruptura com o
entorno, &, portanto, uma consequiéncia historica e epistemol 6gica da cons-
trucdo de nossa “ocidentadlidade’, a qua reforgou ainda mais a dicotomia
entre nos e a natureza, restringindo o conceito de meio ambiente aumapers-
pectiva natura e técnica. Essa ruptura entre nés e o entorno nada mais € do
gue uma expressdo da classica dicotomia sujeito-objeto, outro traco marcante
de nossa tradicdo cientifica e de nossa cultura cientificista.

A profunda dicotomia sociedade-natureza que impregna das mais varia:
das formas 0 nosso mundo vivido — e limita a possibilidade de um campo de
experiénciamais abrangente - sefaz presente, como n&o poderia deixar de e,
na forma como, inclusive academicamente, tentamos conhecer nosso mundo.

2 A palavraLebenswelt tem o sentido geral de“mundo vivido” e é usada aqui no sentido
atribuido por Herbert Marcuse.

3 A expressdo gen-ética procurou unir a palavra “gene” no sentido de “elemento
criador” e “ética’, com referéncia a idéia de ethos como expressdo sobretudo de principios
morais e comportamentai s que est&o na base de nossas relagdes com o entorno. A expressao
foi cunhada para enfatizar, no texto, o caréter de esfacelamento de outras racionalidades
inerente a esse processo. A expressao gen-étnica foi usada num sentido semelhante sendo a
referéncia, nesse caso, adestrui¢do genéticano sentido das etnias propriamente ditas. Apesar
de as diversidades étnicas, culturais, morais e comportamentais estarem rel ativamente “co-
ladas” entre si e a questdo cultural - e mesmo “genética’ -, elas ndo sdo a mesma coisa.
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Asimplicagdes para aeducacdo, decorrentes da reflexdo a seguir, sdo
diretas. A educacdo ndo € um conjunto abstrato de val ores e conhecimentos
desvinculados da estrutura histérica e da vida espiritual de uma sociedade,
mas reflete seus valores nos mais diversos aspectos e dimensdes. N&o
tornaremos a educagdo mais “ambienta”, nos bercarios ou na pés-gradua
¢80, em &reas como engenharia, economia, arquitetura ou mesmo biologia,
elegendo temas ou criando disciplinas isoladas de “ meio ambiente” - como
ilhas de outraracionalidade -, em curricul os fundamentados numa visdo de
mundo mecanicista, com todos os problemas apontados antes. E preciso
gue a educagdo mova seus pressupostos filosoficos em direcdio a uma cul-
tura sustentavel, e isso pressupde questionar 0s conceitos que se encon-
tram mai s solidamente sedimentados em nossas mentes, incluindo a forma
como construimos o conhecimento. Nesse processo é fundamental, tam-
bém, que percebamos o mundo de formamais sistémicaou ecolbgica (vea,
por exemplo, caPrA, 1996).

N&o sera possivel, portanto, tornar mais“ambiental” uma educacéo na
qual se cultiva uma crenca na descricéo objetiva da natureza; que privilegie a
aquisicdo de habilidades meramente técnicas, em detrimento de contelidos
gue versem sobre as rel agfes sociedade-natureza; ou ha qua os limites fisi-
cos da biosfera e 0 sofrimento da parte senciente da natureza - animais e
gente! -, sgjam preteridos em fungdo da eficiéncia e de meros indices de
crescimento, entre muitas outras questdes (BRUGGER, 2004, p. 167-170).

Devemos questionar, mais do que nunca, 0 queremos com o conheci-
mento que construimos. Entre os caminhos promissores na construcéo de
um “novo” conhecimento estdo asjornadasinter e transdisciplinares. Mas,
como veremos, ndo sdo caminhos isentos de problemas, pois neles ha que
se desprender constantemente, hé que transcender o tempo todo, diversas
questdes que se encontram no cerne do pensamento mecanicista.

Método einterdisciplinaridade: possibilidadesde caminhosa se-
rem trilhados

Milton Santos (1994, p. 166) destaca que “um método é um conjunto
de proposicles - coerentes entre si - gue um autor ou um conjunto de
autores apresenta para 0 estudo de uma realidade. Nenhum método € eter-
no”. Mas 0 método, ou sgja, 0 caminho a ser seguido ou trilhado para se

Educar, Curitiba, n. 27, p. 75-91, 2006. Editora UFPR 79



BRUGGER, P. O vdo da &guia: reflexdes sobre método, interdisciplinaridade...

chegar a um determinado objetivo em pesguisa, ensino, ou investigacao de
qualquer natureza, encontra-se inextricavelmente associado, dentro do
paradigma classico de ciéncia- o paradigmaatomistico-individualista (veja
GONGALVES, 1989, p. 37-49) -, as chamadas causalidades. O paradigma
classico - com as suas relacdes lineares de causa e efeito - tem, entretan-
to, mostrado suas limitagdes no que tange ao esclarecimento de diversos
processos compl exos, notadamente os que caracterizam as rel agdes socie-
dade-natureza. | sso acontece porque esse paradigma compartimentaliza os
problemas a fim de solucion&los, o que acaba por reificalos. Isso foi
exatamente 0 que aconteceu com o conceito de meio ambiente, que acabou
reduzido as suas dimensdes naturais e técnicas. De fato, processos com-
plexos ndo podem ser tratados nem linearmente, nem de forma
compartimentalizada, sob pena de que a problemética em questdo perca a
sua dinamicidade, sua complexidade, e acabe reificada

Michel de Certeau (1996, p. 136) faz uma reflexao que nos remete a
origem do préprio conceito de método cientifico e sua relagdo com as
préticas articuladas por um discurso, mostrando as conseqiiéncias histori-
cas de sua démarche:

Desde o século XVI, aidéia de método abaa progressivamente a relagéo
entre o conhecer e o fazer, a partir das préticas do direito e da retérica,
mudadas pouco apouco em “agdes’ discursivasque seexercem emterrenos
diversificados e portanto em técnicas de transformagé@o de um ambiente,
impde-se 0 esquemafundamental de um discurso que organizaamaneira
de pensar em maneiradefazer, em gest&o racional de umaproducdo eem
operacdo regulada sobre campos apropriados. Eis o “método”, semente
da cientificidade moderna. No fundo, o método sistematiza a arte que
Platéo jacolocavasob o signo de atividade. Mas é por um discurso que ele
ordenaum saber-fazer. Portanto afronteirando separamaisdois saberes
hierarquizados, um especulativo, o outro ligado as particularidades, um
ocupado em ler aordem cosmica e 0 outro as voltas com 0s pormenores
das coisas no quadro que |he é fixado pelo primeiro, mas ela opde as
préticas articuladas pelo discurso as que (ainda) néo o s3o.

Essa passagem tem muito a contribuir para a construcéo-compreen-
s80 de um método de investigacdo interdisciplinar, pois aponta questdes
cruciais, inerentes ao chamado método cientifico, que deverdo ser
reconceituadas no “ saber-fazer” interdisciplinar, taiscomo “cientificidade”,
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“validez”; “objetividade” etc., todas associadas ao discurso cientifico que
se tornou hegemdnico (BRUGGER, 1999, p. 36-37).

Certeau (1996, p. 136) argumenta ainda, na seqiiéncia dessas idéias,
que “o ‘saber-fazer’ ndo discursivo é feito de operatividades multiplas, mas
selvagens’. Selvagem, € portanto o que se op8e a disciplina, ao método
cientifico. O método interdisciplinar - se é que podemos falar generica
mente em um método interdisciplinar - tera entdo que ter um estatuto
epistemoldgico “selvagem” em algum sentido, aém de obedecer a
operatividades multiplas, isto &, “devera incluir as subjetividades e as di-
mensdes incomensuravels que a ciéncia hegeménica tratou de eliminar”.
Sua construgdo se farg, porém, no transcender do método cientifico, isto
€, ndo é possivel que o “saber-fazer” interdisciplinar venhaater um caréater
pré-cientifico, ou sgja, “selvagem” nesse sentido (BRUGGER, 1995, p. 74;
BRUGGER, 1999, p. 37).

Certeau (1996, p. 110) nos adverte ainda que “um discurso mantera
uma marca de cientificidade explicitando as condigdes e as regras de sua
producdo e, em primeiro lugar, as relagdes de onde nasce”. 1sso é impor-
tante, pois 0 conhecimento que construimos - alicercado no paradigma
mecanicista, newtoniano-cartesiano - foi erigido de forma predominante-
mente “disciplinar”. Disciplina significa, em termos de construcéo do co-
nhecimento, especializacdo e fragmentagdo. Em termos “produtivos’ tem
significado sucesso na modificagdo da natureza e do trabalho humano. Dis-
ciplina significa ainda ordem. Mas ordem e desordem sdo dimensdes de
uma mesma realidade, e se (con)fundem na complexidade de um todo que
insistimos em fragmentar. Por isso a desordem, apesar de “selvagem”, é
necessaria para (tentar) recuperar a totalidade.

A investigacdo interdisciplinar surge entdo, passo a passo, com outros
paradigmas que também se encontram em oposi ¢3o acosmovisio mecanicista,
como a Fisica Quéntica e as teorias auto-organi zativas, que estudam os siste-
mas autopoi éticos (NEUsER, 1994, p. 17; velatambém MATURANA, 2002; CAPRA,
1996). Neles, a dicotomia sujeito-objeto e os compartimentos estanques de um
processo analitico de conhecimento d&o lugar a uma cosmovisao sistémicana
qud as autorreferencialidades - isto €, 0s “objetos’ que operam e agem sobre
S mesmos - cumprem um papel muito importante. Nessas “novas’ visdes, 0s
tipos de relagbes dentro do sstema, a estrutura da totdidade e a histéria das
relaches, para citar dgumas de suas caracteristicas, invocam um novo concei-
to detempo, ndo maislinear. Esse tempo “ espesso, ativo, que daimportanciaa
historia’ (monTEIRO, 1989, p. 20) € um tempo onde o presente ndo é mais um
ponto de uma reta onde estéo linearmente situados passado e futuro.
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Com relagdo a construcdo do conhecimento, Hanna Arendt (1983, p.
309) argumenta que a “mudanca do ‘por que' e do ‘0 que’ para o ‘como’
implica que os verdadeiros objetos do conhecimento ja ndo sdo coisas ou
movimentos eternos, mas processos, e portanto o objeto da ciéncia ja ndo
€ a natureza ou 0 universo, mas a histéria - a histéria de como vieram a
exigtir a natureza, a vida ou o universo”.

E interessante notar que esse argumento corresponde historicamente,
por um lado, a uma consolidac&o ainda maior do método cientifico cujos
limites vém sendo cada vez mais questionados. E de outro, ele traduz, em
tese, atrajetoria rumo aumainvestigacdo interdisciplinar (e posteriormente
transdisciplinar) do conhecimento, ou sgja, 0 “como”, 0 “processo”, invo-
ca (ou pelo menos deveria invocar) além das causalidades e
autorreferencialidades, o tempo “espesso” mencionado antes (BRUGGER,
1999, p. 38).

Santos (1994, p. 42) acrescenta ainda que

tempo, espaco e mundo sdo realidades historicas, que devem ser
intel ectualmente reconstruidas em termos de sistema, isto é como
mutuamente conversiveis, se a nossa preocupacao epistemoldgica é
totalizadora.

O que se coloca, portanto, é a necessidade de construir um método
gue ndo desconsidere as autorreferencialidades, guardando a cientificidade
que o trabalho académico exige. Esse é sem dlvida um desafio, na medida
em que o rigor dessa cientificidade € em grande parte medido por causali-
dades. Em outras palavras, hos meios académicos ainda existe uma clara
preferéncia por causalidades simples, até banais. 1sso ainda € marcante em
praticamente todas as areas do conhecimento, mesmo as que se auto-
intitulam “interdisciplinares’. Para muitos, a inclusdo de “autorreferen-
ciaidades’, ou “lacos de realimentacdo”,* mesmo que potencialmente im-

* Segundo Capra (1996, p. 59-66) “um lago de realimentacéo € um arranjo circular de
elementos ligados por vinculos causais, no qual uma causa inicial se propaga ao redor das
articulagdes do lago, de modo que cada elemento tenha um efeito sobre o seguinte, até que o
ultimo ‘realimenta’ (feeds back) o efeito sobre o primeiro elemento do ciclo. A realimenta-
¢80, que pode ser ‘negativa’ ou ‘positiva’ é ainda uma importante concepgdo para modelar
n&o apenas organi smos vivos, mas também sistemas sociais”.
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portantes, tornam qualquer reflex@o demasiadamente digressiva (BRUGGER,
1999, p. 39).

Entretanto, as chamadas autorreferencialidades, 1acos de realimenta-
¢30 e outras metaforas nédo-cartesianas estdo no cerne de todo pensamento
dialético. Elas sempre existiram, mas foram progressivamente eliminadas
do discurso e do “ saber-fazer” (como diria Certeau) cientificos. O que tem
prevaecido é uma racionalidade monolitica, dominada sobretudo por uma
l6gica formal. De fato, Marcuse (1982, p. 137) argumenta que “(...) 0
homem teve de criar a harmonia tedrica da discordia geral, para expurgar
as contradicdes do pensamento, para substanciaizar unidadesidentificavels
e fungiveis no complexo processo da sociedade e da natureza’.

O prego pago por essa simplificacdo foi aredugdo do método cientifi-
co aalgo cada vez mais compartimentalizado, unidimensional e semelhante
auma receita. Esse fato parece bem incorporado a comunidade cientifica,
de modo geral, mas Santos (1994, p. 171), ao enfatizar a diferencaentre o
discurso e a andlise, destaca a importéncia de uma busca epistemoldgica
permanente, se se quer, de fato, fazer ciéncia. Ele argumenta entéo que a
construgdo tedrica é diferente do discurso, pois ela busca

um sistema de instrumentos de andlise que provém de uma visdo da
realidade que permite, deum lado, intervir sobre arealidade como pensador
e, de outro, reconstruir permanentemente aquilo que se chamara ou ndo de
teoria.

Nesta perspectiva, 0 “método” deixa, portanto, de ser algo pronto e
um mero recurso para atingir determinados objetivos e passa a ser parte
integrante do préprio estudo, ou sgja, aém de meio, ele compde a aborda-
gem e a reflexdo em Si; nas investigacOes de carédter interdisciplinar, ndo
existem fronteiras rigidas entre método e a investigagdo em si:

(...) nas teorias classicas sempre existe um relacionamento linear-causal,
a0 passo que nas teorias de Auto-organizagdo a propria organizagdo dos
componentes da unidade compostatorna-se objeto deinvestigacdo (NEuser,
1994, p. 18).

Educar, Curitiba, n. 27, p. 75-91, 2006. Editora UFPR 83



BRUGGER, P. O vdo da &guia: reflexdes sobre método, interdisciplinaridade...

Mas ndo podemos perder de vista o fato de que ndo ha consenso em
torno do “saber-fazer” ou sequer do conceito de interdisciplinaridade (veja,
por exemplo, KLEIN, 1996, p. 275-278). O “saber-fazer” interdisciplinar
ainda ndo € uma pratica articulada por um discurso hegeménico e talvez
nunca o sgja devido a sua propria natureza um tanto anarquica, no sentido
de auséncia, ou plasticidade de hierarquias (umavez que ndo trata de siste-
meas lineares e sim de redes). Um importante problema decorrente disso é a
validez cientifica das construgdes interdisciplinares, pois objetividade, mé-
todo e cientificidade estdo inextricavelmente inter-rel acionados.

Independentemente de como se definam verdade e objetividade, elas
continuam relacionadas com os agentes humanos da teoria e da prética e
com acapacidade destes paracompreender e modificar o seu mundo. Esta
capacidade depende, por sua vez, do quanto a matéria (sgja elaqua for)

sgja reconhecida e entendida como aquilo que ela é em todas as formas
particulares. Nesses termos a ciénciacontemporaneatem validez objetiva
imensamente maior do que as suas predecessoras. Poder-se-aaté acrescentar
que, no presente, 0 método cientifico € o Unico a que se pode atribuir tal

validez; ainfluéncia reciproca de hipéteses e fatos observaveis vaida as
hipdteses e estabel ece os fatos. (varcuse, 1982, p. 160)

A dificuldade de ser interdisciplinar e (ainda) ser cientifico estaliga-
da, portanto, a possihilidade de aferir cientificidade ao que esteja fora da
perspectiva delineada tanto por Marcuse quanto por Certeau. Acredito,
porém, que é possivel ser (cartesianamente) cientifico nas esferas tedri-
co-préticas que podem de fato receber uma quantificagdo, a0 mesmo
tempo em que se leva consideragdo uma visdo sistémica do processo de
investigacdo. Acredito também que ha processos de investigagdo nosquais
ndo ha lugar para abordagens cartesianas, ou mecanicistas e ai esta o
desafio (BRUGGER, 1999, p. 40-41).

Algumas questBes, no entanto, parecem claras. Uma delas é que um
bom trabalho interdisciplinar ndo requer, necessariamente, um grande nd-
mero de profissionais de éreas distintas. Um bom argumento para corro-
borar essaidéia é a elaboracéo dos ElAs (Estudos de Impacto Ambiental)
que tém se reduzido freqUentemente a meras compilagdes de dados de
diferentes areas, sem integracdo alguma do conhecimento. A condicdo sine
gua non &, portanto, umavisdo interdisciplinar por parte de cada pesquisa-
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dor, o que legitima a existéncia de jornadas de investigagdo interdisciplinar
tanto individuais, quanto em equipe.Vae destacar, ainda, que as investiga
¢Oes de cardter inter ou transdisciplinar tendem a ser trilhadas em “recor-
tes’ darealidade mais amplos do que aguel es convencional mente feitos em
investigagdes de carater disciplinar. Entretanto, o que mais caracterizauma
jornada inter ou transdisciplinar ndo é tanto o tamanho do recorte e sim o
paradigma que nortela a investigacdo. Em outras palavras, a questéo € es-
sencialmente qualitativa e ndo quantitativa

Tampouco € necessario, como argumentam muitos, um problema ou
objeto concreto para se trabal har interdisciplinarmente. Essa obstinagdo em
torno de um objeto concreto tem raizes, mais uma vez, numaracionalidade
instrumental reificadora e significa, também, uma ruptura entre teoria e
prética. Conceitos que poderiam ser chamados de interdisciplinaresjaexis-
tiam muito antes de haver uma preocupagdo epistemol gica em repensar a
construgdo do conhecimento e se constituiam, meramente, na expressao
de uma outra forma de “ver-o-mundo”, em uma outra experiéncia do
Lebenswelt. Exemplos embleméticos sdo os conceitos de paideia e de
physis entre outros.

Tudo isso faz parte do grande imbroglio que constitui o debate acerca
do “saber-fazer” interdisciplinar. Seu carater ainda incipiente e quimérico
serve tanto aos propésitos da globalizago - por permitir a flexibilidade
exigida para melhor competir (mas para qué e paragquem?) - , quanto agra-
da os defensores de uma suposta pés-modernidade, na também suposta
busca de uma superacdo do ideal iluminista.

Por isso é preciso que ainvestigacao interdisciplinar ndo se reduza ao
resgate de uns poucos aspectos que 0 pensamento cientificista deixou de
lado. N&o basta buscar uma visdo mais sintética, menos mecanicista do
conhecimento. Afinal, se a tradicdo cientifica hegembnica mostra sérios
limites no plano ético, é preciso incorporar justamente essas subjetivida-
des, ou sgja, as dimensdes ética, politica, estética, assim como diversas
outras dimensdes da realidade que foram preteridas pela sua
incomensurabilidade. Com isso, recuperamos o sentido lato que a ciéncia
deveriater. Portanto o saber-fazer interdisciplinar ndo deveria se transfor-
mar num modismo académico, num mero exercicio intelectual, mas se
comprometer sobretudo com os “para qués’ e “para quens’ das pesquisas
redlizadas (veja BRUGGER, 1995).

Enfim, hdum contexto histdrico e epistemol égico que“ conspira’ contra
esta empreitada — a construgao inter ou transdisciplinar do conhecimento -
mas acredito ser possivel contornar esses percal¢os e se enveredar nessa

Educar, Curitiba, n. 27, p. 75-91, 2006. Editora UFPR 85



BRUGGER, P. O vdo da &guia: reflexdes sobre método, interdisciplinaridade...

jornada. Devemnos lembrar ainda que, em qualquer método, sempre nos
defrontaremos com limitagGes: todo conhecimento é metaférico® e todo
método tem como base alguma forma de conhecimento.

E importante destacar ainda que numa investigacdo inter ou
transdisciplinar € inevitavel o didogo entre autores de diferentes tradicdes
filosdficas. Essa €, defato, uma condicéo sine qua non para o florescimento
de novas idéias — mesmo dentro de uma visdo mais disciplinar - e ndo uma
contingéncia associada as construcdes interdisciplinares. Arran Gare (1995),
por exemplo, em seu livro Postmodernism and the Environmental Crisis
mostra em indmeras passagens que nao existe uma tal pureza ou
homogeneidade de idéias nas mais diversas tradi¢des de pensamento. Ao
contrario, em quase todas, € muito comum gue justamente os pensadores
de maior expressdo acolham parte das teorias de seus antecessores (ou
contemporaneos) e rejeitem parte delas também. Gare (1995, p. 37) argu-
menta que os pos-estruturalistas, em principio alinhados com Nietzsche e
Heidegger, estéo em oposi¢do a Hegel no que tange ao progresso da Razéo,
mas em acordo no que diz respeito a critica ao cartesianismo. Ele comenta
nessa mesma péagina que ha muita diversidade no grupo denominado pds-
estruturalista. O autor também argumenta (p. 72) que a maior 0posi¢ao ao
pensamento pos-estruturalista vem dos marxistas da vertente hegeliana do
anti-cartesianismo e que 0s marxistas que criticaram o pos-estruturalismo
s80 quase todos descendentes intelectuais da Escola de Frankfurt. Mas na
tradicdo frankfurtiana houve uma associagdo entre a reinterpretacdo das
idéias de Marx dos anos 1920 e 1930 através dafilosofia hegeliana; através
da critica nietzschiana de Max Weber a racionalidade; através da filosofia
de Heidegger e através da psicologia freudiana. Nessa mesma pagina e em

° De acordo com as teorias sistémicas, sujeito e objeto sdo inseparaveis, ou sgja, ndo
tém existéncia independente. Isso torna qual quer forma de conhecimento literalmente sub-
jetivo, sendo sempre uma aproximagdo ou representacdo da realidade, uma metafora ou
abstragdo, no sentido rigoroso do termo. Nenhuma forma de conhecimento é de fato uma
descoberta, ou descrigéo objetiva da natureza. O conhecimento, e 0 que chamamos de reali-
dade, séo construces que envolvem a nds e ao OSSO entorno NUM processo continuo,
dindmico edialético, o qual envolve ndo s6 arazdo, mas aemogdo e aintui¢do. Em suma, néo
existe adicotomiasujeito-objeto. Nos, o conhecimento, a“realidade”, etc., somos o resulta-
do dessa autorreferencialidade, isto é, dainteracdo dos “ objetos’ que operam e agem sobre si
mesmos determinando a estrutura do préprio sistema, sua totalidade, suas interconexoes,
“etiologias’, etc., e que expressam assim uma experiéncia de mundo (veja, por exemplo,
CAPRA, 1982, p. 44-46; MARCUSE, 1982, p. 155-158; MATURANA; VARELA, 2002).
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outras passagens, Gare discorre sobre a importancia de outras interpene-
tracdes congéneres.

Isso nos faz pensar que, embora para a guns autores os rétul os possam
funcionar melhor do que para outros, os rétulos “pos-estruturalista’, “ mar-
xigta’, “hegeliano”, ou 0 que sgja, A0 por vezes muito mais uma necessidade
de intdigibilidade de que quem 1€ ou tenta articular diferentes discursos, do
gue uma necessidade dos autores (assim como nas Ciéncias Bioldgicas a
necessidade de classificar € do/a bidlogo/a e ndo dos seres vivos). Maisim-
portante, devemos concordar, é que os discursos articulados deveriam for-
mar um todo inteligivel, sem contradi¢des, independentemente de seus “en-
derecos’ historicos e epistemol 6gicos (BRUGGER, 1999, p. 43).

Em minha busca de uma dimensdo de totalidade nas inter-relagbes que
caracterizam a complexidade das relagBes sociedade-natureza, ndo me pro-
ponho a discutir se a totalidade existe de fato, ou se ela é sempre e apenas
umaconstrucdo através daqual € possivel desenvolver determinadatemética.
Alids, esse seriag, arigor, um tema suficiente o bastante para um livro. Para
Santos (1994, p. 165-167), por exemplo, existe uma totalidade concreta das
Coisas e agdes que é percebida através de construgdes. Seu conceito de totar
lidade, entretanto, esta longe de ser algo tangivel eimutavel. Naredidade, ele
acambarca a plasticidade necessaria para 0 desenvolvimento de um “saber-
fazer” interdisciplinar. Ele enfatiza que “O TODO é uma redidade fugaz,
porque esta sempre se desfazendo paravoltar asefazer. O TODO éalgo que
estd sempre buscando ser outro, mas para se tornar, de novo, um OUTRO
TODO (...). Ha aguns autores que dizem que o TODO n&o existe, mas
apenas a nossa construcdo dele”’ (santos, 1994, p. 165).

Mas a epistemologia (e a experiéncial) nos ensina que tampouco o
estudo das “partes’ - que caracteriza a via tradiciona de construgcdo do
conhecimento - estalivre de construgdes. Qualquer cientista, de qualquer
area do conhecimento, sabe (ou deveria saber) que por mais “ cientifico”
gue seja o método utilizado em suainvestigacéo do conhecimento, faz parte
desse método, inevitavelmente, e em maior ou menor grau, construcoes e
limitacBes de toda sorte. Marcuse (1982, p. 157), por exemplo, nos adver-
te, com Husserl, que a matematizagdo da natureza ndo resultou em uma
verdade autbnoma, absoluta e ssm num método e numa técni ca especificos
parao Lebenswelt: “O véu ideaciona (I deenkleid) daciénciamateméticaé,
assim, um véu de simbolos que representa e, a0 mesmo tempo, mascara
(vertritt e verkleidet) o mundo da prética’ (BRUGGER, 1999, p. 44; 50).

O que mais importa, entdo, € que os autores escolhidos para nortear
uma determinada trajetdria de investigacdo abordem os pontos-chave dessa
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investigacdo de forma interdisciplinar. Essa Sm é uma questdo preliminar
para transcender as perspectivas reducionistas. Além disso, somente assim
se torna possivel encontrar elementos para tecer consideraces de carater
epistemol Ggico sobre a problemética em questdo, o que, como foi antesres-
saltado, estd no cerne dasinvestigagdes interdisciplinares. A “teoriados siste-
mas’ € uma abstracdo muito apropriada para a abordagem interdisciplinar de
questbes complexas (veja, por exemplo, capPra, 1996). Entretanto, ndo acre-
dito na possibilidade de uma metalinguagem baseada somente na “teoria dos
sistemas’, pararesolver o problema das fronteiras entre os compartimentos
do saber. O caminho para ainterdisciplinaridade deve passar necessariamen-
te pela epistemologia e pela histéria da ciéncia (BRUGGER, 1995, p. 71-74).

Segundo José Anténio Abib (1996), a epistemol ogia ndo € uma disci-
plina que pertenca exclusivamente a filosofia, mas um campo do saber,
talvez o Unico, genuinamente transdisciplinar. De forma geral, pode-se de-
finir a epistemologia como nascida da filosofia, mas tendo seus préprios
interesses e dedicada a investigagdo sisteméti ca de objetos do conhecimen-
to. Embora o conceito de transdisciplinaridade sgja o que melhor cabe para
a epistemologia enquanto “campo do conhecimento”, isso ndo significa
gue ela ndo tenha uma fungdo importante a desempenhar em projetos multi
einterdisciplinares. Ele comenta, citando Jantsch (1995), que os conceitos
de multidisciplinaridade, interdisciplinaridade e transdisciplinaridade repre-
sentam uma hierarquia de nogdes. A transdisciplinaridade estaria no topo
dessa hierarquia e representaria um estégio ideal de comunicacéo entre as
disciplinas porque significa o reconhecimento da interdependéncia de to-
dos os aspectos da realidade. O autor destaca ainda - numa linha de argu-
mentacdo semelhante a de Gare (1995, p. 37) - aimportancia das tensdes
produtivas criadas pelainvasdo de fronteiras que sofrem a epistemologia e
0 método epistemol dgico, o que resulta num enriquecimento resultante da
introducdo de questdes ndo sd metafisicas, |0gicas, éticas e estéticas, mas
também de cunho social, politico e historico.

Abib (1996) argumenta que a epistemol ogia carrega também um senti-
do “fraco” e um sentido “forte”, ou rigoroso, que estéo relacionados com o
status dos diversos campos do conhecimento, rotulados de ciéncia ou néo.
No sentido “forte” do termo, a epistemol ogia € teoria do conhecimento ver-
dadeiro, onde se 1€, da ciéncia. E no “fraco”, ela é sobretudo uma teoria das
possibilidades e dos limites do conhecimento, sendo a ciéncia apenas um
tipo dentre outros possiveis. Ele acertadamente opta pelo sentido “ modera
do” ou “fraco” pois reduzir a epistemologia a teoria da ciéncia seria um em-
pobrecimento imperdoavel. De fato, reflexdes de ordem epistemoldgica ja
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ocorriam nafilosofia classica como parteintrinseca do espirito filosofico -
desse “déchirement ontologique, que faz com que a filosofia se mova num
universo bidimensional, rompido em s mesmo” (MARcusg, 1982, p. 126-
127). Além disso, como todo conhecimento, inclusive o cientifico, é cons-
trucdo histdrica, a epistemologia da ciéncia ndo poderia existir antes da cién-
Cia, mas isso ndo exclui a existéncia de uma epistemologia tout court. 1sso é
importante para pensar um método que ndo esteja confinado a uma perspec-
tiva disciplinar, cientifica nesse sentido (BRUGGER, 1999, p. 45).

A partir desse posicionamento, Abib (1996) discorre sobre a natureza
dainvestigacdo epistemol dgica, destacando seu caréter de discurso de se-
gunda ordem, isto &, que se tece a partir de textos que estéo ligados a
diferentes tradi¢es de pensamento ou paradigmas e destaca outra quest&o
importante que é arelagdo entre 0 método epistemol 6gico e ahermenéutica,
uma vez que todo texto escrito pelo epistemologo reflete umainterpretacdo
cheia de significados atribuidos por €le.

Nao penso que sgaapropriada, entretanto, umadistingdo muito rigidaentre
ahermenéutica cléssica e afilosdfica. Abib argumenta (p. 226) que a primeira
trata de interpretar a intencdo do autor (e se condtitui no pdlo do sujeito); e a
segunda visa a interpretacdo dos seus significados (estando no pdlo do objeto).
Mas distincdo rigida 6 pode ser atribuida a dicotomia sujeito-objeto, que
impregnatéo fortemente araciondidade ocidenta . Nao me parece possivel sepa
rar, como colocao autor, “o queestdatras’ do*“ queestanafrente’ ou“oqueesta
escondido” do “que pode ser revelado”. Tampouco parece possivel separar 0
“sentido” do “significado” de um texto (BRUGGER, 1999, p. 46).

Esse Ultimo parégrafo, ao se remeter adicotomia sujeito-objeto, aponta
uma outra dificuldade para o “ saber-fazer” interdisciplinar associada a for-
ma de pensar/expressar a totalidade mencionada antes. Santos (1994, p.
17) destaca que a aventura humana na Terra é também a histéria de uma
progressiva rupturaentre o Homem e entorno. Percebemos claramente que
esse processo de ruptura também se refletiu no universo dalocugdo, tradu-
zido numa rupturaentre 0 “eu” e o “ser”.

A dicotomia homem-natureza, que esta no cerne de toda a problema-
ticaambiental, étalvez o exemplo mais contundente desse argumento pois,
como argumenta Cassirer (1992, p. 96), “a palavra, na linguagem, néo
mais pode abranger esta unidade entre “sujeito” e “objeto”. A linguagem,
agora, vacila entre sujeito e objeto, move-se constantemente de um para
outro, mas precisamente isto determina que ela veja ambos, mesmo
conectando-os duradouramente, como duradouramente separados”.

Esse é, sem divida, mais um desafio a ser vencido no trabalho
interdisciplinar: nossa linguagem é inadequada. E um &duo desafio, pois as
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pelavras ndo fazem sendo traduzir um pensamento e € claro, a construcéo de
um conhecimento que primou pel o oposto, ou sgja, peladisciplinaridade e pelas
dicotomias (BRUGGER, 1999). Cassirer (1992, p. 48-49) também nos adverte
que “todo conhecer tedrico parte de um mundo ja enformado pela linguagem,
etanto o historiador, quanto o cientista, e mesmo o fil6sofo, convivem com os
objetos exclusivamente ao modo como a linguagem |hos apresentd’.

Relembro entdo, parafinalizar, ametafora do véo da aguia. Se acatar-
mos rigorosamente o que afirma Cassirer, serd mesmo impossivel perce-
ber 0 mundo de forma sistémica. Entretanto podemos e, mais do que isso,
devemos fazer um esforgo no sentido de construir racionalidades alternati-
vas e admitir que alinguagem terd que acompanhar esse processo de trans-
formacdo, na medida em que € nossa tecnologia mais primeva. Segundo
Neil Postman (1994, p. 23), “wITTGENSTEIN airmou que alinguagem ndo é
apenas um veiculo do pensamento, mas também o motorista’. Em outras
palavras, linguagem e pensamento (e cultura) seretro-alimentam (vejacooby,
1979). E indiscutivel, portanto, que ao procurarmos construir novas con-
cepgdes de mundo, deveremos buscar novas formas de expressdo tam-
bém. SO assim serd possivel uma genuina transformagao tanto na natureza
externa quanto na nossa natureza interna, o0 que, em Ultima instancia, se
congtitui no que chamamos de “meio ambiente”, o resultado das relactes
sociedade-natureza. E preciso que compreendamos, finalmente, que esse
esfor¢o vai muito aém de estabelecer um novo conjunto de ferramentas
para lidar com as nossas reflexdes académicas sobre 0 meio ambiente ou
outro “tema’ qualquer. Trata-se de construir uma nova percepcao sobre o
proprio mundo e sobre a prépria vida.
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