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INTRODUÇÃO GERAL 

 

A Amazônia brasileira representa mais de um terço de toda a floresta tropical da 

Terra (Peres, 2000), com uma área de aproximadamente seis milhões de km², dos quais 

570 mil km² já foram desmatados (INPE, 2007). Isso se deve principalmente a um 

histórico de ocupação associado às atividades socioeconômicas, que alteram a dinâmica 

dos processos biológicos (Laurance, 2008). Entre as atividades socioeconômicas que 

têm contribuído significativamente com o desmatamento e a fragmentação na região 

Amazônica destacam-se práticas desregradas de atividades como a expansão da 

fronteira agrícola, pecuária, extração ilegal de madeira (Bierregaard et al., 1992; 

Nepstad, 2000; Laurance et al., 2002; Alencar et al., 2004) e obras de infraestrutura 

como abertura de vias de acesso para a construção de estradas, pavimentação de 

rodovias, linhas de transmissão, construção de hidrelétricas e outros projetos que visam 

o desenvolvimento regional (Fearnside, 2005; Ferreira et al., 2005). 

A fragmentação florestal tem levado ao desaparecimento de populações de 

várias espécies, ao passo que muitas das populações sobreviventes têm mantido 

tamanhos reduzidos e permanecido isoladas nos fragmentos remanescentes (Saunders et 

al., 1991; Chiarello, 1999; Laurance et al., 2002; Michalski & Peres, 2007). O 

isolamento e a redução de populações, por sua vez, aumentam a probabilidade de 

extinção através dos efeitos de estocasticidade demográfica, ambiental e genética 

(Burkey & Reed, 2006). Algumas espécies, por outro lado, podem ter suas densidades 

aumentadas devido à fatores como plasticidade, tolerância aos habitats de borda, menor 

necessidade de área, ausência de predadores e competição reduzida (González-Solís et 

al., 2001; Laurance et al., 2002; Michalski & Peres, 2007). Isto não significa que essas 

espécies estejam livres do risco de extinção, uma vez que o tamanho das populações 

pode ainda não ser suficiente para garantir sua manutenção em longo prazo (Chiarello, 

2000). 

No Brasil, estima-se que existam pelo menos 700 espécies de mamíferos, o 

equivalente a cerca de 13% do total de espécies do mundo, das quais aproximadamente 

400 estão presentes na Amazônia (Paglia et al., 2012). Além da importância numérica, 

os mamíferos exercem uma grande influência na dinâmica das florestas neotropicais e 

são bons indicadores tanto de alterações locais do habitat como de alterações da 

paisagem (Sánchez-Cordero & Martínez-Gallardo, 1998; Mangan & Adler, 2000;). 

Mamíferos têm sido relatados como um dos grupos mais afetados pela fragmentação de 
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habitats, devido à necessidade de grandes de áreas de vida, grau de ameaça, às baixas 

abundâncias, à alta flutuação populacional, ao baixo potencial reprodutivo, ao baixo 

poder de dispersão e à forte especialização de habitat (Henle et al., 2004; Prado et al., 

2008). As espécies de grande porte e predadores de topo de cadeia, particularmente, são 

consideradas as mais sensíveis aos efeitos da fragmentação (Henle et al., 2004; Silva Jr. 

& Pontes 2008), principalmente porque requerem grandes áreas de vida (Gilbert et al., 

1998; Henle et al., 2004). Além disso, espécies de hábitos especialistas necessitam de 

grandes áreas contínuas e de boa qualidade ambiental (Di Bitetti et al., 2010), sendo 

mais afetadas por distúrbios antrópicos do que as espécies generalistas (Michalski & 

Peres, 2005). Dentre os distúrbios antrópicos, a fragmentação de habitats, a caça, o corte 

seletivo e as queimadas resultantes da expansão da colonização humana, têm provocado 

um notável declínio populacional e até mesmo extinções locais ou globais (Redford, 

1992; Robinson & Bennet, 2000; Cullen Jr. et al., 2000; Peres, 2001). 

A região do extremo norte do estado do Mato Grosso está localizada na fronteira 

do “Arco do Desmatamento da Amazônia”, considerada como uma das áreas prioritárias 

para a conservação da Amazônia Meridional, em função da alta diversidade e 

endemismos, e de extrema importância para a conservação da biodiversidade, pelo 

projeto Biodiversidade Amazônia (ICV, 2003). Além de estar sob grande pressão 

antrópica, possui altos índices de desmatamento em função da retirada direta das 

florestas para a formação de pastagens (MMA, 2002; Fearnside, 2010). Tem sido palco 

de conflitos político-econômicos desde o início de sua colonização na década de 1970, 

com atividades garimpeiras, agricultura, retirada de madeira e pecuária, responsáveis 

pela devastação da sua vegetação nativa, que atualmente encontra-se extremamente 

fragmentada (Sasaki et al., 2008). 

Com o objetivo de conhecer melhor os efeitos da fragmentação sobre a 

comunidade de mamíferos, diversos estudos têm sido conduzidos em diferentes regiões 

da Amazônia Meridional (Santos-Filho, 2005; Michalski & Peres, 2005; Rocha & 

Dalponte, 2006; Sampaio, 2007; Michalski & Peres, 2007; Santos-Filho et al., 2012; 

Barbosa, 2015). Estes estudos aumentam a lista de pesquisas desenvolvidas no âmbito 

da fragmentação florestal que, segundo a União Internacional pela Conservação da 

Natureza – IUCN (2015), são de extrema importância para obter informações 

relacionadas às espécies afetadas por essa pressão, sua distribuição e situação atual. A 

insuficiência de dados relacionados às espécies mamíferos é preocupante, e impede que 
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decisões sejam tomadas de forma correta, baseadas na avaliação da situação dessas 

espécies e suas reais necessidades de vida (Rocha & Dalponte, 2006). 

Nesse sentido, o presente estudo objetivou caracterizar a comunidade de 

mamíferos de médio e grande porte, e contribuir para o conhecimento da riqueza, 

composição, abundância e densidade das espécies em fragmentos florestais localizados 

no extremo norte do estado de Mato Grosso e que vem sofrendo com diferentes 

pressões antrópicas. Podendo assim contribuir com o conhecimento da mastofauna da 

região da Amazônia Meridional, bem como fornecer informações desse grupo para 

subsidiar as políticas e ações ambientais que visam a conservação da biodiversidade. 

Estruturalmente, o trabalho foi dividido em dois capítulos. O primeiro capítulo 

teve como objetivo avaliar a riqueza, composição e abundância das espécies de 

mamíferos de médio e grande porte nos diferentes fragmentos florestais estudados. Se 

diferentes métodos de amostragem diferem em riqueza e abundância de espécies, além 

de avaliar o padrão de atividade das espécies registradas através de armadilha 

fotográfica. 

O segundo capítulo objetivou avaliar a riqueza de espécies com os tamanhos dos 

fragmentos estudados, assim como o grau de perturbação antrópica apresentado por 

cada fragmento através da presença de caça, corte seletivo e fogo. Além de apresentar a 

estimativa de densidade populacional das espécies mamíferos de médio e grande porte 

mais registradas e avaliar sua relação com o tamanho corporal das espécies. 
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RESUMO 

 

Perda e fragmentação de habitats são as principais ameaças aos mamíferos 

terrestres. A redução de populações ou o desaparecimento de espécies de mamíferos 

têm consequências significativas para as relações ecológicas na natureza. Assim, a 

análise da estrutura da fauna de mamíferos numa determinada área pode se tornar uma 

ferramenta importante para avaliar as condições do ambiente e direcionar esforços de 

conservação. No estado de Mato Grosso, pouco ainda se sabe sobre os efeitos da 

fragmentação nos diferentes tipos de comunidades. O presente estudo foi realizado entre 

junho de 2012 a julho de 2015, e objetivou caracterizar a comunidade de mamíferos de 

médio e grande porte no norte de Mato Grosso, município de Paranaíta, região situada 

no “arco do desmatamento da Amazônia”. Avaliando a composição de espécies, o 

padrão de atividade e as diferentes metodologias empregadas nos diferentes fragmentos 

florestais amostrados. A amostragem foi baseada em censos (1687,05 km totais em 

transectos lineares) e em armadilhamento fotográfico (51.480 horas/dia). A riqueza total 

registrada foi de 47 espécies, dentre as quais, 18 endêmicas do bioma Amazônia, e 16 

estão listadas como ameaçadas de extinção segundo as listas nacional e mundial. A 

abundância total foi de 6.580 indivíduos. De acordo com a curva de acumulação de 

espécies, as amostram foram representativas para a região. A diferença na composição 

de espécies entre os fragmentos amostrados, foi constatada através da PERMANOVA 

(F = 2,9726; p = 0,0001). O padrão de atividade das espécies através dos registros de 

armadilha fotográfica, não foi significativo para riqueza (x² = 2.2728; p = 0,5395), 

porém para abundância relativa foi significativo (x² = 500; p = 0,0001).   As espécies 

apresentaram atividades estritamente diurnas, noturnas e aquela com atividade durante 

todo o dia.  Os métodos de amostragem utilizados diferiram em riqueza e abundância de 

espécies, sendo transectos para busca de vestígios indiretos o mais eficiente com 38 

espécies registradas. Apesar das diferenças observadas, com relação à detecção de 

espécies os métodos têm se mostrado complementares.  

 

Palavras-chave: Mastofauna, fragmentação, conservação, riqueza de espécies, 

Amazônia Meridional. 
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ABSTRACT 

 

The main threats to terrestrial mammals is the loss and / or fragmentation of 

habitat. Population reduction or disappearance of mammal species have significant 

consequences on the natural equilibrium of ecological interactions. Thus, the analysis of 

the role mammalian fauna plays in the structure of a particular area can become an 

important tool to assess environmental conditions and direct conservation efforts. In the 

state of Mato Grosso, little is known about the effects of fragmentation in different 

types of communities. This study was conducted from June 2012 to July 2015, and 

aimed to characterize the community of medium and large mammals in the north of 

Mato Grosso, municipality of Paranaíta, the region located in the "arc of deforestation in 

the Amazon." This study assessed species composition, activity patterns, and the 

different sampling methods used in different forest fragments. The sample employed 

census counts (1687.05 km in total linear transects) and camera trapping (51,480 hours / 

day). The total species richness was 47 species, among which 18 are endemic to the 

Amazon biome, and 16 are listed as endangered by national and international lists. The 

total mammalian abundance was 6580 individuals. According to the species 

accumulation curve, these samples are good representations of the region. The 

difference in species composition between the sampled fragments, was found by 

PERMANOVA (F = 2.9726, p = 0.0001). The species' activity patterns determined 

through camera trap records, were not significant for wealth (x ² = 2.2728, p = 0.5395), 

but were significant for relative abundance (x² = 500, p = 0.0001). The species were 

strictly active daytime, others were active nighttime and some of them with activity 

throughout the day. The sampling methods resulted in differences in species richness 

and abundance; the search for indirect remains through linear transects was the most 

efficient and recorded 38 species. Despite the differences observed with respect to the 

methodology of species detection, the methods were proven to be complementary.  

 

Keywords: Mastofauna, fragmentation, conservation, species richness, Southern 

Amazon. 
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INTRODUÇÃO 

 

No Brasil estima-se que existam pelo menos 700 espécies de mamíferos o 

equivalente a cerca de 13% do total de espécies do mundo, das quais aproximadamente 

400 estão presentes na Amazônia (Paglia et al., 2012). Além da importância numérica, 

os mamíferos exercem uma grande influência na dinâmica das florestas neotropicais e 

são bons indicadores tanto de alterações locais do habitat como de alterações da 

paisagem (Sánchez-Cordero & Martínez-Gallardo, 1998; Mangan & Adler, 2000;). 

Mamíferos têm sido relatados como um dos grupos mais afetados pela fragmentação de 

habitats, devido à necessidade de grandes de áreas de vida, grau de ameaça, às baixas 

abundâncias, à alta flutuação populacional, ao baixo potencial reprodutivo, ao baixo 

poder de dispersão e à forte especialização de habitat (Henle et al., 2004; Prado et al., 

2008). As espécies de grande porte e predadores de topo de cadeia, particularmente, são 

consideradas as mais sensíveis aos efeitos da fragmentação (Henle et al., 2004; Silva 

Junior & Pontes, 2008), principalmente porque requerem grandes áreas de vida (Gilbert 

et al., 1998; Henle et al., 2004). Além disso, espécies de hábitos especialistas 

necessitam de grandes áreas contínuas e de boa qualidade ambiental (Di Bitetti et al., 

2010), sendo mais afetadas por distúrbios antrópicos do que as espécies generalistas 

(Michalski & Peres, 2005). 

A Amazônia brasileira representa mais de um terço de toda a floresta tropical da 

Terra (Peres, 2000). Com uma área de aproximadamente seis milhões de km², dos quais 

570 mil km² já foram desmatados (INPE, 2007). Isso se deve principalmente a um 

histórico de ocupação associado às atividades socioeconômicas, que alteram a dinâmica 

dos processos biológicos (Laurance, 2008). Entre as atividades socioeconômicas que 

têm contribuído significativamente com o desmatamento e a fragmentação na região 

Amazônica destacam-se práticas desregradas de atividades como a expansão da 

fronteira agrícola, pecuária, extração ilegal de madeira (Bierregaard et al., 1992; 

Nepstad, 2000; Laurance et al., 2002; Alencar et al., 2004) e obras de infraestrutura 

como abertura de vias de acesso para a construção de estradas, pavimentação de 

rodovias, linhas de transmissão, construção de hidrelétricas e outros projetos que visam 

o desenvolvimento regional (Fearnside, 2005; Ferreira et al., 2005). 

Assim, a intensa fragmentação de ecossistemas amazônicos representa uma 

perda muito grande de informações biológicas, já que, além de possuir elevada riqueza 

em espécies de mamíferos, também apresenta um alto grau de endemismos, em que no 
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mínimo 231 (57,6%) espécies de mamíferos ocorrem exclusivamente no bioma (Paglia 

et al., 2012). Isto ocorre porque a maioria das espécies de vertebrados terrestres da 

Amazônia não está distribuída ao longo de todo o bioma, mas em regiões claramente 

delimitadas pelos grandes rios, as chamadas “áreas de endemismos” (Silva et al., 2005).  

A região do extremo norte do estado do Mato Grosso, está localizado na 

fronteira do “Arco do Desmatamento da Amazônia”, considerada como uma das áreas 

prioritárias para a conservação da Amazônia Meridional, em função da alta diversidade 

e endemismos, além de estar sob grande pressão antrópica (MMA, 2002), e “de extrema 

importância para a conservação da biodiversidade”, pelo projeto Biodiversidade 

Amazônia (ICV, 2003). Tem sido palco de conflitos político-econômicos desde o início 

de sua colonização na década de 1970, com atividades garimpeiras, agricultura, retirada 

de madeira e pecuária, responsáveis pela devastação da sua vegetação nativa, que 

atualmente encontra-se extremamente fragmentada (Sasaki et al., 2008). 

Diante desta problemática, o presente estudo objetivou caracterizar a 

comunidade de mamíferos de médio e grande porte, e contribuir para o conhecimento da 

riqueza e abundâncias das espécies em paisagens fragmentadas do norte do estado do 

Mato Grosso. As hipóteses de que a composição de espécies difere nos fragmentos 

amostrados e diferentes métodos amostram diferentes espécies foram testadas. Além de 

avaliar o padrão de atividade das espécies registradas. Com isso, procurou-se responder 

às seguintes questões:   

- Há diferença na composição de espécies de mamíferos quanto à riqueza e 

abundância relativa nos fragmentos amostrais? 

- Diferentes metodologias para inventariar mamíferos de médio e grande porte 

amostram diferentes espécies com relação à riqueza e abundância? 

- Existe diferença no padrão de atividade das espécies registradas através de 

armadilha fotográfica? 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

 

Área de estudo 

O estudo foi realizado em fragmentos florestais no município de Paranaíta 

(09°39’53” S e 56°28’36” O), no sul da Amazônia brasileira, porção norte de Mato 

Grosso, e Jacareacangas, Pará (Figura 01). Com altitude média de 249 m, a região situa-

se no centro do Arco do Desmatamento, o epicentro contemporâneo de desmatamento 
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na Amazônia (Righi et al., 2009; Costa & Pires, 2010). A região foi submetida a altas 

taxas de desmatamento desde o início de 1980, resultando em uma paisagem 

fragmentada contendo remanescentes florestais de diferentes tamanhos, formas e graus 

de conectividade, cercados por matrizes de pastagens (Oliveira-Filho & Metzger, 2006).  

Na região vem sendo implantada a Usina Hidrelétrica (UHE) Teles Pires 

(09°20’35” S e 56°46’35” O), no baixo curso do rio Teles Pires, a jusante de uma 

sequência de corredeiras e cachoeiras conhecidas como Sete Quedas. Neste trecho, o rio 

Teles Pires rompe a Serra dos Apiacás e forma uma rede de drenagem inserida quase 

que totalmente no Domínio das Depressões, mas com parte inserida no Domínio dos 

Planaltos Intermediários (EPE, 2009). 

O clima é do tipo Am de monção segundo a classificação de Köppen, chuvoso 

com nítido período seco, com temperaturas anuais de 25 a 40ºC e precipitação média 

anual de 3.100 mm, sendo junho a setembro os meses mais secos (Alvares et al., 2014). 

O relevo pode ser dividido em quatro unidades geomorfológicas: depressão 

interplanáltica da Amazônia meridional, planaltos dos Apiacás-Sucunrudi, planalto 

dissecado da Amazônia e os planaltos residuais do norte de Mato Grosso (Ibid, 1980). 

A vegetação é do tipo Floresta Ombrófila Aberta Tropical, caracterizada pela 

presença de árvores de grande porte bastante espaçadas, pelo frequente agrupamento de 

palmeiras e enorme quantidade de fanerófitas sarmetosas (Oliveira, 2006). 

 

Delineamento amostral  

O delineamento amostral seguiu o método RAPELD, o qual alia inventários 

rápidos (RAP-Rapid Assesment Program) e Projetos Ecológicos de Longa-Duração 

(PELD) (Magnusson et al., 2005). O sistema foi adotado pelo Programa de Pesquisas 

em Biodiversidade (PPBio) para o monitoramento da biodiversidade brasileira e 

implementação de um delineamento padronizado para os diversos grupos animais e 

vegetais (Magnusson et al., 2005). O delineamento para inventários do PPBio busca 

ajustar as necessidades amostrais de diversos grupos biológicos dentro das mesmas 

unidades amostrais (parcelas), propiciando a integração dos dados bióticos e abióticos, 

bem como a integração de dados de diferentes grupos biológicos (Zuquim et al., 2007). 

O delineamento foi baseado no sistema de trilhas instaladas pela equipe da 

Companhia Hidrelétrica Teles Pires (CHTP) para compor os programas de 

monitoramento do meio biótico. A grade do sistema é composta por seis módulos com 

trilhas de 5 km (módulos 3, 4, 5 e 6) e de 7 km (módulos 1 e 2; Figura 01). Ao longo de 
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cada trilha foram estabelecidas de 5 a 7 parcelas, distantes 1 km entre si, totalizando 34 

parcelas permanentes. Cada parcela possuía 250 m de comprimento, a partir da borda da 

trilha, seguindo a curva de nível do local para manter o mesmo tipo de solo (Magnusson 

et al., 2005).  

 

Figura 01. Mapa da área de estudo, evidenciando os fragmentos florestais amostrados 

para a coleta de dados de mamíferos de médio e grande porte no sul da Amazônia.  
 

 
Coleta de dados 

Consideramos mamíferos de médio ou grande porte o conjunto de espécies que 

apresentam peso corporal igual ou superior a 1 kg quando adultos. As metodologias de 

amostragem utilizadas foram censos diurnos e noturnos em transectos lineares e 

instalação de armadilhas fotográficas. Encontros fortuitos foram realizados e 

contabilizados apenas para compor a riqueza geral da área de estudo, sendo esses 

registros não utilizados nas análises. 

As amostragens em transectos lineares foram realizadas no interior dos 

fragmentos florestais onde estão inseridos os módulos. Cada módulo foi percorrido duas 
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vezes ao dia, uma pela manhã e outra à noite, por dois dias consecutivos por campanha 

(num total de 13 campanhas trimestrais entre junho de 2012 a julho 2015).  

Armadilhas fotográficas foram instaladas de acordo com o número de parcelas 

de cada módulo (módulos 1 e 2, sete armadilhas fotográficas, módulos 3, 4 e 5, cinco 

armadilhas fotográficas cada e módulo 6 apenas quatro armadilhas) e permaneceram 

ativas por período de cinco dias consecutivos por campanha. Essa metodologia tem sido 

muito utilizada em levantamentos faunísticos de médios e grandes mamíferos devido à 

natureza não invasiva, podendo funcionar 24 horas por dia, sendo capaz de registrar 

espécies de hábitos mais conspícuos que são difíceis de se registrar utilizando outros 

métodos (Silveira et al., 2003, Srbek-Araujo & Chiarello, 2005). As armadilhas 

fotográficas utilizadas foram do modelo Bushnell Trophy CamTM. Cada armadilha foi 

fixada a uma árvore numa altura de 30 a 40 cm em relação ao solo e em locais de 

possível movimentação de mamíferos, como trilhas pré-estabelecidas pela 

movimentação dos próprios animais. Em frente às armadilhas fotográficas foram 

colocadas iscas (sardinha, bacon, sal e uma mistura de fruta contendo laranja, maça, 

abacaxi e banana) para atrair os animais, aumentando a chance de serem fotografados. 

 

Análise dos dados 

Para caracterizar a comunidade de mamíferos nas áreas amostrais, foi realizada 

uma estimativa de riqueza, avaliada pela curva média de acumulação de espécies 

(Colweel & Coddington, 1994). A curva média de acumulação de espécies foi obtida 

por meio do estimador não-paramétrico Jackknife 1ª ordem, somente através da 

metodologia de censo em transectos lineares, usando a rotina do programa EstimateS 

9.1 (Colwell, 2013). O Jackknife 1ª ordem tem sido o estimador mais apropriado para 

avaliar a riqueza das comunidades (Brose et al., 2003; Brose & Martinez, 2004; Tobler 

et al., 2008). Para comparar a riqueza de cada módulo, foram utilizadas curvas de 

rarefação baseadas no esforço amostral. As curvas foram calculadas a partir de 1.000 

aleatorizações utilizando o programa EstimateS 9.1 (Colwell, 2013). Para o cálculo 

dessa curva foi utilizado o índice de Mao Tau, a fim de avaliar a representatividade das 

áreas amostradas e torná-las comparáveis. 

Foram realizados cálculos de abundância relativa por meio dos índices de 

frequência por espécie (n° de registros por espécie /n° de registros totais de espécies), 

que indica a frequência relativa de cada espécie na região, demonstrando as espécies 

que são mais fáceis de serem registradas ou mais abundantes nas áreas amostradas. 
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Para testar possíveis diferenças na composição das espécies entre os módulos 

amostrais, utilizamos a Análise Permutacional Multivariada de Variância 

PERMANOVA (Anderson, 2001) sobre a matriz de similaridade de Bray-Curtis. 

Adicionalmente, com a mesma matriz, foi realizada a análise Permutacional 

Multivariada de Dispersão PERMDISP (Anderson, 2006) para verificar diferenças na 

localização dos grupos no espaço multivariado ou em sua relativa dispersão. Todas as 

análises foram realizadas no software R versão 3.2.2 (Rcore Team 2015). 

Para avaliar se os métodos de amostragem registraram diferentes tipos de 

espécies, com relação a riqueza e abundância, adotamos o teste não paramétrico de 

Kruskal-Wallis. Os registros obtidos pelo método de transecção linear foram divididos 

em visualizações e busca por vestígios, passando a ter três categorias de amostragem 

(visualizações, vestígios e armadilhas fotográficas). O teste de Dunn foi realizado a 

posteriori, para mostrar em quais métodos existe a diferença. 

Para avaliar o padrão de atividade das espécies, foram utilizados os dados 

obtidos das armadilhas fotográficas, visto que estas continham datador, com registro do 

dia e hora, que determinaram as frequências de atividades das espécies. Os registros 

foram separados por espécie, e em quatro categorias: manhã (05:00 – 11:00), tarde 

(11:01 – 17:00), crepúsculo (17:01 – 19:00) e noite (19:01 – 04:59) (Jácomo et al., 

2003). As frequências por período de cada espécie foram analisadas por meio de um 

teste de qui-quadrado (χ²) a partir dos dados de abundância (Zar, 1996). As espécies 

foram classificadas como diurnas (menos de 10% das observações noturnas), noturnas 

(mais de 90% das observações noturnas), principalmente diurnas (entre 10 a 30% das 

observações noturnas), principalmente noturnas (entre 90 a 70% das observações 

noturnas), crepusculares (50% das observações durante a fase crepuscular) e catemerais 

quando não apresentou um padrão (Gómez et al., 2005). Esse resultado foi apresentado 

somente para as espécies de mamíferos que obtiveram mais de 10 registros fotográficos 

independentes, isto é, quando registrados em intervalos de, pelo menos, uma hora. 

 

RESULTADOS 

 

Durante as treze campanhas de campo, foram percorridos 1.687,05 km em 223 

dias de amostragem nos transectos lineares, sendo obtidos 5.856 registros de 44 

espécies. Três espécies adicionais foram registradas através de encontros fortuitos, 

sendo elas o guariba-do-rio-purus (Alouatta puruensis), o furão (Galictis vittata) e o 
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quatipuru-grande (Urosciurus spadiceus), totalizando 47 espécies, distribuídas em 21 

famílias e oito ordens (Tabela 01). Para a amostragem com armadilhas fotográficas, o 

esforço de captura foi de 51.480 horas/dia, com o sucesso de amostragem de 1,14%, 

sendo obtidos 724 registros fotográficos de 23 espécies (Tabela 02). 

A ordem Carnivora apresentou a maior riqueza, correspondendo a 31,9% (N = 

15) das espécies registradas, seguida pela ordem Primates com 24,4% (N = 11), 

Rodentia com 14,8% (N = 7), Cingulata com 10,6% (N = 5), Artiodactyla com 8,51% 

(N = 4) e Pilosa com 6,38% (3) do total de espécies. As ordens Perissodactyla e 

Didelphimorphia foram representadas por apenas uma espécie (2,12%). 

Das 47 espécies, 38% (18 espécies) são consideradas endêmicas do bioma 

Amazônia (Paglia et al., 2012) e 29,7% (14 espécies) encontram-se relacionadas nas 

categorias “vulnerável” ou “em perigo” na lista oficial de espécies ameaçadas do Brasil 

(MMA, 2014). Em relação à lista mundial (IUCN, 2015) 32% (15 espécies) estão 

classificadas como “quase ameaçada”, ou “vulnerável” ou “em perigo”, sendo que três 

delas não constam na lista nacional (Tabela 01). 
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Tabela 01. Lista das espécies de mamíferos de médio e grande porte registrados nos fragmentos florestais estudados. Tipo de Registro: Vi 

(Visualização); Pe (Pegada); Vo (Vocalização); AF (Armadilha Fotográfica); Fe (fezes); Fo: (Forrageio); To (Toca) e Ca (Carcaça); Status de 
Conservação: EN – Em perigo; VU – Vulnerável; NT – Quase ameaçada; DD – Dados deficiente e LC – Pouco preocupante. 

 

Táxons Nome Comum Tipo de Registro 
Status de Conservação 

Endêmica 
IUCN 2015 MMA 2014 

DIDELPHIMORPHIA 

     Didelphidae 

     Didelphis marsupialis Linnaeus, 1758 Gambá Vi/Pe/AF LC LC x 

PILOSA 

     Megalonychidae 

     Choloepus cf. didactylus (Linnaeus, 1758) Preguiça-real Vi/Ca LC LC x 

Myrmecophagidae 

     Myrmecophaga tridactyla Linnaeus, 1758 Tamanduá-bandeira Vi/Pe/AF/Fo VU VU 

 Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758) Tamanduá-mirim Vi/Pe/AF LC LC 

 
CINGULATA 

     Dasypodidae 

     Cabassous unicinctus (Linnaeus, 1758) Tatu-de-rabo-mole Vi/Pe/To LC LC 

 
Dasypus kappleri Krauss, 1862 Tatu-quinze-quilos Vi/Pe/AF/To LC LC x 

Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 Tatu-galinha Vi/Pe/AF/To/Ca LC LC 

 Dasypus septemcinctus Linnaeus, 1758 Tatuí Vi LC LC 

 
Priodontes maximus (Kerr, 1792) Tatu-canastra Vi/AF/To VU VU 

 PERISSODACTYLA 

     Tapiridae 

     
Tapirus terrestris (Linnaeus, 1758) Anta Vi/Pe/AF/Fe/Fo VU VU 

 ARTIODACTYLA 

     Cervidae 
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Táxons Nome Comum Tipo de Registro 
Status de Conservação 

Endêmica 
IUCN 2015 MMA 2014 

Mazama americana (Erxleben, 1777) Veado-mateiro Vi/Pe/AF/Vo DD LC 

 
Mazama nemorivaga (F. Cuvier, 1817) Veado-da-Amazônia Vi/Pe/AF LC LC x 

Tayassuidae 

     Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) Cateto Vi/Pe/Vo/Fe/Fo LC LC 

 
Tayassu pecari (Link, 1795) Queixada Vi/Pe/Vo/AF/Fe/Ca VU VU 

 PRIMATES 

     Aotidae  

    Aotus azarae (Humboldt, 1811) Macaco-da-noite Vi/Vo LC LC x 

Atelidae  

    Alouatta discolor (Spix, 1823) Guariba-de-mãos-ruivas Vi/Vo VU VU x 

Alouatta puruensis Lönnberg, 1941 Guariba-do-rio-purus Vi NT LC x 

Ateles chamek  (Humboldt, 1812) Macaco-aranha-de-cara-preta Vi/Vo EN VU x 

Ateles marginatus É. Geoffroy, 1809 Macaco-aranha-de-cara-branca Vi/Vo EN EN x 

Callitrichidae  

    Mico cf. emiliae (Thomas, 1920) Mico Vi DD LC x 

Mico sp. Mico Vi 

   Cebidae  

    Sapajus apella (Linnaeus, 1758) Macaco-prego Vi/Vo LC LC x 

Pitheciidae  

    Callicebus cf. moloch (Hoffmannsegg, 1807) Zogue-zogue Vi/Vo LC LC x 

Callicebus sp. Zogue-zogue Vi/Vo LC LC 

 Chiropotes albinasus (I. Geoffroy & Deville, 1848) Cuxiú-de-nariz-branco Vi/Vo EN LC x 

CARNIVORA 

     Canidae 

     Atelocynus microtis (Sclater, 1883) Cachorro-do-mato-de-orelha-curta Pe/AF NT VU x 
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Táxons Nome Comum Tipo de Registro 
Status de Conservação 

Endêmica 
IUCN 2015 MMA 2014 

Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) Cachorro-do-mato Vi/Pe/AF/Fe LC LC 

 
Speothos venaticus (Lund, 1842) Cachorro-do-mato-vinagre Vi/Pe NT VU 

 Felidae 

     Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) Jaguatirica Pe/AF LC LC 

 
Leopardus tigrinus (Schreber, 1775) Gato-do-mato-pequeno Pe VU EN 

 Panthera onca (Linnaeus, 1758) Onça-pintada Vi/Pe/AF/Fe NT VU 

 Puma concolor (Linnaeus, 1771) Onça-parda Vi/Pe/AF/Fe LC VU 

 
Puma yagouaroundi (É. Geoffroy, 1803) Gato-mourisco Pe/AF LC VU 

 Mustelidae 

     Eira barbara (Linnaeus, 1758) Irara Vi/Pe/AF LC LC 

 
Galictis vittata (Schreber, 1776) Furão Vi LC LC 

 Lontra longicaudis (Olfers, 1818) Lontra Vi/Fe NT LC 

 Pteronura brasiliensis (Gmelin, 1788) Ariranha Vi EN VU 

 
Procyonidae 

     Nasua (Linnaeus, 1766) Quati Vi/Pe/AF LC LC 

 Potos flavus (Schreber, 1774) Jupará Vi/Vo LC LC 

 
Procyon cancrivorus (G. Cuvier, 1798) Mão-pelada Vi/Pe/AF LC LC 

 RODENTIA 

     Caviidae 

     
Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766) Capivara Vi/Pe/AF/Fe LC LC 

 Cuniculidae 

     Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) Paca Vi/Pe/AF LC LC 

 
Dasyproctidae 

     Dasyprocta leporina (Linnaeus, 1758) Cutia-vermelha Vi/Pe/AF/Vo LC LC 

 Erethizontidae 
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Táxons Nome Comum Tipo de Registro 
Status de Conservação 

Endêmica 
IUCN 2015 MMA 2014 

Coendou prehensilis (Linnaeus, 1758) Ouriço-cacheiro Vi/Ca LC LC 

 
Coendou sp. Ouriço-cacheiro-pequeno Vi 

   Sciuridae 

     Guerlinguetus gilvigularis (Wagner, 1842) Caxinguelê Vi DD LC x 

Urosciurus spadiceus Olfers, 1818 Quatipuru-grande Vi LC LC x 
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O estimador Jackknife projetou uma riqueza de 47,9 ± 2,77 espécies. A curva de 

acumulação de registros apresentou estabilidade atingindo uma assíntota, demostrando 

que o esforço amostral foi suficiente, e que a comunidade de mamíferos na área foi bem 

representada em função do uso das metodologias indicadas (Figura 02). Sendo assim, 

cerca de 93,6% das espécies de mamíferos de médio e grande porte esperadas na região 

foram registradas através de transectos lineares. 
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Figura 02. Curva de acumulação de espécies estimadas e observadas através do 

estimador não-paramétrico Jackknife 1, a partir do esforço amostral (dias) através de 
censo em transectos lineares, para a obtenção dos registros de mamíferos de médio e 
grande porte. 

 

As curvas de rarefação obtidas tenderam a uma estabilização, mas nenhuma 

atingiu uma assíntota. Isso indica que a riqueza de espécies pode continuar a crescer em 

função do aumento do esforço de amostragem nos fragmentos florestais onde estão 

inseridos os módulos. O número de espécies variou de 31 a 37 espécies entre os 

módulos (Figura 03). 



35 
 

 

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55

Esforço Amostral (Dias)

0

5

10

15

20

25

30

35

40

R
iq

u
e
z
a
 d

e
 E

s
p
é
c
ie

s

 M1
 M2
 M3
 M4
 M5
 M6

 

Figura 03. Curvas de rarefação (Mao Tau) das espécies de mamíferos de médio e grande 
porte obtidas a partir do esforço amostral (dias) através de censo em transectos lineares, 

para a obtenção dos registros de mamíferos de médio e grande porte nos módulos 
amostrados. 
 

 A riqueza de mamíferos de médio e grande porte variou entre 21 a 37 espécies 

por campanha, sendo que na sétima campanha foi registrado o maior número de 

espécies (S = 37) e na segunda e sexta campanha foram registradas as menores riquezas 

(S = 21 e S = 22) observadas. Durante a oitava e nona campanhas, novas espécies ainda 

foram registradas na área, e a partir da décima campanha, a curva do coletor começou a 

apresentar uma estabilização (Figura 04). Ao longo das treze campanhas de campo, o 

número de registros variou de 204 (segunda campanha) a 733 (sétima campanha) 

animais registrados por campanha durante os períodos de amostragem (Figura 04). 
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Figura 04. Variação do número de registros (em barras), da riqueza acumulada 
(quadrado) e da riqueza de espécies por campanha (triângulo) de mamíferos de médio e 
grande porte ao longo das treze campanhas realizadas. 

 

As onze espécies de mamíferos que ocorreram em pelo menos 99% das 

campanhas (A. chamek, C. albinasus, C. paca, D. leporina, D. novemcinctus, H. 

hydrochaeris, P. tajacu, P. concolor, S. apella, T. terrestris, T. pecari e A. marginatus) 

corresponderam a 88% da abundância total dos registros obtidos na área de estudo. A 

espécie mais registrada foi S. apella (25,5%), seguida de T. pecari (21,4%), P. tajacu 

(9,71%) e A. chamek (8,35). Os menores valores foram representados pelas espécies P. 

yagouaroundi, L. longicaudis e Coendou sp. com 0,034% dos registros cada, e A. 

microtis e D. septemcinctus com 0,017%, apresentando apenas um único registro cada 

(Figura 05).  
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Figura 05. Frequência relativa das espécies (em %) de mamíferos de médio e grande 
porte nas treze campanhas de campo realizadas. 
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  A análise PERMANOVA (F = 2,9726; p = 0,0001) mostrou que existe uma 

diferença significativa na composição das espécies de mamíferos de médio e grande 

porte entre os módulos amostrados, porém essa diferença é explicada por apenas 17%. 

A análise de dispersão das variâncias (PERMIDISP) mostrou que não houve dispersão 

entre os módulos (F = 0,9279; p = 0,55), ou seja, não houve variação dentro de cada 

comunidade nos módulos amostrados. 

Entre os métodos utilizados para as amostragens de mamíferos, o que apresentou 

a maior riqueza de espécies foi o método de transectos para vestígios indiretos, que 

permitiu a identificação de 38 espécies, com 1.693 registros. Esse método foi 

responsável pelo registro de duas espécies exclusivas, o L. tigrinus e L. longicaudis. As 

espécies com a maior abundância de registro foram o T. pecari com 20,3%, T. terrestris 

com 15,1% e P. tajacu com 13,5%. Seis espécies apresentaram apenas um único 

registro (0,05%), sendo o A. microtis, S. venaticus e N. nasua registrados através de 

pegadas, Mico sp. através de vocalização e C. cf. didactylus e C. prehensilis através de 

carcaças.  

O método de visualização foi responsável por registrar 37 espécies e 4.163 

registros, sendo cinco espécies exclusivas: C. albinasus, Coendou sp., D. septemcinctus, 

G. gilvigularis e P. brasiliensis. As espécies com a maior abundância de registro foram 

S. apella com 33,6%, T. pecari com 21,8%, A. chamek com 10,3% e P. tajacu com 

9,58%. Três espécies foram registradas apenas uma única vez (0,02%), sendo o C. 

unicinctus, D. septemcinctus e M. tridactyla.  

Pelo método de armadilhamento fotográfico, 23 espécies foram registradas, 

através de 724 registros. Este método não apresentou nenhuma espécie exclusiva. As 

maiores abundâncias foram de T. pecari com 20,7%, seguido da C. paca com 15,6%, D. 

novemcinctus com 14% e P. tajacu com 12,7%. Duas espécies foram registradas apenas 

uma vez: A. microtis e P. yagouaroundi (0,13% cada). 

Os resultados do teste de Kruskal-Wallis demonstraram que diferentes métodos 

de amostragem registram diferentes tipos de espécies com relação a riqueza e 

abundância. Os métodos amostrais de visualização e armadilha fotográfica (H = 23,655; 

gl = 2; p < 0,00016), e vestígio e armadilha fotográfica (H = 23,655; gl = 2; p < 

0,00001) foram significativamente diferentes em relação à eficiência de amostragem 

para riqueza. Para os métodos visualização e vestígios não houve diferença significativa 

(H = 23,655; gl = 2; p > 0,05; Figura 06). Em relação à abundância das espécies, os 

métodos foram significativos para visualização e vestígio (H = 29,379; gl = 2; p = 
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0,0001), e visualização e armadilha fotográfica (H = 29,379; gl = 2; p = 0,0001). Busca 

por vestígio e armadilha fotográfica não apresentaram diferença significativa (H = 

29,379; gl = 2; p > 0,05; Figura 07). 

 

Figura 06. Gráfico avaliando a eficiência dos métodos de amostragem na riqueza de 
espécies de mamíferos de médio e grande porte registrada nos fragmentos florestais.  
 

 

Figura 07. Gráfico evidenciando a eficiência dos métodos de amostragem na 
abundância de espécies de mamíferos de médio e grande porte registrada nos 

fragmentos florestais. 
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O padrão de atividade das espécies apresentou diferença significativa para as 

quatro categorias selecionadas, a partir dos dados de abundância relativa (χ² = 500; p ˂ 

0,0001). Porém, considerando a riqueza de espécies, os resultados não diferiram 

significativamente (χ² = 2.27; p=0,5395), indicando que um número igual de espécies 

está ativo durante os quatros períodos (manhã, tarde, crepúsculo e noite). Houve mais 

registros noturnos (N = 366), do que nos demais períodos, sendo 159 diurnos, 151 

vespertinos e 51 crepuscular. 

Das 24 espécies de mamíferos de médio e grande porte registradas pelas 

armadilhas fotográficas, 11 espécies tiveram registros independentes acima de 10 

eventos (Tabela 02). Três espécies noturnas tiveram suas frequências significativas para 

esse período, C. paca (χ² = 274,7; gl = 3; p < 0,05), D. novemcinctus (χ² = 228,3; gl = 3; 

p < 0,05) e T. tetradactyla (χ²=34,571; gl=3; p<0,05); quatro espécies apresentaram 

atividade principalmente noturna e também apresentaram frequências significativas para 

esse período, D. kappleri (χ² = 39,78; gl = 3; p < 0,05), D. marsupialis (χ² = 45,54; gl = 

3; p < 0,05), L. pardalis (χ² = 13,2; gl = 3; p < 0,05) e T. terrestris (χ² = 59,04; gl = 3; p 

< 0,05). Na categoria principalmente diurna, D. leporina (χ² = 32,74; gl = 3; p < 0,05), e 

os porcos-do-mato P. tajacu (χ²=22,51; gl = 3; p < 0,05) e T. pecari (χ² = 65,41; gl = 3; 

p < 0,05) foram significativamente mais observados nesse período. Mazama americana 

(χ² = 10,0; gl = 3; p < 0,05) foi a única espécie classificada como catemeral, sendo 

significativa para esse período. Nenhuma espécie classificada como diurna teve 

registros suficientes para serem classificadas como independentes (Figura 08). 
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Figura 08. Padrões de atividade por hora, e frequência de registros (%) para as 11 
espécies de mamíferos de médio e grande porte que obtiveram mais de 10 registros 

independentes pelo método de armadilhas fotográficas durante as 13 campanhas de 
campo realizadas nos fragmentos florestais amostrados. 
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Tabela 02. Número de registros, percentual e classificação dos padrões diários de mamíferos terrestres de médio e grande porte registrados nos 

fragmentos florestais estudados, através de armadilhas fotográficas.   
                                                               

Espécies  

Manhã 

(05:00 às 11:00) 

%  (N) 

Tarde 

(11:01 às 17:00) 

%  (N) 

Crepúsculo 

(17:01 às 19:00) 

%  (N) 

Noite 

(19:01 às 04:59) 

%  (N) 

Total Classificação 

Atelocynus microtis 100,00 (1) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 1 - 

Cerdocyon thous 50,00 (1) 0,00 (0) 50,00 (1) 0,00 (0) 2 - 

Cuniculus paca 6,14 (7) 0,00 (0) 1,75 (2) 92,10 (105) 114 Noturna 

Dasyprocta leporina 44,92 (31) 39,13 (27) 5,79 (4) 10,14 (7) 69 Principalmente diurna 

Dasypus kappleri 11,11 (2) 0,00 (0) 0,00 (0) 88,88 (16) 18 Principalmente noturna 

Dasypus novemcinctus 2,97 (3) 2,97 (3) 3,96 (4) 90,09 (91) 101 Noturna 

Didelphis marsupialis 2,70 (1) 0,00 (0) 10,81 (4) 86,48 (32) 37 Principalmente noturna 

Eira barbara 0,00 (0) 83,33 (5) 16,66 (1) 0,00 (0) 6 - 

Hydrochoerus hydrochaeris 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 100,00 (2) 2 - 

Leopardus pardalis 30,00 (3) 0,00 (0) 0,00 (0) 70,00 (7) 10 Principalmente noturna 

Mazama americana 22,22 (4) 16,66 (3) 5,55 (1) 55,22 (10) 18 Catemeral 

Mazama nemorivaga 66,66 (4) 16,66 (1) 16,66 (1) 0,00 (0) 6 - 

Mazama sp. 33,33 (2) 33,33 (2) 16,66 (1) 16,66 (1) 6 - 

Myrmecophaga tridactyla 28,57 (2) 28,57 (2) 28,57 (2) 14,28 (1) 7 - 

Nasua nasua 20,00 (1) 80,00 (4) 0,00 (0) 0,00 (0) 5 - 

Panthera onca 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 100,00 (2) 2 - 

Pecari tajacu 41,30 (38) 32,60 (30) 14,13 (13) 11,95 (11) 92 Principalmente diurna 

Priodontes maximus 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 100,00 (5) 5 - 

Procyon cancrivorus 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 100, 00 (2) 2 - 

Puma concolor 12,50 (1) 0,00 (0) 0,00 (0) 87,50 (7) 8 - 

Puma yagouaroundi 100,00 (1) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,00 (0) 1 - 

Tamandua tetradactyla 0,00 (0) 0,00 (0) 7,14 (1) 92,85 (13) 14 Noturna 
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Tapirus terrestris 17,64 (9) 1,96 (1) 9,80 (5) 70,58 (36) 51 Principalmente noturna 

Tayassu pecari 32,00 (48) 48,66 (73) 7,33 (11) 12,00 (18) 150 Principalmente diurna 

Total geral 

    

724 
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DISCUSSÃO 

 

A riqueza de espécies encontrada foi considerada alta quando comparada a 

outros estudos realizados em fragmentos de floresta Amazônica. Michalski & Peres 

(2007), em Alta Floresta, região vizinha da área de estudo, registraram 37 espécies. 

Também em Alta Floresta, Rocha et al., (2012) registraram 37 espécies no Parque 

Estadual do Cristalino. Sampaio (2007) na Flona Tapajós registrou 38 espécies. Oliveira 

(2015) na Fazenda São Nicolau no município de Cotriguaçu, registrou 26 espécies, e 

Barbosa (2015) no sudoeste do estado de Mato Grosso registrou 39 espécies. Isso indica 

que mesmo sendo alvo de intenso processo de fragmentação florestal desde 1980 

(Oliveira-Filho & Metzger, 2006) os fragmentos florestais remanescentes estudados 

representam um habitat ainda capaz de manter comunidades de mamíferos de médio e 

grande porte, inclusive espécies ameaçadas, como a anta (T. terrestris), onça-pintada (P. 

onca), onça-parda (P. concolor), tatu-canastra (P. maximus) e o queixada (T. pecari), 

que necessitam de grandes áreas de vida (Fragoso, 1998; Silveira. 2004; Silveira et al., 

2009; Medici, 2010).  

O grau de fragmentação e perturbação antrópica observadas em campo e o 

tamanho dos fragmentos amostrados podem explicar a diferença na composição de 

espécies de mamíferos de médio e grande porte entre os fragmentos florestais 

amostrados. Espécies como grandes carnívoros, apresentam dificuldades de sobreviver 

em fragmentos florestais pequenos, e sob efeito de pressão de caça. Já a simplificação 

da estrutura da vegetação e rarefação do estrato arbóreo podem limitar a ocupação de 

fragmentos florestais por primatas (Michalski & Peres, 2005). Entretanto, espécies 

generalistas podem ser mais resilientes aos efeitos da fragmentação, adaptando-se as 

condições disponíveis, podendo aumentar sua abundância em paisagens fragmentadas 

uma vez que toleram os efeitos de borda e alterações na matriz circundante (Michalski 

& Peres, 2007).  

O menor tamanho de alguns fragmentos florestais estudados permite visualizá-

los em um gradiente de perturbação, o qual tem diferentes influências sobre a 

composição de espécies de mamíferos de médio e grande porte. O desaparecimento e 

substituição de algumas espécies nos fragmentos menores pode ser uma resposta das 

associações especificas entre as espécies e seus nichos (Svenning et al., 2011). Como as 

espécies possuem diferentes necessidades na paisagem, como a quantidade de área, 

distância entre os fragmentos e quantidade de bordas (Norris et al., 2008; Lopes & 
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Ferrari, 2000; Michalski & Peres, 2007; Sampaio et al., 2010), a restrição ambiental que 

algumas espécies apresentam em relação à paisagem leva o desaparecimento de 

espécies nos fragmentos menores e mais perturbados. 

A ocupação espacial de algumas espécies especialistas de habitats florestais 

registradas no presente estudo, demostram sua preferência por fragmentos florestais 

grandes, não sendo registradas em fragmentos pequenos e perturbados, como alguns 

carnívoros, representados pelo cachorro-do-mato-vinagre (S. venaticus), cachorro-do-

mato-de-orelha-curta (A. microtis), o gato-do-mato-pequeno (L. tigrinus) e o gato-

mourisco (P. yagouaroundi). Conforme os processos de fragmentação de habitats 

alteram os ambientes naturais, as espécies especialistas tendem a desaparecer das 

paisagens pertubadas, pois elas possuem uma relação positiva com paisagens 

preservadas (Devictor et al., 2008) 

Algumas espécies têm merecido maior atenção do ponto de vista 

conservacionista, por possuírem atributos ecológicos que as tornam mais vulneráveis ao 

processo de extinção. Maior ênfase pode ser dada àquelas de maior raridade em termos 

de distribuição restrita e com requerimentos mais exigentes em termos de tamanho e 

qualidade de habitat, maior tamanho corporal, especialização e que vivem em baixas 

densidades (Henle et al., 2004). Enquadram-se em uma ou mais categorias as espécies 

endêmicas e ameaçadas de extinção. Em termos de espécies ameaçadas de extinção no 

Brasil, 15% se enquadram nesta categoria, sendo que dessas, mais de 10% são 

registradas para a Amazônia (COSTA et al., 2005; MMA, 2014). Considerando as 47 

espécies registradas nos fragmentos florestais estudados, 17 delas se encontram em 

alguma categoria de ameaça de extinção, segundo as listas oficiais de espécies de fauna 

ameaçadas de extinção, a Red List da IUCN (2015), e a Lista Vermelha do Brasil 

(MMA, 2014). Das espécies registradas, 29 (61,7%) estão amplamente distribuídas, o 

que inclui outros biomas brasileiros e regiões da América do Sul e Central. Outras 18 

(38,2%) estão distribuídas em ecossistemas regionais e são consideradas endêmicas do 

bioma amazônico (Paglia et al., 2012), sendo a ordem Primates a mais representativa, 

com todas as 11 espécies registradas dentro desta categoria. 

Três espécies não foram identificadas até o nível taxonômico de espécie, dois 

primatas (Callicebus sp., Mico sp.) e um roedor (Coendou sp.). Na margem esquerda do 

rio Teles Pires o morfótipo Callicebus sp. apareceu em 2,16% dos registros. Este táxon 

pode vir a ser uma nova espécie, pois difere morfologicamente dos táxons com 

distribuição vizinha à região de estudo, como C. cinerascens, C. bernhardi e C. moloch 
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(Van Rosmalen et al., 2002) e C. vieirai (Gualda-Barros et al., 2012). A outra espécie 

do gênero, Callicebus cf. moloch, contabilizou 0,29% dos registros, sendo registrada na 

margem direita do rio Tele Pires, dentro dos limites de distribuição de C. moloch. O 

mesmo se aplica às espécies de mico. Mico cf. emiliae foi registrada na margem direita 

do rio Teles Pires e contribuiu com 0,10% dos registros. A segunda, com status 

taxonômico ainda incerto, por se tratar também de uma possível nova espécie, por 

diferir morfologicamente de Mico emiliae, o Mico sp., teve 0,76% dos registros, e 

ocorre na margem esquerda do rio Teles Pires. Fialho (2010) relata a ocorrência de 

Mico emiliae na margem esquerda do rio São Benedito, afluente situado à margem 

direita do Teles Pires, a 170 km a oeste de sua distribuição original. Mico leucippe, 

relatado na margem direita do rio São Benedito, tem sua distribuição situada mais ao 

norte da região de estudo, o que torna improvável a sua ocorrência na área inventariada 

neste estudo. Vale ressaltar que a confirmação taxonômica destas duas espécies de 

primatas está atrelada a vários fatores que demandam tempo e técnicas específicas 

(captura, envio de espécime para coleção científica e coleta de material biológico) que 

não foram possíveis de serem aplicadas até o presente momento. 

Na Amazônia brasileira, mamíferos terrestres de médio e grande porte podem 

variar o seu padrão de atividade quando submetidos a ambientes distintos, 

especialmente relacionados à influência antrópica (Scognamillo et al., 2003, Luna, 

2014). Em áreas preservadas da Amazônia, o padrão de atividade dos mamíferos 

terrestres de médio e grande porte pode variar, desde espécies estritamente diurnas ou 

noturnas até espécies que podem possuir atividade durante todo o dia (Gómez et al. 

2005). Em áreas impactadas, os animais são submetidos aos efeitos do desmatamento e 

da caça, podendo ter os seus padrões de atividades alterados (Luna, 2014). 

As variações no comportamento e padrões de atividade diária de uma espécie 

podem ocorrer localmente entre habitats e em escalas geográficas mais amplas (Blake et 

al., 2012). No entanto, existem limitações quando se comparam padrões de atividade 

entre alguns estudos, como a falta de padronização dos critérios de classificação da 

atividade padrão das espécies, número de registros necessários de uma dada espécie e 

diferenças entre os períodos das pesquisas. Isto é importante porque o comportamento 

de algumas espécies pode variar sazonalmente (Scognamillo et al., 2003). 

O padrão de atividade registrado para a maioria das espécies neste estudo se 

assemelha com informações já disponíveis na literatura, como o cateto (P. tajacu), 

queixada (T. pecari) e cutia (D. leporina) como sendo diurnas (Gómez et al., 2005; 
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Norris et al., 2010; Harmsen et al., 2011; Hernández-Saintmartin et al., 2013; Blake et 

al., 2012; Rocha, 2015), a anta (T. terrestris), paca (C. paca), tatu-galinha (D. 

novemcinctus), tatu-de-quinze-quilos (D. kappleri), jaguatirica (L. pardalis), tamanduá-

mirim (T. tetradactyla) e o gambá (D. marsupialis) como sendo noturnas (Gómez et al., 

2005; Norris et al., 2010; Harmsen et al., 2011; Michalski & Norris, 2011; Zimbres et 

al., 2012; Hernández-Saintmartin et al., 2013; Blake et al., 2012; Rocha, 2015). Embora 

tenha apresentado hábito noturno na maior parte dos registros, veado-mateiro (M. 

americana) foi classificado como uma espécie catemeral, o mesmo padrão encontrado 

nos estudos de Gómez et al., (2005); Tobler et al., (2009) e Blake et al., (2012). 

Leopardus pardalis apresentou um padrão de atividade principalmente noturno, 

com pequena atividade durante o dia, como visto em estudos em outras áreas 

preservadas da Amazônia (Gómez et al., 2005; Jimenez et al., 2010; Luna, 2014). O 

padrão noturno de L. pardalis é uma estratégia para evitar a competição por recursos 

alimentares com os felinos de maior porte (Jimenez et al., 2010). A anta (T. terrestris) 

apresentou preferência pelo período noturno. Oliveira-Santos et al., (2010) relataram 

que quanto mais descontínua a floresta e mais luminosidade, mais noturnas elas se 

tornam, evitando áreas onde ficam muito expostas. Os porcos (T. pecari e P. tajacu) 

apresentaram um padrão de atividade principalmente diurno. Esses animais apresentam 

uma predileção pelo período diurno em áreas preservadas e ou impactadas (Gómez et 

al., 2005; Harmsen et al., 2011; Blake et al., 2013). Os roedores, D. leporina e C. paca, 

apresentaram um padrão de atividades diurno e noturno, respectivamente. Estudos 

mostram que mesmo em áreas fragmentadas e com pressão de caça esses animais 

conservam o seu padrão de atividades (Norris et al., 2010; Michalski & Norris, 2011; 

Blake et al., 2013). Em áreas degradadas e com intensas atividades humanas, mamíferos 

evitam os períodos de maior atividade humana, intensificando suas atividades noturnas 

(Di Bitetti et al., 2008). 

Segundo Srbek-Araujo & Chiarello (2005), com exceção da ordem Primates, os 

mamíferos neotropicais apresentam atividade durante o dia e noite ou são em sua 

maioria predominantemente noturnos. A diferença observada entre os registros diurnos 

e noturnos pode resultar em um mecanismo associado à disponibilidade de recursos, 

variação nas condições ambientais (como temperatura), adaptações as mudanças e ou 

perturbações no ambiente e à competição interespecífica (Beyer & Haufler, 1994; 

Morgan, 2004). Muitas espécies conseguem diminuir interações desfavoráveis 

(competição e predação) selecionando períodos mais adequados ao longo do dia para 
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realizar suas atividades (Morgan, 2004). Alguns estudos têm investigado a partição 

temporal das espécies simpátricas que têm dietas semelhantes (Tobler et al., 2009). 

Neste estudo, as famílias com mais de uma espécie registrada foram representadas por 

espécies tanto noturnas quanto diurnas (Blake et al., 2012). Partilha de recursos é 

evidente por roedores como C. paca e D. leporina, que têm uma dieta semelhante, onde 

a competição direta é evitada através de uma separação temporal dos seus padrões de 

atividade (Wallace et al., 2000). A coexistência das espécies de ungulados em uma área 

é devida principalmente às diferenças alimentares, morfológicas e de tamanho corporal, 

não havendo evidências de segregação temporal entre as espécies (Desbiez et al., 2009; 

Tobler et al., 2009).  

O método de busca por vestígios em transectos lineares, demostrou ser o mais 

eficiente para determinar a riqueza de espécies na área de estudo (38 espécies), sendo 

responsável pelo registro exclusivo do gato-do-mato-pequeno (L. tigrinus) e a lontra (L. 

longicaudis). Esse método requer que os pesquisadores sejam bem treinados, sendo 

capazes de identificar as espécies através principalmente de pegadas (Silveira et al., 

2003). Outras considerações feitas por Silveira et al. (2003) são as condições climáticas 

e do solo, onde solos muito úmidos ou secos dificultam a identificação das pegadas. 

Essa situação foi bastante corriqueira neste estudo, a região de estudo possui altos 

índices pluviométricos e no período chuvoso, parte das trilhas fica inundada pelo rio 

Teles Pires, o mesmo ocorre no período seco, onde o substrato da floresta é tomado pelo 

folhiço. Espécies mais pesadas e com cascos e unhas fortes como os ungulados, 

produzem pegadas mais profundas e duradouras do que animais mais leves e com patas 

macias (Kasper et al., 2007) dificultando a identificação.  

A amostragem por visualização tem sido empregada devido à sua eficiência 

comprovada, em especial, para espécies arborícolas como primatas (Peres, 1999). Fato 

comprovado neste estudo, onde as espécies de primatas somente foram registradas 

através de visualizações, pois eventualmente descem ao chão, o que dificulta o registro 

através de pegadas e armadilhas fotográficas. As visualizações em transectos lineares 

apresentaram o maior sucesso entre os diferentes tipos de métodos com 4163 registros, 

sendo responsáveis por identificar espécies exclusivas como cuxiú (C. albinasus), o 

porco-espinho-pequeno (Coendou sp.) e o caxinguelê (G. gilvigularis), que são espécies 

arborícolas, espécie terrestre representada pelo tatuí (D. septemcinctus) e a semiaquática 

ariranha (P. brasiliensis). Esse método pode ser considerado limitante porque depende 

de condições climáticas favoráveis, da experiência do observador e sua eficiência na 
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detecção/identificação do animal, e tende a favorecer o registro de espécies de maior 

porte e diurnas (Ringvall et al., 2000; Silveira et al., 2003). 

Apesar do método de armadilha fotográfica não ter sido tão eficiente em 

comparação aos outros métodos nos fragmentos florestais estudados, outros estudos 

apontam que ele tem tido desempenho tão bom ou até melhor do que outros métodos 

(Silveira et al., 2003; Lyra-Jorge et al., 2008; Espartosa et al., 2011; Roberts, 2011). 

Deve-se ressaltar que as armadilhas fotográficas não são eficientes em amostrar 

espécies arborícolas como os primatas (Sberk-Araújo & Chiarello, 2005) e que, neste 

estudo, foram representadas por 11 espécies.  

Silveira et al. (2003) afirma que armadilhas fotográficas são um método não 

intrusivo e eficiente em quase todas as condições de campo, com vantagens da 

determinação precisa das espécies, bem como a possibilidade de avaliar características 

de idade, sexo, estrutura populacional e densidade. Além de ser eficiente no registro de 

espécies crípticas raramente detectadas por outros métodos (Melo et al., 2012), podendo 

ter uma relação tendenciosa com a massa corporal das espécies (Lyra-Jorge, et al., 

2008). A obtenção desses registros pode ser influenciada tanto por fatores intrínsecos ao 

local de instalação das armadilhas (microclima, microvegetação, relevo) (Silveira et al., 

2003; O’Connell et al., 2011), quanto ao próprio equipamento utilizado (Srbek-Araujo 

& Chiarello, 2007). 

Santos (2003) afirma que os métodos de amostragem são eficazes na detecção de 

espécies de alguns grupos e muito frequentemente falham na detecção de outros grupos 

que possuem espécies com hábitos diferentes, como verificado neste estudo, 

principalmente para as espécies arborícolas. A utilização de diferentes métodos 

conjuntamente para a amostragem de mamíferos de médio e grande porte já foi indicada 

por outros autores e ainda indicam o dispositivo fotográfico como método fundamental 

em amostragem de mamíferos (Srbek-Araújo & Chiarello, 2005; Lyra-Jorge et al., 

2008; Espartosa et al., 2011). Apesar das diferenças observadas, com relação à detecção 

de espécies por cada metodologia, essa complementaridade pode ser observada neste 

estudo, pelos registros exclusivos de algumas espécies por determinados métodos. 

 

CONCLUSÃO 

Os fragmentos florestais estudados no sul da Amazônia apresentaram uma alta 

riqueza de espécies de mamíferos de médio e grande porte, abrigando inclusive várias 

espécies ameaçadas de extinção e endêmicas do bioma Amazônia.  
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 A composição de espécies de mamíferos apresentou variações nos fragmentos 

florestais estudados com relação a riqueza e abundância, com espécies generalistas 

ocorrendo em fragmentos menores e mais perturbados e espécies especialistas ocupando 

fragmentos grandes.  

O uso de diversos métodos de amostragem é essencial para um levantamento de 

espécies de mamíferos de médio e grande porte mais completo, uma vez que as espécies 

podem possuir hábitos bastante distintos e, portanto, diferentes graus de detectabilidade. 

O padrão de atividade das espécies registradas foi condizente com outros 

estudos, apresentando desde espécies estritamente diurnas ou noturnas a espécies que 

podem distribuir suas atividades durante todo o dia, refletindo um comportamento 

relacionado às diversas estratégias de se evitar a competição interespecífica. 

Há de se ressaltar a importância ecológica desta região que, além de ser uma 

área situada no arco do desmatamento da Amazônia, ainda carece de estudos mais 

detalhados sobre a fauna local, podendo abrigar novas espécies ainda não descritas para 

a ciência, conforme indícios destacados neste estudo para algumas espécies de primatas. 
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A INFLUÊNCIA DE FATORES ECOLÓGICOS E ANTRÓPICOS NA 

RIQUEZA DE ESPÉCIES E DENSIDADE DE MAMÍFEROS DE MÉDIO E 

GRANDE PORTE EM FRAGMENTOS FLORESTAIS AMAZÔNICOS. 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



62 
 

 

RESUMO 

 

Estimativas populacionais são importantes para o monitoramento e avaliação da 

viabilidade das populações, e para entender como as espécies respondem à 

fragmentação de habitats. A densidade é uma importante medida para caracterizar as 

espécies em uma comunidade, sendo influenciada pelo tamanho corporal, categoria 

trófica e distribuição geográfica da espécie. Nesse sentido, buscamos apresentar 

estimativas de densidade populacional de mamíferos de médio e grande porte através da 

utilização de transectos lineares, correlacionado a riqueza de espécies com o tamanho 

dos fragmentos amostrados, bem como o grau de perturbação antrópica apresentado por 

cada fragmento. Entre junho de 2012 a julho de 2015, mamíferos de médio e grande 

porte foram amostrados em seis transectos lineares que apresentavam de 5 a 7 km de 

extensão em diferentes fragmentos florestais amazônicos. A amostragem foi realizada 

durante 12 dias ao longo de 13 campanhas de campo, e os transectos foram amostrados 

durante o período diurno e noturno, totalizando 1.687,05 km percorridos. Estimativas de 

densidade foram obtidas para as espécies de mamíferos de médio e grande porte que 

apresentaram mais de 20 registros independentes ao final das campanhas, através do 

programa Distance. Como esperado, fragmentos de maior tamanho foram mais 

abundantes e tiveram maior riqueza de espécies. O grau de perturbação antrópico não 

apresentou uma relação significativa com a riqueza. As estimativas de densidade 

observadas foram baixas com relação a outros estudos no Bioma, com Tayassu pecari 

apresentando a menor estimativa de densidade (0,129 indivíduos/km²) e Sapajus apella 

a maior densidade (11,78 indivíduos/km²). A densidade não apresentou associação 

significativa com o tamanho corporal das espécies.  

 
Palavras-chave: mamíferos, densidade, transecto linear, Distance, Amazônia Meridional, 

relação espécie-área 
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ABSTRACT 

 

Population estimates are important for monitoring and evaluating the viability of 

populations, and to understand how species respond to habitat fragmentation. Density is 

an important measure to characterize the species in a community, which is influenced 

by body size, trophic category and geographical distribution of species. In this respect, 

we employed the use of Line Transects to estimate population density of medium and 

large mammals, correlating species richness with the size of the sampled fragments, as 

well as the degree of human disturbance presented in each fragment. From June 2012 to 

July 2015, we used six linear transects from 5 to 7 km in length in different Amazonian 

forest fragments to sample medium and large mammals. Sampling was performed 

during 13 field campaigns consisting of 12 days; transects were sampled during the day 

and night and totaled 1687.05 kilometers. Density estimates were obtained through the 

program Distance for medium and large mammal that had more than 20 independent 

records by the end of the campaigns. As expected, larger fragments had higher species 

richness and abundance. The degree of anthropogenic disturbance did not show a 

significant relationship with species richness. Estimates of observed density were low in 

relation to other studies in the Biome, Tayassu peccary showed the lowest estimated 

density (0.129 individuals / km²) and Sapajus apella the highest density (11.78 

individuals / km²). The density was not significantly associated with the species' body 

size. 

 

Keywords: mammals, density, Line transect, Distance, Southern Amazon, species-area 

relationship 
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INTRODUÇÃO 

 

Na Amazônia, a estrutura do hábitat e componentes bióticos e abióticos do 

ambiente (Byrne, 2007), bem como a grande diversidade de fitofisionomias, tem 

influenciado diretamente nas comunidades de vertebrados, determinando assim os 

padrões de abundância e distribuição das espécies (Peres, 1993, 1999, 2001; Mendes 

Pontes, 2004; Kasecker, 2006). Estas comunidades também sofrem influência das 

atividades e pressões antrópicas, especialmente a fragmentação de habitats, a caça, o 

corte seletivo e as queimadas, provocando notável declínio populacional e até mesmo 

extinções locais ou globais (Redford, 1992; Robinson & Bennet, 2000; Cullen et al., 

2000; Peres, 2001). 

A fragmentação das florestas tropicais tem levado ao desaparecimento de 

populações de várias espécies, ao passo que muitas das populações sobreviventes têm 

mantido tamanhos reduzidos e permanecido isoladas nos fragmentos remanescentes 

(Saunders et al., 1991; Chiarello, 1999; Laurance et al., 2002; Michalski & Peres, 

2007). O isolamento e a redução de populações, por sua vez, aumentam a probabilidade 

de extinção através dos efeitos de estocasticidade demográfica, ambiental e genética 

(Burkey & Reed, 2006). Algumas espécies, por outro lado, podem ter suas densidades 

aumentadas devido a fatores como plasticidade, tolerância aos habitats de borda, menor 

necessidade de área, ausência de predadores e competição reduzida (González-Solís et 

al., 2001; Laurance et al., 2002; Michalski & Peres, 2007). Isto não significa que essas 

espécies estejam livres do risco de extinção, uma vez que o tamanho das populações 

pode ainda não ser suficiente para garantir sua manutenção em longo prazo (Chiarello, 

2000). 

Estimativas populacionais são importantes para o monitoramento e avaliação da 

viabilidade das populações (Vucetich & Waite, 1998; Plumptre, 2000) e para entender 

como as espécies respondem à fragmentação de habitats (Chiarello, 2000). A densidade 

e distribuição das espécies são determinadas por variáveis bióticas e físicas necessárias 

à sobrevivência e reprodução dos indivíduos. Uma espécie que é abundante e com alta 

densidade apresenta uma maior probabilidade de ocorrer com mais frequência, 

refletindo em uma maior área de distribuição (Brown, 1984). Espécies que possuem 

ampla distribuição geográfica podem apresentar variações na densidade entre 

populações (Dobson et al., 2003). Assim, a densidade é influenciada pelas interações 

inter-específicas e pela distribuição de recursos limitantes entre as espécies, sendo 
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restringida pelo número de indivíduos que a área suporta (Robinson & Redford, 1986; 

Pagel et al., 1991). 

Alguns autores consideram que as diferenças de densidade entre as espécies de 

mamíferos estão relacionadas com a filogenia, tamanho corporal e ao hábito alimentar 

(Silva & Downing, 1994; Fa & Purvis, 1997; Silva et al., 1997). O tamanho corporal 

refere-se a uma das melhores ferramentas para a predição da abundância e, 

consequentemente, a densidade das espécies (Peters, 1993; Silva et al., 2001; Dobson et 

al., 2003). Contudo, a correlação existente entre a densidade e a massa corporal em 

mamíferos é negativa, representando 45% da variação da densidade em espécies 

neotropicais (Robinson & Redford, 1986; Silva & Downing, 1994; 1995; Fa & Purvis, 

1997; Silva et al., 1997; Dobson et al., 2003). 

Pelo fato da densidade ser afetada pelas rápidas mudanças ambientais que 

limitam os recursos necessários às espécies (Brown, 1984), o monitoramento dessa 

medida ecológica se faz necessário para avaliar as perdas populacionais em longo prazo 

decorrentes dessas mudanças (Silva & Downing, 1994). E, neste sentido, este trabalho 

se propôs a apresentar estimativas de densidade populacional de mamíferos de médio e 

grande porte através da utilização de transectos lineares em uma paisagem fragmentada 

da Amazônia Meridional, no norte do estado de Mato Grosso. Da mesma forma, 

correlacionou-se a riqueza de espécies com o tamanho dos fragmentos amostrados, bem 

como o grau de perturbação antrópica apresentado por cada fragmento. As hipóteses de 

que quanto maior o tamanho do fragmento maior a riqueza de espécies e quanto maior o 

tamanho corporal, menor a densidade encontrada foram testadas. Além disso, entende-

se que fragmentos com alto grau de perturbação possuem menor riqueza de espécies. 

Com isso, procurou-se responder às seguintes questões: 

- A riqueza de espécies encontrada é maior em fragmentos florestais de maior tamanho? 

- Há correlação negativa entre a riqueza de espécies e o grau de perturbação antrópica 

apresentado pelos fragmentos, através da presença de caça, corte seletivo e fogo? 

- Qual a densidade das espécies mais frequentes na área de estudo? 

- A densidade das espécies estimada é similar à registrada para outras localidades no 

Bioma Amazônia? 

- Existe relação entre a densidade e o tamanho corporal das espécies de mamíferos na 

área de estudo? 
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MATERIAL E MÉTODOS 

 

Área de estudo 

O estudo foi realizado em nove fragmentos florestais no entorno da Usina 

Hidrelétrica (UHE) Teles Pires, (09°20’35” S e 56°46’35” O; Figura 01), no sul da 

Amazônia brasileira, porção norte de Mato Grosso, com altitude média de 263 m. A 

região situa-se no centro do Arco do Desmatamento, submetida a altas taxas de 

desmatamento desde o início de 1980, resultando em uma paisagem fragmentada (Righi 

et al., 2009; Costa & Pires, 2010). Na região, está sendo implantada a UHE Teles Pires, 

no baixo curso do rio Teles Pires, divisa entre os Estados de Mato Grosso e Pará, a 

jusante de uma sequência de corredeiras e cachoeiras conhecidas como Sete Quedas 

(EPE, 2009). A região é caracterizada por uma vegetação do tipo Floresta Ombrófila 

Aberta Tropical, pela presença de grandes árvores espaçadas e frequente agrupamento 

de palmeiras (Oliveira, 2006). O clima é do tipo Am de monção segundo a classificação 

de Köppen, chuvoso com nítido período seco, com temperaturas anuais de 25 a 40ºC e 

precipitação média anual de 3.100 mm, sendo junho a setembro os meses mais secos 

(Alvares et al., 2014). 

 

Figura 01. Mapa da área de estudo, evidenciando os fragmentos florestais amostrados 
para a coleta de dados de mamíferos de médio e grande porte.  
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Coleta de dados 

A coleta de dados foi conduzida no período compreendido entre junho de 2012 a 

julho de 2015, com 13 campanhas trimestrais de campo, de 12 dias consecutivos cada. 

O delineamento amostral segue o método RAPELD (Magnusson et al., 2005), baseado 

no sistema de trilhas instaladas pela equipe da Companhia Hidrelétrica Teles Pires 

(CHTP) para compor os programas de monitoramento do meio biótico. A grade do 

sistema é composta por seis módulos que abrangem nove diferentes fragmentos com 

trilhas de 5 e 7 km.  

 

Foram considerados mamíferos de médio ou grande porte as espécies que 

apresentam peso corporal igual ou superior a 1 kg quando adultos. A metodologia de 

amostragem utilizada foi de censos diurnos e noturnos em transectos lineares (Peres, 

1999; Mendes Pontes & Magnusson 2007; Buckland et al., 2010), considerado o melhor 

método para levantamentos de mamíferos em florestas tropicais.  

As amostragens foram realizadas no interior dos fragmentos florestais. Cada 

trilha foi percorrida duas vezes ao dia, uma pela manhã e outra à noite, por dois dias 

consecutivos por campanha, permitindo o avistamento de animais, sendo realizado com 

um número reduzido de pessoas, a uma velocidade constante de 1 a 2 km/h. (Buckland 

et al., 1993) Foram coletados coordenadas geográficas, distância percorrida, horário de 

início e fim de cada sessão do censo, entre outras observações consideradas pertinentes 

a respeito da espécie observada como a forma de registro, comportamento, hora do 

avistamento, números de indivíduos observados e a distância perpendicular do animal 

observado. Para garantir que as distâncias fossem medidas corretamente, utilizamos um 

rangefinder Bushnell-Pro 1600. Obedecemos aos requisitos e premissas propostas por 

Buckland et al. (2010) para obtermos um melhor conjunto de dados que fosse passível 

de ser analisado no software Distance 6.2. 

 

Análise dos dados  

Para a análise entre riqueza de espécies com a área do fragmento (log 10 ha), foi 

utilizada a regressão linear simples. 

Para avaliar o grau de distúrbio de cada fragmento, houve uma hierarquização 

dos dados referentes aos impactos antrópicos (fogo, caça e corte seletivo). Cada 

fragmento foi classificado como possuindo alto, médio e baixo grau de distúrbio de 

acordo com o que foi observado durante os transectos lineares. O fragmento foi 
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considerado com alto grau de perturbação, caso tivesse 5 ou mais parcelas impactadas 

(dois ou mais impactos por parcela). Fragmentos medianamente perturbados tinham 

entre 3 e 4 parcelas impactadas e aqueles com baixo grau de perturbação apresentaram 

até 2 parcelas impactadas. Realizamos uma ANOVA para comparar os fragmentos entre 

si com relação à riqueza de espécies apresentadas e o grau de perturbação. As análises 

foram realizadas no software R (R Core Team, 2015), com nível de significância de p < 

0,05. 

O software Distance 6.2, (Thomas et al., 2010), foi utilizado para estimar a 

densidade das espécies. O fundamento da análise consiste na busca de um modelo, ou 

uma função de detecção, que melhor espelhe o comportamento das distâncias 

observadas em campo. Depois, utiliza-se essa função para estimar a proporção de 

indivíduos que não foram detectados durante os levantamentos e, a partir daí, pode-se 

obter uma estimativa de densidade da população de interesse (Buckland et al., 1993; 

Thomas et al., 2010; Cullen Jr. & Rudran, 2003). 

A densidade (em indivíduos/km²) foi estimada para as espécies de mamíferos 

que apresentaram um número superior a 20 registros independentes. Os dados foram 

agrupados para a realização das análises estatísticas, no intuito de obter maior número 

de detecções independentes para cada espécie e gerar estimativas mais robustas de 

densidades populacionais. Apesar do número de detecções recomendável ser superior a 

40 (Cullen Jr. & Rudran, 2003), amostragens com número inferior de registros podem 

ser utilizadas e produzir estimativas adequadas se a distribuição dos dados facilitar o 

ajuste da função de detecção.  

A estimativa de densidade foi determinada a partir do tamanho da amostra e um 

modelo (“função de detecção”) que melhor refletia o comportamento das distâncias de 

avistamentos observadas. A escolha do modelo que se ajusta aos dados levou em 

consideração o menor valor do Critério de Informação de Akaike (AIC), o menor 

coeficiente de variação (CV) e o maior valor do GOF-chip (ajuste de boa vontade para o 

teste de qui-quadrado) (Buckland et al., 1993; Cullen Jr & Rudran, 2003; Jathanna et 

al., 2003; Thomas et al., 2010). Para a utilização do Distance algumas premissas 

tiveram de ser obedecidas: a) todos os indivíduos presentes no transecto devem ser 

avistados; b) todos os indivíduos têm a mesma probabilidade de serem avistados ao 

longo do transecto; c) os animais apresentam uma distribuição aleatória na área; d) o 

mesmo indivíduo não deve ser contado mais de uma vez; e) a contagem de um 

indivíduo não influencia a contagem dos demais no transecto; f) a distância de 
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observação refere-se ao momento do primeiro avistamento e g) todos os animais são 

detectados na sua posição inicial, antes de qualquer movimentação em resposta ao 

observador (Buckland et al., 1993; Cullen Jr & Rudran, 2003; Jathanna et al., 2003; 

Thomas et al., 2010). 

Quando era necessário realizar ajustes, os dados foram truncados ou novas 

classes de distância foram estabelecidas para que os dados fossem melhor representados 

pelos modelos (Thomas et al., 2010), e obtivéssemos histogramas de probabilidade de 

detecção que melhor representavam o conjunto de dados para cada espécie. 

O grau e o sentido da associação entre a densidade e o tamanho corporal das 

espécies foram determinados pela análise de Correlação de Spearman (rs). Realizada no 

software R (R Core Team, 2015), com nível de significância de p < 0,05. 

 

RESULTADOS 

 

No total, foram percorridos 1.687,05 km nos transectos lineares, sendo obtidos 

5.856 registros de 44 espécies distribuídas em 21 famílias e oito ordens de mamíferos de 

médio e grande porte, sendo que apenas 13 espécies apresentaram o número mínimo de 

visualizações (N > 20) para o cálculo de estimativa de densidade, considerando os 

dados coletados através de transectos lineares. O número de registros independentes 

para cada espécie foi variável, sendo o menor de 22 visualizações para Tamandua 

tetradactyla e o maior de 247 visualizações para Sapajus apella.  

A relação de que fragmentos maiores abrigam maior riqueza de espécies de 

mamíferos quando comparado com os fragmentos menores foi positiva e significativa 

(r²=0,517 e p= 0,0174; Figura 02), indicando que o tamanho dos fragmentos exerce 

influência na riqueza.  
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Figura 02. Relação entre o log da área dos fragmentos e a riqueza de espécies de 
mamíferos de médio e grande porte registrados nos fragmentos florestais. 

 

O grau de perturbação antrópica apresentado pelos fragmentos não influenciou 

na riqueza de espécies de mamíferos (ANOVA F(2, 3)=3,4429; p=0,1671). Mesmo os 

resultados mostrando que a riqueza de espécies nos fragmentos considerados como de 

baixo grau de perturbação tenha sido maior, do que aqueles considerados com médio e 

alto grau de perturbação os resultados não foram significativos. Esse resultado pode ter 

sido influenciado pelo baixo N amostral no número de fragmentos amostrados. 

Os resultados da estimativa de densidade para as 13 espécies de mamíferos nos 

fragmentos amostrados estão representados na Tabela 01. A menor estimativa de 

densidade populacional foi registrada para Tayassu pecari (0,115 ind/km²), sendo S. 

apella a espécie que apresentou o maior valor de densidade (11,78 ind/km²). A largura 

efetiva da trilha variou de 12,26 metros para Cuniculus paca a 41,50 metros para Ateles 

marginatus. A diferença entre o número de registros observados e esperados (GOF chi-

p) para os intervalos de distância, em metros, não foi significativa para nenhuma das 

espécies amostradas, (p > 0,05; Tabela 01). Cinco espécies cuja densidade populacional 

foi estimada apresentaram coeficiente de variação maior que 20%, Dasyprocta leporina, 

Chiropotes albinasus, Callicebus sp., Ateles chamek e A. marginatus, valor este 

máximo recomendado para obter estimativa de densidade acurada. 
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Na Tabela 02 estão presentes alguns estudos sobre a estimativa de densidade, 

representando um comparativo com as espécies do presente estudo ou espécies 

congêneres em outros sítios de estudos. Para algumas espécies, como T. terrestris, A. 

marginatus, A. chamek, T. tetradactyla e D. novemcinctus tiveram suas densidades 

equivalentes quando comparadas a outros estudos no bioma. Já para outras espécies, as 

densidades estimadas foram extremamente baixas com relação a alguns estudos no 

bioma. T. pecari apresentou a menor densidade de 0,115 ind/km² neste estudo, contra 23 

ind/km² (Peres & Palácios, 2007). P. tajacu obteve 0,437 ind/km² contra 18,9 ind/km² 

(Mendes Pontes, 2004). S. apella 11,78 ind/km² contra 90 ind/km² (Andrade, 2007) e C. 

paca 0,218 ind/km² contra 67 ind/km² (Beck-King et al., 1999). Estimativas de 

densidade conduzidas na Amazônia foram preferidas, no entanto, quando as espécies 

ocorriam também em outros biomas brasileiros como, Cerrado, Pantanal e Mata 

Atlântica, alguns trabalhos foram incluídos. 

A densidade das espécies de mamíferos de médio e grande porte apresentou uma 

correlação negativa e não significativa com o tamanho corporal das mesmas (rs = - 

0,2472; p = 0,41; Figura 03). 

 
 

Figura 03. Relação entre o log do tamanho corporal (em kg) e da densidade 

(indivíduos/km²) de espécies de mamíferos de médio e grande porte registrados nos 
fragmentos florestais. 
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Tabela 01. Valores de densidade obtidos através do programa Distance para 13 espécies de mamíferos de médio e grande porte registradas nos 

fragmentos florestais estudados. AIC: Critério de Informação de Akaike; ESW: largura efetiva amostrada; CV: coeficiente de variação; D: 
densidade; IC: intervalo de confiança da densidade; GOF chi-p: ajuste de boa-vontade para teste de qui-quadrado. 
 

Espécies 

Modelo / Termo de 

ajuste 

Truncagem / 

Agrupamento 

Nº 

obs AIC 

Largura efetiva 

(ESW) D (ind./km²) 

D CV 

(% ) N 

IC D 

(ind./Km2) 

GOF 

chi-p 

Tayassu pecari Hazard-rate coseno 5m 55 190,92 21,01 0,115 12,9 123 0,089 - 0,149 0,231 

Potos flavus Hazard-rate coseno 5m 31 130,82 31,53 0,124 18,3 63 0,087 - 0,179 0,626 

Tamandua tetradactyla Uniforme  coseno - 22 144,04 17,23 0,129 16,7 56 0,092 - 0,181 0,951 

Tapirus terrestris Hazard-rate coseno - 46 310,9 18,63 0,154 17,5 109 0,109 - 0,218 0,806 

Dasyprocta leporina Hazard-rate coseno 10m 54 93,48 14,14 0,183 20 176 0,123 - 0,271 0,341 

Cuniculus paca Hazard-rate coseno 10m 75 86,69 12,26 0,218 12,2 294 0,171 - 0,277 0,681 

Dasypus novemcinctus Hazard-rate coseno 10m 116 169,36 13,56 0,236 10,8 420 0,191 - 0,292 0,743 

Pecari tajacu Hazard-rate coseno - 101 680,95 22,05 0,437 13,6 735 0,335 - 0,571 0,583 

Ateles chamek Hazard-rate coseno 8m 91 315,40 39,45 3,14 27,9 535 1,64 – 6,01 0,239 

Ateles marginatus Hazard-rate coseno 12m 37 115,85 41,50 3,13 33,5 298 1,37 – 7,17 0,222 

Sapajus apella Hazard-rate coseno 15m 247 525,20 34,58 11,78 15,1 2003 8,27 – 16,78 0,121 

Chiropotes albinasus Hazard-rate coseno 11m estratificado 35 107,75 - 4,56 20,5 274 3,03 – 6,58 - 

Callicebus sp. Hazard-rate coseno Estratificado 30 215,27 - 0,74 25,9 126 0,4 – 1,36 - 
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Tabela 02 – Comparação da densidade populacional das espécies de mamíferos de médio e grande porte registradas nos fragmentos florestais, 

com outros estudos realizados na Amazônia.                                                                                                   

Espécie Bioma Local Densidade Indivíduo/Km² Fonte 

Tapirus terrestris Amazônia UHE Teles Pires 0,154 Presente estudo (2016) 

Tapirus terrestris Amazônia Amazônia Brasileira 0,11 - 0,52 Peres (2000) 

Tapirus terrestris Amazônia Centro Kayapó de Estudos Ecológicos, PA 0,62 Zimmerman et al., (2001) 

Tapirus terrestris Amazônia Estação Ecológica de Maracá, RR 3,3 - 3,7 Mendes-Pontes (2004) 

Tapirus terrestris Amazônia Lago Uauaçu, AM 0,23 Haugaasen & Peres (2005b) 

Tapirus terrestris Amazônia Fazenda São Nicolau, MT 0,14 Angele Oliveira, com. pess.  

Tapirus terrestris Pantanal SESC Pantanal, MT 0,30 - 0,55 Troller et al., (2008) 

Tapirus terrestris Pantanal Fazenda Nhumirim, MS 0,13 cerrado; 0,40 floresta Desbiez (2009) 

Tapirus terrestris Pantanal SESC Pantanal, MT 0,55 Cordeiro (2004) 

Tapirus terrestris Mata Atlântica Fazenda Mosquito, SP 0,3 Cullen et al., (2000) 

Tapirus terrestris Mata Atlântica Estação Ecológica Caetetús, SP 0,47 Cullen et al., (2000) 

Tapirus terrestris Mata Atlântica Parque Estadual Morro do Diabo, SP 0,20 - 0,40 - 0,84 Cullen et al., (2000) 

Tapirus terrestris Mata Atlântica Parque Estadual Morro do Diabo, SP 0,64 Medici (2010) 

Tapirus terrestris Mata Atlântica Corredor Ecológico Araucária, PR 0,09 Vidolin et al., (2011) 

Tayassu pecari Amazônia UHE Teles Pires 0,115 Presente estudo (2016) 

Tayassu pecari Amazônia Fazenda São Nicolau, MT 24,31 Angele Oliveira, com. pess.  

Tayassu pecari Amazônia Amazônia Central 23 Peres & Palacios (2007) 

Tayassu pecari Amazônia Amazônia Ocidental, RO 4,76 Fragoso (1998) 

Tayassu pecari Pantanal Nhecolândia, MS 2,99 cerrado; 13,7 floresta Desbiez et al., (2010) 

Tayassu pecari Mata Atlântica Fazenda Mosquito, SP 3,6 Cullen et al., (2001) 

Tayassu pecari Mata Atlântica Parque Estadual Morro do Diabo, SP 6,94 Cullen et al., (2001) 

Tayassu pecari Mata Atlântica Estação Ecológica Caetetús, SP 6,3 Cullen et al., (2001) 

Tayassu pecari Mata Atlântica Estação Ecológica Caetetús, SP 6,9 Keuroghlian et al., (2004) 

Pecari tajacu Amazônia UHE Teles Pires 0,437 Presente estudo (2016) 

Pecari tajacu Amazônia Fazenda São Nicolau, MT 10,39 Angele Oliveira, com. pess.  
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Espécie Bioma Local Densidade Indivíduo/Km² Fonte 

Pecari tajacu Amazônia Colombia 7 Peres & Palacios (2007) 

Pecari tajacu Amazônia Amazônia 8 Peres & Nascimento (2006) 

Pecari tajacu Amazônia Estação Ecológica de Maracá, RR 18,9 - 26 Mendes-Pontes (2004) 

Pecari tajacu Amazônia Amazônia Central 9  12 Peres (1996) 

Pecari tajacu Amazônia Amazônia Ocidental, RO 3,35 Fragoso (1998) 

Pecari tajacu Pantanal Nhecolândia, MS 

0,71 planice inundavel; 1,8 - 6,64 

floresta; 1,62 - 5,48 cerrado Desbiez et al., (2010) 

Pecari tajacu Pantanal Fazenda Rio Negro, MS 3,7 Desbiez et al., (2010) 

Pecari tajacu Mata Atlântica Estação Ecológica Caetetús, SP 5,85 Keuroghlian et al., (2004) 

Pecari tajacu Mata Atlântica Estação Ecológica Caetetús, SP 6,4 Cullen Jr. (1997) 

Sapajus apella Amazônia UHE Teles Pires 11,78 Presente estudo (2016) 

Sapajus apella Amazônia Fazenda São Nicolau, MT 3,03 Angele Oliveira, com. pess.  

Sapajus apella Amazônia Parque do Cristalino, MT 40,42 Rocha & Silva (2013) 

Sapajus apella Amazônia Rio Juruá, Altamira, PA 59 Peres (1997) 

Sapajus apella Amazônia FLONA Tapajós, PA 90 Andrade (2007) 

Sapajus apella Amazônia FLONA Saracá-Taquera, PA 59 Andrade (2007) 

Sapajus apella Amazônia REBIO Guaporé, RO 

47,7 terra firme; 38,4 igapó; 14,4 

cerradão Alves (2013) 

Ateles marginatus Amazônia UHE Teles Pires 3,13 Presente estudo (2016) 

Ateles marginatus Amazônia Parque do Cristalino, MT 9,57 Rocha & Silva (2013) 

Ateles marginatus Amazônia FLONA Tapajós, PA 18,5 Andrade (2007) 

Ateles chamek Amazônia UHE Teles Pires 3,14 Presente estudo (2016) 

Ateles chamek Amazônia Rio Juruá, AC, AM 3,1-9,6 terra firme; 2,6-3,6 várzea Peres (1997) 

Ateles chamek Amazônia Rio Purús, AM 0,3 - 0,5  Haugaasen & Peres (2005a) 

Ateles chamek Amazônia REBIO Guaporé, RO 

26,6 igapó aberta; 17,2 terra firme; 4,0 

igapó densa Alves (2013) 

Ateles chamek Amazônia Fazenda São Nicolau, MT 15,56 Angele Oliveira, com. pess.  

Ateles chamek Amazônia Parque Nacional do Manu, Peru 14 - 49 Endo et al., (2010) 
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Espécie Bioma Local Densidade Indivíduo/Km² Fonte 

Ateles chamek Amazônia Parque Nacional Noel Kempff, Bolivia 32,1 Wallace et al., (1998) 

Chiropotes albinasus Amazônia UHE Teles Pires 4,56 Presente estudo (2016) 

Chiropotes albinasus Amazônia Fazenda São Nicolau, MT 13,95 Angele Oliveira, com. pess.  

Chiropotes albinasus Amazônia Parque do Cristalino, MT 12,5 Rocha & Silva (2013) 

Chiropotes albinasus Amazônia FLONA Tapajós, PA 11 Andrade (2007) 

Chiropotes albinasus Amazônia Rio Tapajós, PA 4,6 - 27,61 Ravetta & Ferrari (2009) 

Chiropotes albinasus Amazônia Rio Aripuanã, MT 7 Ayres (1981) 

Callicebus sp. Amazônia UHE Teles Pires 0,74 Presente estudo (2016) 

Callicebus moloch Amazônia Fazenda São Nicolau, MT 0,19 Angele Oliveira, com. pess.  

Callicebus moloch Amazônia Parque do Cristalino, MT 3,43 Rocha & Silva (2013) 

Callicebus moloch Amazônia REBIO Guaporé, RO 18,5 Alves (2013) 

Callicebus moloch Amazônia Rio Tapajós, PA 5,04 - 15,11 Ravetta & Ferrari (2009) 

Potos flavus Amazônia UHE Teles Pires 0,124 Presente estudo (2016) 

Potos flavus Amazônia Parque do Cristalino, MT 7,08 Rocha (2010) 

Potos flavus Amazônia México 12,5 Kays et al., (2008) 

Potos flavus Amazônia Guiana Francesa 20 - 30 Kays et al., (2008) 

Potos flavus Amazônia Guatemala 0,74 Kays et al., (2008) 

Cuniculus paca Amazônia UHE Teles Pires 0,218 Presente estudo (2016) 

Cuniculus paca Amazônia Parque Nacional do Juruena, MT 14,35 Rocha et al., (2008) 

Cuniculus paca Amazônia Parque do Cristalino, MT 8,13 Rocha (2010) 

Cuniculus paca Amazônia Costa Rica 67 - 93 Beck-King et al., (1999) 

Tamandua tetradactyla Amazônia UHE Teles Pires 0,129 Presente estudo (2016) 

Tamandua tetradactyla Amazônia Fazenda São Nicolau, MT 0,72 Angele Oliveira, com. pess.  

Tamandua tetradactyla Amazônia Venezuela 3 Eisenberg et al., (1979) 

Tamandua tetradactyla Pantanal Fazenda Nhumirim, MS 

0,12 planície alagada; 0,41 mata; 0,39 

cerrado Desbiez & Medri (2010) 

Dasypus novemcinctus Amazônia UHE Teles Pires 0,236 Presente estudo (2016) 
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Espécie Bioma Local Densidade Indivíduo/Km² Fonte 

Dasypus novemcinctus Pantanal Nhecolândia, MS 0,26 Desbiez et al., (2010) 

Dasypus novemcinctus Pantanal Pantanal 0,21 Schaller (1983) 

Dasypus novemcinctus Mata Atlântica REBIO Poço das Antas, RJ 18,9 Araújo et al., (2008) 

Dasypus novemcinctus Amazônia Costa Rica 0,12 Timock & Vaughan (2002) 
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DISCUSSÃO 

 

Como previsto, o tamanho da área foi um preditor significativo para explicar a 

variação da riqueza nos fragmentos amostrados. Michalski e Peres (2007) também 

encontraram uma relação linear espécie área para mamíferos de médio e grande porte 

em fragmentos florestais da Amazônia, onde a área sozinha representou 90% da 

variação total no número de espécies. Calaça (2009) em fragmentos florestais no 

Cerrado também encontrou que o tamanho da área exerce influência positiva sobre a 

riqueza de mamíferos. Segundo Boyle e Smith (2010), o tamanho dos fragmentos está 

positivamente relacionado com a riqueza de primatas. Watling e Donnelly (2006) 

avaliaram 148 estudos que abordavam a relação espécie-área e encontraram que em 

91% dos resultados eles foram positivos e significativos. De acordo com Michalski e 

Peres (2005) o efeito da área é apontado como um dos principais fatores de influência 

na ocorrência e sobrevivência das espécies. Anzures-Dadda e Manson (2007) 

encontraram que em fragmentos florestais com maiores áreas, a probabilidade de 

colonização por primatas é maior. Virgos et al. (2002) encontraram características 

semelhantes para carnívoros, sendo o tamanho da área um dos principais fatores que 

influenciam a distribuição dessas espécies. Além da riqueza, a densidade também tem 

sido relacionada com o tamanho da área. Chiarello (2000) analisou essa relação para 

cinco espécies de mamíferos em fragmentos na Mata Atlântica e encontrou maiores 

densidades em fragmentos de maior área. 

Dentre os principais distúrbios encontrados nos fragmentos estudados, podemos 

destacar a caça, corte seletivo e o fogo. A riqueza de espécies de mamíferos de médio e 

grande porte encontrada nos fragmentos apesar de não apresentar resultados 

significativos, mas foi relacionada com o grau de perturbação em que os fragmentos são 

submetidos, sendo a maior riqueza de espécies encontradas nos fragmentos que 

apresentam o menor grau de perturbação e a menor riqueza em fragmentos com alto 

grau de perturbação. Diversos estudos como, Peres (2001), Michalski e Peres (2005), 

Michalski e Peres (2007) e Barbosa (2012) relatam que a riqueza de espécies de 

mamíferos é altamente influenciada pelo grau de perturbação a que os fragmentos são 

acometidos.  
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A caça foi uma variável detectada em todos os fragmentos estudados, por meio 

de vestígios indiretos e diretos nas trilhas durante o levantamento de dados, tais como 

arapucas, girais de espera, cartuchos de espingardas, tiros, cachorros e animais mortos. 

A caça tem sido apontada como uma das principais ameaças à fauna, principalmente de 

mamíferos de médio e grande porte (Redford, 1997; Michalski & Peres, 2005; Jordano, 

2006; Sampaio, 2007). Nos fragmentos estudados, essa prática ainda não está sendo 

responsável por extinções locais. Michalski e Peres (2005) e Barbosa (2012) registraram 

baixa influência da prática de caça sobre espécies de primatas, porém, houve redução 

drástica na abundância de grandes carnívoros, considerados uma ameaça por 

fazendeiros locais devido a predação de gado doméstico. Fato comprovado em campo, 

onde uma onça-pintada (Panthera onca) foi encontrada morta com dois tiros. 

O corte seletivo foi constatado em grande parte dos fragmentos, ocorrendo 

principalmente através do manejo florestal. Essa atividade está presente nas áreas com 

diferentes graus de intensidade, mas possivelmente as árvores de interesse econômico 

para o corte seletivo não são as mesmas que produzem recursos necessário para a fauna. 

O corte seletivo tem sido apontado como um dos padrões de uso da terra menos 

prejudiciais para as comunidades de animais e plantas em florestas tropicais (Gibson et 

al., 2011; Kudavidanage et al., 2012; Laufer, 2015). Porém, essa atividade ao longo do 

tempo pode aumentar a vulnerabilidade da floresta a incêndios florestais, aumentando a 

entrada de luz no interior dos fragmentos, elevando a temperatura e diminuindo a 

umidade, além do aumento de atividade humana (Verissimo et al., 1992; Fearnside, 

2003)  

O fogo ocorreu apenas em um dos fragmentos, margem esquerda do rio 

Paranaíta, onde parte do fragmento foi erodida pela ação do fogo, sendo o único a 

apresenta esse tipo de distúrbio durante o levantamento de dados. O fogo é citado por 

diversos autores como uma das maiores causas de diminuição de espécies em 

fragmentos florestais (Calaça, 2009; Costa et al., 2005; Michalski e Peres, 2005). São 

responsáveis por afetar a estrutura das comunidades de forma direta ou indireta e causar 

mortes instantâneas ou mesmo em logo prazo (Peres et al., 2003). Ainda de acordo com 

Peres et al., (2003), isso ocorre devido à redução do suplemento alimentar para 

vertebrados frugívoros, tanto arborícolas quanto terrestres, uma vez que os frutos são 

destruídos ou abortados pelo efeito das queimadas. Algumas espécies como a anta, 
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queixadas e primatas, não são encontradas em áreas com histórico recente de fogo 

devido à escassez de recursos (Peres et al., 2003). 

Estudos sobre estimativas de densidade de médios e grandes mamíferos são 

escassos e limitados a poucas espécies, sendo a maioria dos estudos conduzidos com 

primatas. As estimativas de densidade das espécies encontradas foram consideradas 

baixas, quando comparadas a outros estudos (Tabela 02). Porém, para algumas espécies, 

como T. terrestris, A. marginatus, A. chamek, T. tetradactyla e D. novemcinctus, deve 

ser considerado como conservador, pois estão dentro da faixa média relatada para outras 

localidades da Amazônia e outros Biomas. Segundo Chiarello (2000), as densidades 

estimadas para mamíferos, podem ser tendenciosamente baixas, principalmente para 

espécies que são de difícil detecção ou que são susceptíveis a barulhos e podem ser 

facilmente assustadas, o que leva os indivíduos a passar despercebidos ou afastar-se do 

observador antes da detecção.  

Diversos fatores podem influenciar na variação da abundância e na densidade 

populacional de uma espécie. Dentre eles, podemos citar as diferenças na composição e 

na estrutura do habitat, disponibilidade e competição por recursos, presença de 

predadores, plasticidade ecológica, caça ilegal e fragmentação florestal (Peres, 1997; 

Cullen et al., 2000; Chiarello, 2000; Michalski & Peres, 2007). Tais fatores variam 

entre diferentes localidades e influenciam diferentemente sobre cada uma das espécies. 

Por exemplo, espécies com maior tamanho corporal possuem, geralmente, maiores áreas 

de vida, são menos abundantes e têm maior exigência energética, o que as tornariam 

mais vulneráveis à degradação e à perda de habitat, além de serem alvos fáceis para a 

exploração humana (Purvis et al., 2000, Kalimar & Paciulli, 2008; Rezende et al., 

2011).  

Grandes mamíferos, como os ungulados, aqui representados por T. terrestris, T. 

pecari e P. tajacu são profundamente relacionados à estrutura do hábitat, participando 

ativamente de importantes processos ecológicos e influenciando criticamente a 

dinâmica dos ecossistemas (Fragoso, 1997; Henry et al., 2000; Terborgh et al., 2001; 

Beck, 2005). As estimativas de densidade para essas espécies nesse estudo foram bem 

menores que outros registros na Amazônia (Tabela 02). Esse fato pode estar relacionado 

com a vulnerabilidade dessas espécies diante das diversas pressões antrópicas, em 

especial a destruição de hábitats e a caça. Apesar de sua nítida importância ecológica, os 
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ungulados representam um dos, se não o mais valioso, grupo de grandes vertebrados 

que são fontes de proteína obtidas através da caça de subsistência nos Neotrópicos 

(Redford & Robinson, 1991; Peres, 2000).  

A principal ameaça à sobrevivência dos ungulados na Amazônia é a caça, 

seguida da fragmentação de habitats. Peres e Palacios (2007) em estudos na Amazônia 

Central constataram que a densidade de queixadas caiu de 8,48 indivíduos/km² para 

0,26 indivíduos/km², e para o cateto a densidade caiu de 7 indivíduos/km² para 4,5 

indivíduos/km² em área sem e com a pressão de ocorrência de caça. Segundo Peres 

(1996) e Cullen Jr et al., (2001), T. pecari é uma espécie extremamente suscetível à 

caça. Em estudos que compararam a abundância de ungulados em áreas sob gradientes 

de caça, observaram que estes animais tiveram uma queda de 50% em sua densidade 

(Peres, 2000). Apesar das baixas densidades encontradas neste estudo, que podem ser 

equiparadas com áreas que sofrem forte pressão de caça, não existem indícios intensos 

da presença de caça sobre as populações de T. terrestris, T. pecari e P. tajacu nos 

fragmentos amostrados.  

Dentre as densidades apresentadas, as espécies de primatas foram as que 

apresentaram as maiores estimativas de densidade (Tabela 02). Das dez espécies 

encontradas nos fragmentos amostrados, seis delas tiveram sua densidade estimada. S. 

apella foi a espécie com a maior densidade estimada. As elevadas densidades 

populacionais de S. apella encontradas em diversas localidades, bem como nos 

fragmentos estudados pode ser explicada por sua grande flexibilidade comportamental e 

ecológica, ampla capacidade de adaptação e por apresentar hábitos alimentares 

generalistas (Silva Júnior, 2001; Fragaszy et al., 2004; Haugaasen & Peres, 2005a; 

Mendes Pontes et al., 2012; Alves, 2013). 

As duas espécies de Ateles registradas apresentaram densidades bastante 

semelhantes (Tabela 02). São classificados como ameaçadas de extinção em nível 

nacional e mundial (MMA, 2014; IUCN, 2015). Sendo Ateles marginatus endêmico do 

Brasil, com distribuição restrita ao centro norte do estado de Mato Grosso e norte a 

oeste do estado do Pará, onde ocorre no interflúvio Tapajós/Xingu (Ravetta & Ferrari, 

2009). Ateles chamek ocorre predominantemente na região da Amazônia Ocidental, 

conhecida por “arco do desmatamento”, onde a ação antrópica impacta diretamente as 

populações, acarretando um declínio populacional em decorrência da perda de habitat e 
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caça (Peres, 1990; Calouro, 2005, e Wallace et al., 2008). Embora ameaçado ao longo 

de suas áreas de distribuição, são frequentes na região dos fragmentos florestais 

amostrados. O gênero Ateles parece muito sensível à fragmentação e a perturbação no 

ambiente. Estudos sugerem que fragmentos isolados de floresta com menos de 100 

hectares não suportam populações de Ateles e nos fragmentos maiores a presença e 

abundância dessa espécie parecem ser diretamente influenciadas por fatores como a 

caça, grau de perturbação e a competição com outros atelídeos (Ravetta, 2001; Ravetta 

& Ferrari, 2009; Alves, 2013). 

Um dos fatores que influencia as elevadas densidades de Ateles é a ausência ou 

baixa abundância de potencias competidores, principalmente outros primatas frugívoros 

e predadores de semente, que compartilham grande parte dos recursos com o gênero 

(Symington, 1988). Wallace et al., (1998) sugere que o número de primatas frugívoros 

presente em uma área deve ser inversamente correlacionado com as densidades de 

Ateles. Na área de estudo as baixas abundâncias de Callicebus e Alouatta (gêneros que 

incluem quantidades consideráveis de frutos em suas dietas) podem contribuir 

diretamente para a abundância de A. marginatus e A. chamek. Outro possível fato está 

relacionado à produção de frutos nas florestas. Segundo Hanya et al., (2011) em 

ambientes com uma maior e constante disponibilidade de frutos, primatas frugívoros 

necessitam de menores áreas de uso, podendo apresentar maior densidade e biomassa. 

Registrado somente nos fragmentos da margem direita do rio Teles Pires, o 

cuxiú, C. albinasus, é endêmico do Brasil e classificado com “em perigo” em nível 

mundial (IUCN, 2015). São predadores de sementes altamente especializados, 

necessitando de uma extensa área de vida e de fragmentos com boa qualidade de 

hábitat, tendendo a desaparecer de fragmentos com menos de 100 ha (Ferrari et al., 

2003; Pinto, 2008). A densidade populacional estimada para Callicebus sp. foi de 0,74 

ind/km², sendo que a espécie é denominada de Callicebus sp. pois só ocorre na margem 

esquerda do rio Teles Pires e pode vir a ser uma nova espécie, diferindo 

morfologicamente dos táxons com distribuição vizinha a região de estudo, como C. 

bernhardi, C. moloch (Van Rosmalen et al., 2002) e C. vieirai (Gualda-Barros et al., 

2012).  

Os primatas compreendem uma grande parte da biomassa de frugívoros em 

florestas neotropicais, além de representar uma grande porção da riqueza de espécies de 
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mamíferos (Terborgh, 1983). Integram processos ecológicos importantes para a 

manutenção e equilíbrio na dinâmica das florestas, especialmente como dispersores e 

predadores de sementes (Chapman & Chapman, 1995; Norconk et al., 1998; Peres & 

Van Roosmalen, 2002). No entanto estão cada vez mais ameaçados pela fragmentação e 

destruição de habitat e a caça (Chapman & Peres, 2001). 

Apesar de fazer parte da dieta em muitas localidades nas florestas tropicais, não 

foram constatados indícios de caça sobre a comunidade de primatas nos fragmentos 

estudados. Michalski e Peres (2005) e Barbosa (2012) também não registraram 

influência de caça sobre espécies de primatas em Mato Grosso. Estudos mostram que os 

primatas contribuem em até 37% na dieta em diferentes regiões da Amazônia (Souza-

Mazurek et al., 2000). Dentre as espécies mais afetadas pela caça de subsistência e tida 

como preferidas pelos caçadores, destacam-se os gêneros Ateles, Alouatta e Lagothrix 

(Peres, 2000). Freese et al. (1982) afirmam que a predação de primatas por humanos é 

um dos principais fatores que afeta as densidades dos primatas. 

A relação entre a densidade e tamanho corporal das espécies de mamíferos não 

apresentou influência, indicando que nos fragmentos florestais amostrados as espécies 

de maior porte não possuem menores densidades quando comparadas com as de menor 

porte. Isto pode estar relacionado com os valores baixos de densidade encontrados 

contra altos valores de massa corporal das espécies. Estudos como de Eisenberg et al. 

(1979), Peters (1993) e Silva e Downing (1995) relataram que o tamanho corporal 

exerce grande influência na densidade das espécies de mamíferos, cujo incremento no 

porte corporal remete a uma diminuição na densidade estimada. Como exemplo, 

podemos citar a anta (T. terrestris), em que sua densidade tende a ser baixa, com 

estimativas de 1 indivíduos/km² até inferiores a 0,3 indivíduos/km² (Eisenberg 1997). 

Segundo Medici (2010) T. terrestris ocorre em baixas densidades populacionais, sendo 

vulneráveis a extinções locais, devido a variações demográficas, ambientais e perda de 

diversidade genética. A relação alométrica do aumento da densidade com a redução do 

tamanho corporal são representadas nos trabalhos de Beck-King et al., (1999), em que 

numa pequena área 200 ha de floresta primária e secundária na Costa Rica, encontraram 

valores de densidade para a paca, que variaram de 67 – 93 indivíduos/km². Já Vidolin et 

al., (2011) obteve densidade extremamente baixa para a anta (0,09 indivíduos/km²) 

numa área de 4.314 ha no Paraná. 
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Para algumas espécies de mamíferos, somente fragmentos florestais maiores que 

20.000 ha são capazes de sustentar populações viáveis o suficiente para escapar da 

extinção por um longo tempo (Chiarello, 2000). A população mínima viável estimada 

por Reed et al. (2003) para 102 espécies de vertebrados foi de cerca de 7.000 

indivíduos. Espécies de grande porte, que possuem baixas taxas reprodutivas e maior 

longevidade são mais vulneráveis do que as espécies de vida curta e com maior 

capacidade reprodutiva. Assim, tais espécies, como os ungulados e primatas são 

considerados mais vulneráveis a fatores antropogênicos, afetando principalmente 

espécies raras (Bodmer et al., 1997; Rezende et al., 2011). A localização da área de 

estudo, na faixa que concentra as maiores taxas de perda de floresta, denominada “arco 

do desmatamento”, e a presença de espécies ameaçadas de extinção (A. marginatus, A. 

chamek, C. albinasus, T. terrestres e T. pecari) em níveis nacional e mundial (MMA, 

2014; IUCN, 2015) reforçam a importância dos fragmentos florestais remanescentes no 

entorno da UHE Teles Pires para a conservação de mamíferos no sul da Amazônia. 

 

CONCLUSÃO 

 

Os fragmentos florestais estudados abrigam uma alta riqueza de espécies de 

mamíferos de médio e grande porte da Amazônia Meridional, inclusive espécies 

ameaçadas de extinção e endêmicas da Amazônia. 

A área foi um preditor significativo para explicar a variação de riqueza de 

mamíferos de médio e grande porte registrados nos fragmentos florestais estudados. 

Sendo a área responsável por 51% da variação da riqueza de mamíferos. 

A riqueza de espécies de mamíferos não apresentou relação com o grau de 

perturbação antrópica das áreas, porém os resultados apresentaram maior riqueza de 

espécies nos fragmentos que apresentaram o menor grau de perturbação e a menor 

riqueza em fragmentos com alto grau de perturbação. 

A densidade populacional das espécies de mamíferos de médio e grande porte 

registradas foi baixa, quando comparada a outros estudos no bioma. Esses resultados 

podem estar associados às características biológicas das espécies, relacionadas ao 

tamanho corporal e ao grau de fragmentação em que se encontram as áreas de estudo. 



84 
 

 

Há de se ressaltar a importância ecológica desta região que, além de ser uma 

área situada no arco do desmatamento da Amazônia, ainda carece de estudos mais 

detalhados sobre a fauna local, podendo abrigar novas espécies ainda não descritas para 

a ciência, conforme indícios destacados neste estudo para a espécie de Callicebus sp. 
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