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Ao dizer “as linguas”, todavia, ainda dizemos
algo mais: certamente estamos fazendo a
suposicao de que elas sdo varias e estdo reunidas,
mas também de que é sempre possivel diferencia-
las entre si. Pois esse plural é, na verdade, uma
colegdo de singulares ao mesmissimo tempo iguais
e discerniveis. Dito de outro modo, sustentamos
que ha sempre sentido em dizer “uma lingua” — de
tal modo que sempre se possa, para um segmento
qualquer, determinar se ele pertence ou no a ela.
(MILNER, 2012, p. 16).

Ser é ser nomeavel. Ora, mas dai ndo se
subentende, uma vez que s6 ha nome falavel, que
um ser tenha falado? Isso significa dizer que, do
ser ao falar, o circulo ndo se detém. Que um ser
seja qualificado como falante ndo se faz sem
problemas: ndo é possivel que o ser seja aqui um
substrato nu, ao qual venha se agregar, ainda que
como atributo essencial, a propriedade ‘‘falante”.
O ser falante é, antes mesmo, aquele cujo proprio
ser afetado pelo fato de que ele fala — ja que o
nome falavel que o suscita a ser supde que, pelo
menos em parte, tenha havido falar. (MILNER,
2012, p. 95).



RESUMO

Nesta pesquisa propomos analisar a representacao dos dizeres de apenados do Carandiru em
acontecimentos de linguagem, dadas as suas condi¢Oes sociais e historicas. Outras questdes
aderem a nossa proposta como: 1. Como se da a representacdo dos dizeres de apenados
nominados ou andnimos sob o olhar dos autores das obras selecionadas? 2. Como ocorrem 0s
agenciamentos dos falantes (os apenados) no espaco de enunciacdo no interior do Carandiru?
3. As metaforas nos dizeres dos apenados sdo as mesmas utilizadas no dia a dia pelos falantes
da lingua portuguesa? 4. Como certas palavras ou expressdes que aparecem nos recortes
significam metéaforas pelos procedimentos de reescrituracdo e polissemias pelas relacGes
sinonimicas? O aporte tedrico adotado é a Seméntica da Enunciagéo, desenvolvida por Eduardo
Guimarées (1989, 2005a, 2005b), por se tratar de uma teoria materialista que trabalha a
historicidade do sentido no acontecimento da enunciacdo. O corpus analitico compde-se de
recortes constituidos de dizeres dos apenados nominados e anénimos extraidos de 04 (quatros)
obras literarias: O prisioneiro da grade de ferro, de Percival de Souza (1983); Estacdo
Carandiru, de Drauzio Varella (1999); Diario de um detento: o livro, de Jocenir do Prado
(2001) e Carcereiros, de Drauzio Varella (2012). Os autores dessas respectivas obras, com o
objetivo de representar a enunciacdo daqueles falantes, (re)constroem, a partir do seu ponto de
vista, dizeres atravessados por sentidos advindos de outras enunciacgdes, isto é, de outras
instancias enunciativas. Essas narrativas autorais sdo mescladas por certos aspectos como a
violéncia, a criminalidade, a corrupcdo, a sociabilidade entre individuos que coadunam dos
mesmos objetivos. Nessa perspectiva, tomamos como ponto fulcral a lingua como fenémeno
historico e social, dada a sua plasticidade em constituir sentidos e falantes. No funcionamento
semantico-enunciativo dos dizeres de apenados, representados sob o ponto de vista dos autores,
a lingua permite uma abertura dos sentidos e a polissemia, que habita o siléncio, é a condicdo
perfeita para a constituicdo da metafora ou a possibilidade de as palavras, as expressoes
linguisticas ou proposi¢des significarem sentidos diferentes. Ou seja, a metafora se d& pela
reescrituracdo de elementos da lingua que, no acontecimento da enunciagao, se (re)vestem de
sentidos distintos que designam o espaco de enunciacdo e o locutor-apenado. Ja a designacao
se constitui no acontecimento de enunciacdo que nomeia (objeto, pessoa, etc.), e nesta medida,
pela apreensao do real, da-se a significacdo do nome, identifica 0 nomeado para o sujeito.

Palavras-chave: Enunciacdo. Metéafora. Designacao. Carandiru. Representacao.



ABSTRACT

In this study we proposed to analyze the representation of the sayings of Carandiru's condemned
people in language events, considering their social and historical conditions. Other questions
contribute to our proposal such as: 1) How is the representation of the sayings of named or
anonymous convicts according to the authors of the selected works? 2) How do the speakers
(the convicts) operate in the space of enunciation in the interior of Carandiru? 3) Are the
metaphors in the claims of the convicts the same as those used in the daily life by the speakers
of the portuguese language? How do some words or expressions that appear in the texts indicate
metaphors through the procedures of rewriting and polysemy through synonymic relations? The
semantics of enunciation, developed by Eduardo Guimardes (1989, 2005a, 2005b), is the
theoretical support adopted, as it is a materialist theory that works on the historicity of meaning
in the realization of enunciation. The analytical corpus is composed of extracts of statements of
named and anonymous convicts extracted from 04 (four) literary pieces: O prisioneiro da grade
de ferro, by Percival de Souza (1983); Estacdo Carandiru, by Drauzio Varella (1999); Diario
de um detento: o livro, by Jocenir do Prado (2001) and Carcereiros, by Drauzio Varella (2012).
In order to represent the speakers’ enunciation, the authors of these listed books (re)construct,
based on their point of view, statements interspersed with meanings from other enunciations,
i.e. from other enunciative instances. These narratives of the authors are characterised by
certain aspects such as violence, criminality, corruption, sociability between individuals who
share the same goals. In this perspective, we consider language as a historical and social
phenomenon, considering its plasticity in the constitution of meaning and speakers. In the
semantic and enunciative functioning of the sayings of the condemned, represented from the
point of view of the authors, language offers an openness of meaning and polysemy, which
inhabits silence and is the perfect condition for the constitution of metaphor or the possibility
for words, linguistic expressions or propositions to signify different meanings. In other words,
metaphor is produced by the rewriting of elements of language which, in the event of
enunciation, are (re)dressed with different meanings that designate the space of enunciation and
the speaker-condemned. On the other hand, the designation is constituted in the event of the
enunciation that names (object, person, etc.), and as such, by apprehending the real, the meaning
of the name is given, identifying the named for the subject.

Keywords: Enunciation. Metaphor. Naming. Carandiru. Representation.



RESUME

Dans cette recherche, nous avons analysé la représentation des dires des condamnés de
Carandiru dans les faits linguistiques, tenant compte de leurs conditions sociales et historiques.
D'autres questions adhérent a notre proposition, telles que: 1) Comment la représentation des
dires des condamnés nommés ou anonymes est-elle pergue par les auteurs des ceuvres
sélectionnées? 2) Comment s’opérent les agencements chez les locuteurs (les condamnés) dans
I'espace d'énonciation a l'intérieur de Carandiru? 3) Les métaphores dans les dires des
condamnés sont-elles les mémes que celles utilisées dans la vie quotidienne par les locuteurs
de la langue portugaise? Comment certains mots ou expressions qui apparaissent dans les
extraits signifient-ils des métaphores par les procédures de réécriture et de polysémies par les
relations synonymiques? La sémantique de I'énonciation, développée par Eduardo Guimaraes
(1989, 20054, 2005b), est le support théorique adopté, car il s'agit d'une théorie matérialiste qui
travaille sur I'historicité du sens dans la réalisation de I'énonciation. Le corpus analytique est
compose des extraits de déclarations de condamnés nommes et anonymes tirés de 04 (quatre)
ceuvres littéraires: O prisioneiro da grade de ferro, de Percival de Souza (1983); Estacdo
Carandiru, de Drauzio Varella (1999); Diario de um detento: o livro, de Jocenir do Prado
(2001) et Carcereiros, de Drauzio Varella (2012). Dans 1’optique de représenter 1’énonciation
des locuteurs, les auteurs de ces ceuvres énumérées (re)construisent, en se basant sur leur point
de vue, des énoncés entrecoupés par des significations provenant d'autres énonciations, c'est-a-
dire d'autres instances énonciatives. Ces récits des auteurs sont marqués par certains aspects
tels que la violence, la criminalité, la corruption, la sociabilité entre les individus qui partagent
les mémes objectifs. Dans cette perspective, nous considérons la langue comme un phénomene
historique et social, étant donné sa plasticité dans la constitution de sens et des locuteurs. Dans
le fonctionnement sémantico-énonciatif des dires des condamnés, représentés du point de vue
des auteurs, la langue offre une ouverture de sens et de polysémie, qui habite le silence et est la
condition parfaite pour la constitution de la métaphore ou la possibilité pour les mots, les
expressions linguistiques ou les propositions de signifier des sens différents. En d'autres termes,
la métaphore se produit par la réécriture d'éléments de la langue qui, dans I'événement de
I'énonciation, sont (ré)habillés de significations différentes qui désignent I'espace de
I'énonciation et le locuteur-condamné. La désignation, en revanche, se constitue dans
I'événement de I'énonciation qui nomme (objet, personne, etc.), et a ce titre, en appréhendant le
réel, la signification du nom est donnee, identifiant le nommeé pour le sujet.

Mots-clés: Enonciation. Métaphore. Nomination. Carandiru. Représentation.
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APRESENTACAO

N&o ha dominacao sem resisténcia: primeiro pratico da
luta de classes, que significa que ¢ preciso “ousar se
revoltar. Ninguém pode pensar do lugar de quem quer
que seja: primado pratico do inconsciente, que significa
que € preciso suportar o que venha a ser pensado, isto

é, “ousar pensar por si mesmo”. (PECHEUX, 2009, p.
281).

A linguagem ¢ inerente ao homem. A linguagem “gera” o homem e, por mais estranho
que essa afirmativa ressoe, a linguagem e suas nuancas fazem do homem seu eterno escravo,
que pensando ser livre se submete a “Ela”, obedece as suas regras e formas, pois sé assim, a
linguagem pode lhe falar de algo, uma vez que “o que se diz ¢ incontornavelmente construido
na linguagem”. (GUIMARAES, 2005 b, p. 07). Sem a linguagem o homem estaria reduzido a
si mesmo, nao teria a possibilidade de simbolizar o mundo a sua volta, de constituir-se falante
no acontecimento da enunciacdo no qual a lingua funciona com o que lhe é exterior.

O tema desta pesquisa nasceu da discussao do livro Aparelhos Ideoldgicos de Estado
de Althusser (1985), no curso de Mestrado em Linguistica da Unemat, na disciplina Discurso e
Ideologia, no que concerne aos Aparelhos Repressivos de Estado (ARE), tomados como
cerceadores de liberdade em relacdo ao apenado, que para se constituir como sujeito de direito
se submete ao Estado; e do filme Carandiru, cuja linguagem me inquietou pelo funcionamento
e modo de intervencdo nas relacfes interpessoais € com o Estado, no Complexo Penitenciério
do Carandiru.

Esta pesquisa vincula-se a area Estudo das relacGes entre lingua, historia e instituicdes
e a linha de pesquisa Estudo de Processos de Significacdo, do Programa de Pds-Graduacgédo
Stricto Sensu em Linguistica da Universidade do Estado de Mato Grosso — UNEMAT e, para
desenvolvé-la, filiamo-nos a teoria da Semantica da Enunciacdo, de Eduardo Guimardes
(2005a, 2005h, 2007, 2009, 2011, 2018).

O corpus analitico desta pesquisa compde-se de recortes das falas de apenados do
Carandiru, nominados ou andnimos, que aparecem nas seguintes obras: O prisioneiro da grade
de ferro, de Percival de Souza (1983), Estacdo Carandiru, de Drauzio Varella (1999), Diario
de um detento: o livro, de Jocenir do Prado (2001) e Carcereiros, de Drauzio Varella (2012).

Os autores dessa respectivas obras, com o objetivo de representar a enunciacdo dos falantes,
12



recriam, a partir do seu ponto de vista, dizeres atravessados por sentidos advindos de outras
enunciagdes, isto é, de outras instancias enunciativas.

As obras selecionadas para a pesquisa ndo se deram de forma aleatdria, foram
escolhidas, colhidas, recolhidas, por convergirem, no viés como apresentam na linguagem dos
apenados, aquilo que a faz crucial & minha pesquisa, ou seja, o politico que instaura a metafora
e constitui o litigio presente na lingua. Ainda, nas obras selecionadas, no acontecimento de
enunciacao, podemos assim dizer que a linguagem se dava como particular dos apenados, uma
forma de expressar as relagdes opressoras daquele espaco de enunciacdo, mas que em outra
instancia enunciativa, tal particularidade se dissolve no social. Essas obras nos tocam no gesto
de os autores simbolizar, pela lingua que constitui 0 apenado nos espacos prisionais de embates
e violéncias, a resisténcia ao poder instituido pelo Estado como um modo de o apenado se
sobressair aos demais companheiros de “xadrez”.

No que concerne ao ponto de vista desses autores na producdo de suas narrativas,
remetemos a Pécheux (2009, p. 168) que argumenta:

Todo “ponto de vista” € o ponto de vista de um sujeito; uma ciéncia nao
poderia, pois, ser 0 ponto de vista sobre o real, uma visdo ou uma construcao
que representasse o real (um “modelo” do real): uma ciéncia é o real sob a
modalidade de sua necessidade-pensada, de modo que o real que tratam as
ciéncias ndo é sendo o real que produz o concreto-figurado que se impde ao
sujeito na necessidade “cega” da ideologia.

As narrativas autorais dos dizeres dos apenados anénimos ou nominados Sao
mescladas por sentidos advindos de outras instancias enunciativas e crivadas de palavras e/ou
expressdes que evocam as passagens de liberdade fora do presidio e as relagcdes de violéncia e
tramas vivenciadas no dia a dia no interior da prisdao. Ainda, por se tratar de uma representacao,
as narrativas ndo se ddo de forma ipsis litteris' com o dizer dos apenados. Elas apenas
transcrevem / reproduzem o dito, indicando um comprometimento, uma construgdo de seus
autores sobre o que se pretende apresentar aos seus leitores.

Partimos da premissa de que ha varios modos de pensar o falante e a lingua enquanto
produtora de significacdo, e a Seméantica da Enunciacdo, desenvolvida no Brasil, por Eduardo

Guimarées, nos permitiu pensar desse modo, dada a sua relagdo com os estudos de linguistas

L A expressdo “Ipsis litteris (diga /ipsis literis/)” originaria do latim e significa “com as mesmas letras”, é uma das
muitas expressdes usadas na linguagem culta para indicar que alguma coisa esta sendo transcrita literalmente, com
toda a exatiddo. In. Defini¢des de Oxford Languages. Disponivel em: https://sualingua.com.br. Acesso em: 19
de jan. de 2022.
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franceses que contribuiram com o avango da Linguistica enquanto ciéncia e, em particular, com
tedricos que se ocuparam em pensar como se da o processo de constituicdo do falante afetado
pela lingua que o determina enquanto falante dessa determinada lingua.

A abordagem teorica da Semantica da Enunciagéo, proposta por Eduardo Guimarées,
vem despertando interesses de varios pesquisadores da linguagem, como é 0 nosso caso, ao
propor, nesta tese, analisar a representagdo dos dizeres de apenados do Carandiru em
acontecimentos de linguagem, dadas as suas condic¢des sociais e historicas.

A premissa de Lénin apud Pécheux (2009, p.77), “A lingua sempre vai onde o dente
doi, para expressar que o retorno incessante a uma questao que incomoda indica que ha ‘alguma
coisa atras’, confirma a ndo-resolucdo da questdo”, que nos leva a colocar as seguintes questoes
gue aderem a nossa proposta como: 1. Como se da a representacdo dos dizeres dos apenados
nominados ou anénimos sob o olhar dos autores das obras selecionadas? 2. Como ocorrem 0s
agenciamentos dos falantes (os apenados) no espaco de enunciagdo no interior do Carandiru?
3. As metaforas nos dizeres dos apenados sdo as mesmas utilizadas no dia a dia pelos falantes
da lingua portuguesa? 4. Como certas palavras ou expressdes que aparecem nos recortes
significam metaforas pelos procedimentos de reescrituracdo e polissemias pelas relacdes
sinonimicas?

Este estudo estd organizado em quatro capitulos que passamos a apresentar.

No capitulo I, sob o titulo de CARANDIRU: RELACAO INSTITUCIONAL COM A
POPULACAO CARCERARIA, empreendemos um estudo semantico-enunciativo dos
acontecimentos historicos, no que concerne ao surgimento das primeiras prisoes, a partir das
ordenancas da Coroa Portuguesa no século XV1. Enunciativamente, abordamos as constituicdes
vigentes que perpassaram os séculos XVI1I, XVIII, X1X e XX, e regeram o Brasil Col6nia (1530
a 1822), Brasil Império (1822 a 1889) e Brasil Republicano, no periodo de 1889 até o término
do Regime Militar. Também, neste capitulo apresentamos como se constituiu a significancia do
nome Carandiru e a sua importancia para alavancar a modernizacéo e a economia do Estado de
Sdo Paulo e, como o slogan “Instituto de Regeneracdo” projetou futuridade de seguranga,
consolidando o Estado de Direito em relagdo ao sistema prisional com suas leis que versam
sobre o carcere no século XX.

No capitulo 11, intitulado LINGUA(GEM): SISTEMA, ESTRUTURA, FENOMENO
HISTORICO refletimos o axioma relacional lingua e linguagem a partir das abordagens
filosoficas e linguisticas, procurando compreender como essa rela¢do vai se constituindo, se

diferenciando, se reformulando até chegar aos linguistas e filésofos do século XX.

14



Comegamos com as abordagens filosoficas de Platdo (2001)? e Aristoteles (1253,
2001)%, na emblematica questio de saber se a lingua era regida pela “natureza” ou por
“convencao”. Essas discussoes deram aporte aos estudos de Ferdinand de Saussure (2006), que
foram compiladas por seus discipulos Charles Bally e Albert Sechehaye, no Curso de
Linguistica Geral. Visitamos o0s escritos de Hjelmslev (1975), tedrico idealizador da revolugéo
epistemoldgica das Ciéncias Humanas que ganhou reconhecimento com a Teoria da
Glossematica. Contemplamos os avangos empreendidos por Bally (1951 e 1965), com a Teoria
Geral da Enunciacdo que, diferente dos pensadores positivistas, preocupou-se em entender a
lingua e a sua funcionalidade. Observamos em Benveniste (1989, 2005) uma abertura na tese
saussuriana, no gesto de inserir nos estudos linguisticos um sujeito que se constitui na lingua.

Vislumbramos em Jakobson (1963, 1970, 1972, 1984, 1985, 2011), 0s pressupostos
saussurianos sobre a lingua, tomados na proporcdo de cddigo, premissa da Teoria da
Comunicacao, e encerramos o capitulo pontuando os deslocamentos dos estudos desses Ultimos
tedricos tomados por Eduardo Guimardes (1989, 2005a, 2015b), que estabeleceu um didlogo
com Emile Benveniste, Oswald Ducrot, Michel Pécheux e Eni Orlandi com o propdsito de
construir uma Teoria da Semantica da Enunciacdo, na qual s6 se “é sujeito porque fala de uma
regido do interdiscurso, entendendo este como uma memoria de sentidos”. (GUIMARAES,
2005b, p.14).

No capitulo IllI, intitulado UM APORTE TEORICO: A SEMANTICA DA
ENUNCIACAO, apresentamos os postulados da Semantica da Enunciacdo, com uma leitura
minuciosa das obras de Eduardo Guimardes (1987, 1995, 1989, 2005a, 2005b, 2007, 2009,
2010, 2011, 20137, 2013b, 2013c, 2014, 2015 e 2018), abarcando suas ancoragens e
deslocamentos para construir um viés teérico no qual possamos pensar as relacdes das linguas
e dos falantes (apenados) em um espaco de enunciacdo, dadas as condi¢des sociais e historicas.
Apresentamos os conceitos formulados pelo tedrico ao longo da sua trajetoria, tais como o de
lingua e enunciacao, de acontecimento e temporalidade, de politico, de espaco de enunciacéo,
de cena e figuras enunciativas, de processo de nomeacdo e designacdo, de texto, de
procedimentos de sentido de articulacdo e reescrituracdo, de metafora e de metodologia e

corpus.

2 PLATAO. Crétilo. Ou: Sobre a Justeza dos Nomes. (Traducéo de Carlos Alberto Nunes). Belém: EDUFPA,
2001.
3 ARISTOTELES. Politica. Trad. Politikon, cotejada com a traducéo inglesa Benjamin Jowet e a tradugéo francesa
M. Thurot. Editora Martin Claret Ltda. 2001.
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No capitulo IV intitulado, A REPRESENTAQAO DOS DIZERES DE APENADAOQOS
DO CARANDIRU EM ACONTECIMENTOS DE LINGUAGEM, realizamos as analises dos
recortes constituidos da representacdo dos dizeres dos apenados nominados e anénimos
extraidos de 04 (quatro) obras literarias de autoria de autores brasileiros e mobilizamos os
conceitos discutidos nos capitulos 1, 11 e 11, relacionando-os & pertinéncia do conceito do
recorte em analise. Procuramos estabelecer um dialogo entre os capitulos com a finalidade de
produzir um texto que, conforme Guimardes (2011, p. 19), se apresenta como “unidades
complexas de significagdo”, que “integra enunciados”, que se caracterizam por integrar o texto
e por uma consisténcia prdpria que lhe da uma independéncia relativa. Ou seja, concebemos
cada sequéncia enunciativa em analise como texto, peca de linguagem que faz sentido, significa.

Nas considerac@es finais apresentamos os resultados das analises empreendidas nas
sequéncias enunciativas de cada recorte, apontando os sentidos da representacdo dos dizeres
dos apenados, dados os lugares sociais que representam no espaco de enunciacao instituidos no
interior do Carandiru. Pois, entendemos que a lingua movimenta sentidos das enunciagdes

realizadas, que se presentificam na enunciacao dos falantes no acontecimento de linguagem.
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CAPITULO |

CARANDIRU: RELACAO INSTITUCIONAL COM A POPULACAO
CARCERARIA

Aristoteles dissera que os homens ndo sao naturalmente
iguais, mas que uns nascem para a escravidao e outros,
para a dominagéo. (ROUSSEAU, 2010, p. 25).

A citacdo trazida por Rousseau nos faz refletir que ja havia um pensamento
naturalizado na Antiguidade de que os homens nascem, sdo livres por natureza, e que sdo as
intempéries da vida que o0s escravizam, encarceram 0 corpo e aprisionam a alma. Esse
pensamento na organizacdo do Brasil se revela na criacdo de leis, codigos, prisdes e outros
meios de regulacdo que sdo / serdo usados pelo Estado brasileiro para definir quem € livre e
guem é cerceado do direito a liberdade.

O presente capitulo tem como propésito situar a relagdo institucional da populacao
carceraria nos espacos do Carandiru, mostrando, a partir do surgimento das primeiras prisées
no Brasil, a Casa de Detencdo de Séo Paulo e as leis que regeram os presos no Carandiru no
século XX.

Passamos ao item 1.1

1.1 O Surgimento das Prisdes no Brasil

No Brasil Colbnia, qualquer ocorréncia de rebeldia, delito ou crime, estava sob o
regimento das Ordenagdes do Reino* uma vez que néo dispunha de um Caodigo Penal proprio.
Em Salvador (Bahia), os castigos (pena de morte, acoite, tortura, mutilacéo etc.) eram aplicados

no Pelourinho® em praca publica; em S&o Paulo, em 1575, conforme Taunay (1954)%, foi

4 Segundo Melo (2004), as Ordenacdes do Reino sdo compilagdes da legislagdo portuguesa e estdo organizadas
em trés momentos histéricos de acordo com os reis que as promulgaram, ou seja, As Afonsinas, de 1446; as
Manoelinas, de 1521 e as Filipinas, de 1603. “Essas Ordenagdes tiveram vigéncia no Brasil desde o inicio da
colonizagado até a promulgag@o de nossos primeiros codigos”. (Idem, p. 64).
% “Q primeiro pelourinho foi erguido em 15877, em Salvador (Bahia), por Gongalo Fernandes e Jorge Moreira que
foram pressionados pelas ordens do ouvidor Ant6nio Bicudo. Caso contréario, Gongalo seria condenado a pagar
“dous mil res [réis] de pena”. Disponivel em: www.historica.arquivoestado.sp.gov.br. Acesso em: 20 de out. de
2020.
¢ Disponivel em: TAUNAY, Afonso de Escragnolle. O Pago Municipal. In: Velho S&o Paulo. 2. ed. Séo Paulo:
Melhoramentos, 1954, p. 63-78.
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construida (de taipa e coberta de sapé), no Patio do Colégio, a primeira Casa de Conselho e
Cércere.

No transcorrer dos séculos XVI e XVII, os presos cumpriam penas em lugares
precarios: “no largo do Sao Francisco, em prédios particulares e, mais tarde, na segunda metade
do século XVIII, em uma ou duas casas contiguas a igreja da Misericordia”. (VARELLA, 2012,
p. 37). Segundo Taunay (Idem), as mudancas de enderegos eram constantes devido ao desgaste
e fragilidade da estrutura e do sistema e, sob o comando do capitdo general Francisco da Cunha
Menezes, do marechal José Raimundo Chichorro da Gama L6bo e de Bernardo José de Lorena,
iniciou-se a construcdo da sede prépria daquela que viria a ser a nova Casa de Conselho e
Cércere, que foi inaugurada em 9 de dezembro de 17877, em um térreo onde funcionava a
Camara Municipal da cidade de Séo Paulo.

Nessa nova Casa reuniam-se vereadores sob a presidéncia de um juiz. Os presos eram
recebidos no andar superior, ouvidos e, apés o juiz lhes atribuir a sentenca, desciam as celas
por algapdes para cumprir a pena. No interior da cadeia havia a sala do “segredo” ou “moxinga”
(local dos interrogatorios e castigos), métodos que antecediam a tortura e pena de morte aos
que cometiam delitos considerados graves. Ainda existia o “aljube”, local onde eram
encarcerados os condenados pelo juizo eclesiastico ou de lesa-majestade, contrabandista de
ouro.

Conforme Salla (2006, p. 37), a “Camara era composta por um conjunto de ‘oficiais’,
com atribuicGes estipuladas pelo Livro | das OrdenacGes: um juiz ordindrio, trés vereadores,
um procurador, um ou dois almotéaceis® e um escrivdo”. Ou seja, havia um numero infimo de
servidores publicos para atender a toda e qualquer demanda, 0 que causou um
congestionamento juridico processual e, em questdo de tempo, a superlotacdo da cadeia. Nesse
periodo, no Brasil, predominavam a pena de tortura, as crueldades praticadas com os ferros
quentes pelo “senhor do cutelo™, a prisdo simples e a prisdo com o trabalho perpétuo e forcado,
que, muitas vezes, levavam o encarcerado a morte.

A Constituicdo de 1824° nasceu como um fio de esperanca para abolir tais préticas,

pois prescrevia a extingdo desse modelo punitivo, conforme o item X1X do Artigo 179: “Desde

7 Disponivel em: TAUNAY, A. Historia da cidade de S&do Paulo no século XVIII (1765-1801). Sdo Paulo:
Divisdo de Arquivo Histdrico, 1951, p. 106, vol. I, cap. VIII.
8 Segundo Mello (2004, p. 17), o verbete almotacé significa “funcionario, no periodo colonial, nomeado para
fiscalizacdo de presos, medidas e preco, cumprindo-lhe ainda controlar a distribuicdo de alimentos e zelar pelos
logradouros publicos. O mesmo que almotacel e juiz de almotacaria”. (Grifo do autor).
9 A expressio “Senhor do cutelo e barago” era o nome atribuido aquele que tinha poderes para aplicar castigos
corporais. (MELO, 2004, p. 75).
10 Disponivel em: www.planalto.gov.br. Acesso em: 10 de out. de 2020.
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jé ficam abolidos os agoites, a tortura, a marca de ferro quente, e todas as mais penas cruéis”.
Ainda, no texto Constitucional, o § 21, do Artigo 179, traz a primeira norma referente a cadeia
e sua conservagdo: “As Cadéas serdo seguras, limpas, o bem arejadas, havendo diversas casas
para separacao dos Réos, conforme suas circunstancias, e natureza dos crimes”.

Desse modo, seis anos apos a promulgacdo da Constituicdo Imperial, o projeto do
Codigo Criminal do Império do Brasil!!, aprovado pela Camara dos Deputados e Senado, foi
sancionado pelo Imperador D. Pedro I, em 16 de dezembro de 1830. O Codigo continha quatro
partes: I. Dos Crimes e das Penas; 1. Dos Crimes Publicos; I1l. Dos Crimes Particulares; 1V.
Dos Crimes Policiais. Esse Cddigo foi a primeira codificagdo penal brasileira a tratar dos
crimes e das penas e foi festejado como modernizador das instituigdes criminais e judiciais
brasileiras.

O Cddigo de 1830 permaneceu em vigor até 1850, quando entrou em vigéncia o
Codigo de Processo Criminal do Império*2, que compilava as consolidages das normas
processuais penais vigentes no Brasil, e foi outorgado em 29 de novembro de 1832. Salla (1999,
p. 46) argumenta que esse regulamento projetava consolidar as normas processuais penais e
concomitantemente “se constituir em pena que confiscava a liberdade, ‘o bem’ ao qual todos
os individuos, elevados a condi¢do de cidadaos, tinham direito”. Segundo Carvalho Filho
(2002, p. 21), “o encarceramento era um meio, ndo era o fim da puni¢cdo”. Estar preso nao
configurava a pena, mas uma garantia de manter o acusado sob custddia do Estado, enquanto
nao se cumpria a sentenca.

No entanto, havia o lado negativo que ainda perpassava o modelo punitivo. Um
exemplo foi a pena de agoites que o Cddigo Criminal manteve, ignorando a Constituicdo de
1824, que a aboliu. Conforme Cruz (2014, p. 225),

Na auséncia total de uma tradicéo constitucionalista no Brasil, essa forma de
punir foi tolerada durante todo o Império, obviamente limitada a classe dos
escravos, cuja punicdo era estimulada pelo Estado, que, inclusive, provia o
local e os meios para a inflacdo de tdo infamante pena.

11 Disponivel em: www.planalto.gov.br. Acesso em: 10 de out. de 2020.
12 Conforme Melo (2004, p. 27), o Cédigo Criminal do Império, promulgado em 1830, serviu de base para produzir
0 Codigo de Processo Criminal do Império, sancionado em 1832.
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O Brasil, no inicio do século XX, no que concerne ao crime e a pena, esteve sob forte
influéncia europeia (Panoptico)®® e americana (Sistema de Filadélfia e Sistema de Aurbun)e,
sob essas influéncias, foi inaugurada no bairro da Luz da cidade de S&o Paulo, em 6 de maio de
1852, a Casa de Correcdo de Sao Paulo, que, segundo Salla (1999, p. 63), tinha como fim
“Transformar as prisdes em redutos de regeneracao dos condenados”. A Casa de Correcao “Por
ordem do chefe de policia ou a pedido de seus donos, abrigava os rebeldes, os insubordinados
no trabalho, os fugitivos, para serem corrigidos”. (Idem, p. 85).

Vale ressaltar que nesse periodo (década de 1850), o territdrio brasileiro estava sob
dominio das Ordenacdes Filipinas, que vigoraram de 1603 a 1917, e no seu Livro V, tratavam
das questbes de crime e penalidade. Entre as penas, o Livro V destaca: “morrer por isso morte
natural” — 0 apenado podia morrer por envenenamento, ferro e fogo; “morte natural na forca ou
no pelourinho” — o apenado era supliciado, enforcado e sepultado; “morte natural na forca para
sempre” — apos enforcamento, o cadaver ficava exposto para apodrecimento, insepulto. (LARA,
1999, p. 22-23).

A Casa de Correcdo de Sdo Paulo e a do Rio de Janeiro, por ndo provocarem mudancas
e manterem um padrdo violento e ambientes improprios para uma cadeia e por abrigarem todo
tipo de preso, passaram a ser criticadas. Em 1870, as criticas & Casa de Correcéo de Séo Paulo
se intensificaram, principalmente pelo sistema de Aurbun implantado, gerando uma crise no
sistema carcerario.

A prisdo no Brasil, naquele periodo, tinha como propdsito, segundo Salla (2006, p.
185), “servir de modelo de disciplinamento do preso como trabalhador, ajustando assim ao

momento de avan¢o da industrializacdo e urbanizacdo pelo qual passava o Brasil e, em

13 O Pandptico, foi projetado pelo inglés Jeremy Bentham (1748-1832), “é a figura arquitetural, uma construcéo
em anel: no centro, uma torre: esta é vazada de largas janelas que se abrem a face interna do anel; a construgao
periférica é dividida em celas, cada uma atravessando toda a espessura da construcao; elas tém duas janelas, uma
para o interior, correspondendo as janelas da torre; outra, que da para o exterior, permite que a luz atravesse a cela
de lado a lado. Basta entdo colocar um vigia na torre central, e em cada cela trancar um louco, um doente, um
condenado, um operario ou um escolar. Pelo efeito da contraluz, pode-se perceber da torre, recortando-se
exatamente sobre a claridade, as pequenas silhuetas cativas nas celas da periferia. [...] O dispositivo pandptico
organiza unidades espaciais que permitem ver sem parar e reconhecer imediatamente. Em suma, o principio da
masmorra € invertido; ou antes, de suas trés fungdes — trancar, privar de luz e esconder — s6 se conserva a primeira
e se suprimem as outras duas. A plena luz e o olhar de um vigia captam melhor que a sombra, que finalmente
protegia. A visibilidade é uma armadilha”. (FOUCAULT, 2013, p. 190).

14 O Sistema de Filadélfia inaugurado em 1790 na prisdo de Walnut Street, conhecido também como pensilvanico,
teve como precursores Benjamin Franklin e Willian Bradford e caracterizou-se pelo rigor extremo com que
tratavam seus enclausurados. Ja, o Sistema de Aurbun, segundo Damasio Evangelista de Jesus, teve origem com
a construcao da Penitenciéria na cidade de Aurbun, do estado de Nova lorque, em 1818. O sistema implantado a
partir de 1824 instituiu a politica do trabalho durante o dia e o isolamento do preso no periodo noturno. Disponivel
em: ambitojuridico.com.br. Acesso em: 03 de mar. de 2020.
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particular, a cidade de Sao Paulo”. No auge da emancipacgdo burguesa que detinha os meios de

producdo, o sistema penitenciario, na visdo de Perrot (1988, p. 265-266),

[...] parece entdo ter se desviado profundamente de suas intencdes iniciais.
Longe de reintegrar, ele expulsa, evacua, suprime os irrecuperaveis. Mas ao
mesmo tempo revela talvez a sua finalidade oculta e verdadeira: defender a
sociedade industrial burguesa fundada sobre a propriedade e o trabalho. A
prisdo é a ilusoria valvula de seguranca dessa sociedade.

O Cddigo de 1830 e suas prerrogativas poderiam funcionar, seja para servir a elite
burguesa e garantir a propriedade privada, seja para assegurar a mao de obra e manter o
capitalismo que avancava em todo continente europeu e refletia no Brasil, seja para retirar de
circulacdo aquele que ndo se encaixava a essa nova sociedade, porém, o Brasil ndo possuia as
condicGes minimas de cumprir com o preconizado pelo Cédigo. Esse processo conflituoso foi
cenario de criacdo do Segundo Cédigo Penal no Brasil'®, por meio do decreto n® 847, de 11 de
outubro de 1890, pelo entdo governo do marechal Deodoro da Fonseca, que tinha como
projecéo abolir a pena de morte, manter a reclusdo individual correcional e a obrigatoriedade
de trabalho para uma reinsercao do detento ao convivio social.

O Cadigo brasileiro de 1890 traz como escopo de cerceamento a progressdo de pena
tanto no regime fechado quanto no regime aberto, conforme o método adotado do Sistema
Progressista Irlandés. Para Salla (1999, p, 115-116), o Cddigo de 1890 “nédo significou uma
radical revisao daquilo que estava contido no Codigo Criminal do Império”, mas se configurou
em um perfeito simulacro do que se pretendia, uma vez que ““as inovacdes ali contidas sdo muito
mais exigéncias por assim dizer praticas, visando viabilizar a gestdo das penas, do que um
redimensionamento ‘filos6fico’ da forma pela qual se encarava o crime € 0 Criminoso”.

Nos artigos que se seguem, apresentamos os detalhes da pena, conforme o Codigo de
1890:

Art. 45. A pena de prisdo cellular sera cumprida em estabelecimento especial
com isolamento cellular e trabalho obrigatorio, observadas as seguintes
regras:

a) si ndo exceder de um anno, com isolamento cellular pela quinta parte de sua
duragéo;

b) si exceder desse prazo, por um periodo igual a 42 parte da duragdo da pena
e que ndo poderd exceder de dous annos; e nos periodos sucessivos, com
trabalho em commum, segregac¢éo nocturna e silencio durante o dia.

Art. 50. O condemnado a priséo cellular por tempo excedente de seis annos e
qgue houver cumprido metade da pena, mostrando bom comportamento,

15 Disponivel em: www.planalto.gov.br. Acesso em: 10 de out. de 2020.
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podera ser transferido para alguma penitenciaria agricola, afim de ahi cumprir
0 restante da pena.

8§ 1° Si ndo perseverar no bom comportamento, a concessao sera revogada e
voltard a cumprir a pena no estabelecimento de onde sahiu.

§ 2° Si perseverar no bom comportamento, de modo a fazer presumir emenda,
poderd obter livramento condicional, comtanto que o restante da pena a
cumprir ndo exceda de dous annos.

O Cddigo de 1890, enquanto instrumento ideoldgico da sociedade burguesa, mudou
pouca coisa ou quase nada no sistema prisional, visto que nao havia estrutura fisica adequada
para que tal modelo funcionasse. A forte critica da elite republicana somada aos discursos
criminoldgicos da época gerou uma celeuma de ordem politica e social, e outras perspectivas
foram adotadas visando adequar o Cddigo a necessidade existente e legitimar as decisdes
tomadas. Desse modo, ficou estabelecido, conforme o artigo abaixo.

Art. 409. Emquanto ndo entrar em inteira execugao o systema penitenciario, a
pena de prisdo cellular serd cumprida como a de prisdo com trabalho nos
estabelecimentos penitenciarios existentes, segundo o regimen actual; e nos
logares em que os ndo houver, serd convertida em prisdo simples, com
augmento da sexta parte do tempo.

8§ 1° A pena de prisdo simples em que for convertida a de prisdo cellular podera
ser cumprida féra do logar do crime, ou do domicilio do condemnado, si nelle
ndo existirem casas de prisdo commodas e seguras, devendo o juiz designar
na sentenga o logar onde a pena terd de ser cumprida.

A critica ao Cddigo toma proporc¢do com a reforma do sistema prisional proposta pelo
entdo senador Paulo Egydio, que “previa a construgdo, ou adaptacdo quando ja existentes, de
casas de prisdo preventiva em cada uma das circunscri¢fes judiciarias em que se dividia o
estado”. (SALLA, 2006, p. 162). Para o parlamentar, o Cddigo ¢ um “empecilho invencivel”
(ASSP, 1902, p. 155)'® que ndo condiz com o avango da ciéncia, com a “cultura atual da
criminologia”, logo, “codigo impossivel”. (Idem, p. 224-230). A inconformidade com o Codigo
leva a Fundacdo da Sociedade de Medicina Legal e Criminologia do Estado de Sdo Paulo a
empreender a reforma do regime penitenciario.

Machado (1922, p. 15-16)*" pondera que

Em seu aspecto formal o aparelhamento legislativo é isso que acabamos de
denunciar: a balblrdia, a incoeréncia, a falta de unidade, a incerteza. [...] Tudo
se resume nisto: parte da ideia da responsabilidade moral do delinquente em
vez de partir da ideia da defesa coletiva. [...] A reforma completa do Cédigo
de 90, a reforma completa das leis de processo, a reforma completa das leis de
organizacdo judiciaria, a de modo a assegurar a especializacdo dos juizes e a

16 Sigla referente aos Anais do Senado do Estado de Sdo Paulo — ASSP.
7 MACHADO, Alcantara. (1922), Discurso Proferido na sessdo de instalagdo. Arquivo da sociedade de
medicina legal e criminologia, v. I, fasc. 1, p. 13-17, fevereiro.
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moralizacdo do juri sdo pontos de honra para os que tém consciéncia dos
grandes interesses coletivos.

Assim, diante de toda critica fomentada por politicos, juizes, médicos, entre outros, o
Caddigo de 1890 configurou um avanco juridico e social aquela sociedade liberta de um regime
escravocrata, como ja se podia “falar”, ser “escutado”, “analisado” pela ciéncia da Criminologia
lombrosiana. Conforme Carvalho (1987, p. 31), “O problema central a ser resolvido pelo novo
regime era a organizagéo de outro pacto de poder, que pudesse substituir o arranjo imperial com
grau suficiente de estabilidade”.

Comparando o Codigo Criminal de 1830 e o Cddigo Penal de 1890, Cruz (2014, p.
228) diz que “o Cddigo republicano nao introduziu profundas e significativas mudancas no
tocante a aplicacdo da pena, salvo a abolicdo de algumas suas espécies, por ndo caberem mais
em um pais que estava por adentrar o século XX”.

Alvejado por varias criticas, no inicio do século XX, o sistema prisional passa por uma
reforma, e uma Colénia Correcional com fim disciplinar para menores é instituida no estado de
Sdo Paulo. Com o advento da modernidade e a multiplicagéo da delinquéncia e criminalidade,
construiram outras unidades prisionais, seguindo novos modelos de arquitetura como a
Penitenciaria do estado de Séo Paulo, o Hospicio do Juqueri, o Asilo dos Invalidos do
Guarapari, 0 Recolhimento das Perdizes. Também, novas leis foram sancionadas como o
projeto do deputado estadual Washington Luis intitulado “Nossas leis criminaes”. Uma dessas
leis entrou em vigor em dezembro de 1913, foi regulamentada pelo decreto n°. 2585 de 1915, e
tinha como fundamento associar a regeneracdo do encarcerado ao trabalho de aberturas de
estradas que trariam o desenvolvimento do estado de Séo Paulo.

No proximo item, vamos situar o Carandiru, o l6cus de nossa pesquisa.

1.2 Carandiru

A construcdo da Casa de Detencédo de Sao Paulo foi autorizada através da Lei n°. 267-
A, de 24 de dezembro de 1905, e a pedra fundamental foi langcada em 1911, no governo de
Manuel Joaquim de Albuquerque Lins. O projeto arquiteténico da Casa de Detencdo de S&o
Paulo é de Samuel Stockler das Neves, que tomou como modelo a prisdo Labovari Fidenter,
na Franga, que foi projetado a partir do Centre Pénitentiaire de Fresnes. A execucdo da obra,
no Brasil, ficou sob a supervisdo do engenheiro Ramos de Azevedo, e a inauguragdo ocorreu
no governo de Altino Arantes, na década de 20 do século passado, com a capacidade de ofertar

1.200 vagas carcerarias. A Casa de Detencéo foi instituida através do decreto estadual n°. 9.789,
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de 5 de dezembro de 1938, de autoria do interventor federal Adhemar Pereira de Barros, que
exigiu o fim da Cadeia Publica e do Presidio Politico da capital.
Segundo Salla (1999, p. 185),

[...] a emergéncia da Penitenciéria do estado, em S&o Paulo, é um marco
importante na historia do encarceramento no Brasil. Ela se encaixa num amplo
projeto de organizacdo social elaborado pelas elites do periodo, no qual um
estabelecimento prisional deveria estar a altura do “progresso material e
moral” do estado.

Na Casa de Detencdo, o preenchimento das vagas disponiveis e a superlotacdo foram
questdo de tempo e novos prédios foram construidos em anexo, como os pavilhGes iniciais do
Carandiru no ano de 1956, a Penitenciaria Feminina da Capital no ano de 1973 e o Centro de
Observacdo Criminoldgica em 1983. Devido a essas expansdes estruturais, a penitenciaria foi
nomeada de Complexo Penitenciario do Carandiru, com capacidade de abrigar 6.300 detentos,
porém, com a instalagdo da corrupgao e da violéncia, o verbete ‘complexo’ adquiriu outros
sentidos, entre eles, o “complexo” de viver ali. (VARELLA, 1999).

O Complexo Penitenciario do Carandiru foi projetado para atender as novas exigéncias
do Cddigo Penal Republicano de 18908, de acordo com as recomendacdes do Direito Positivo
da época. O Complexo, como presidio-modelo de exceléncia na América Latina, com suas
linhas arquitetbnicas modernas, tornou-se cartdo-postal da cidade de Sao Paulo, e ficou
conhecido pelo nome de “Instituto de Regeneragdo”, recebendo visitas de autoridades juridicas,
estudantes de Direito e personalidades ilustres como Claude Lévi-Strauss e Stefan Zweig.

O Carandiru, engquanto instituicdo publica, com o passar dos anos, mostrou a ineficacia
nos programas sociais de reeducacdo do encarcerado e com o massacre ali ocorrido,
iluminaram-se as agruras de um sujeito “assujeitado” e as vozes silenciadas pelo sistema
implantado na instituicdo, o que resultou na instalagdo de uma “segunda ordem™?, isto é, um
poder paralelo que funcionava diuturnamente a sombra do Estado. Essa “segunda ordem”
abarca um codigo de honra e postura - direitos e deveres - instituido pelas faccdes criminais,
como o Comando Vermelho (CV) e o Primeiro Comando da Capital (PCC) que se
estabeleceram no interior das penitenciarias brasileiras.

Sobre a derrocada do mito Carandiru, segundo Salla (1999),

18 Disponivel em: Ler mais: http://acessajuventude.webnode.com.br/historia-do-carandiru/. Acesso em: 15 de ago.
de 2017.
19 Disponivel em GOMES, Paula Gecislanny Vieira da Silva. In: Segunda ordem: A “lei” dos presos. Analises
das regras de convivéncia entre os presos e sua racionalidade. Disponivel em: www.ccj.ufpb.br. Acesso em: 22 de
ago. de 2017.
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Seu fracasso [Instituto de Criminologia] talvez tenha sido emblematico e um
prenuncio. Desde entdo, a questdo penitenciaria nunca mais voltou a fazer
parte de modo relevante, da agenda politica dos sucessivos e diferentes grupos
que assumiram o controle do governo no Brasil e também no estado de S&o
Paulo. Cada vez mais, a questdo foi deixando de fazer parte dos projetos
politicos sociais de maior envergadura e ocupando as areas sombrias da
administracdo que s6 ganham luz e relevo quando provocam comocao publica.
Certamente, h& uma estreita correspondéncia entre o lugar que a questdo
penitenciéria ocupa hoje na politica nacional, ou seja, nos mais esquecidos e
labirinticos pordes da administracdo publica, e 0s cendrios horripilantes que
exibem nossas prisdes. (SALLA, 1999, p. 336).

No interior do Carandiru quase tudo era gerido pelos detentos: a cozinha e distribuigéo
de alimentos, o atendimento na enfermaria, a organizacdo de palestras sobre DSTs (AIDS,
Sifilis, Gonorreia, entre outras), a distribuicdo de preservativos, torneios de futebol entre times
formados pelos préprios detentos.

No dia 2 de outubro de 1992, no campo do Pavilhdo Nove, diferente da rotina diaria,
ocorreu uma partida de futebol entre os times Furacdo 2000 e Burgo Paulista e,
concomitantemente ao jogo, iniciou-se uma briga entre os detentos “Coelho” e “Barba”, que
pertenciam a faccOes rivais. (VARELLA, 1999). A partir desse episodio, a confusdo
generalizou-se no interior da penitenciaria, e foi preciso chamar a ROTA (Rondas Ostensivas
Tobias Aguiar), que, sob o comando do coronel Ubiratan Guimardes, o Batalhdo de Choque da
Policia Militar invadiu o Carandiru, culminando no maior massacre ocorrido em uma prisdo da
América Latina, com a morte de cento e onze presos.

Apbs 0 massacre, conforme narrado por Varella (1999), na obra Carandiru, pairou
uma nuvem de terror, medo e siléncio profundo entre os detentos que carregavam os corpos do
interior das celas para o patio do presidio, arrumando-os, pois a institui¢do tinha o propdsito de

encenar um confronto espetacular:

Chegaram para mim e mais quatro: vocés ai, podem catar os cadaveres da
galeria do segundo andar e levar pra Escola, la embaixo! A gente pegava nas
pernas e nos bracos e descia. Tudo depressa, com os policiais apavorando. [...]
um PM mandou a gente empilhar direito os corpos, na escola, que estava a
maior bagunga de braco e perna, as cabegas cada uma para um lado.
(VARELLA, 1999, p. 293).

Mas, fora do presidio, uma multidao clamava por informacdes e teciam comentarios a
respeito da chacina: familiares de detentos, jornalistas, policiais, instituigdes governamentais,
dos Direitos Humanos, da Pastoral Carceréria, do judiciario, entre outros. Essas Instituicbes

buscavam investigar o massacre, focalizando-o sob diversas perspectivas, ouvindo
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sobreviventes-testemunhas, familiares, policiais, guardas, documentos etc., o que resultou em
varias pecas processuais.

Dez anos se passaram para 0 Governo do estado de Sdo Paulo transferir todos os
detentos do Carandiru para outras casas de custodia e, em 2002, parte do complexo foi
implodido. Em 17 de julho de 2005 foram destruidos os dois Gltimos pavilhGes sob a presenca
do entdo governador de Sdo Paulo, Geraldo Alckmin, que, no ensejo, lancou a obra de
ampliacdo do Parque da Juventude, que abriga area esportiva e recreativa, quadra poliesportiva,
rampa de skate e patins, trilhas, espaco cultural, a Escola Técnica e a Biblioteca do Estado de
Sé&o Paulo e 0 Memorial com o registro de cento e onze nomes de detentos mortos no massacre
de 02/10/1992.

O Carandiru, enquanto espaco de reeducandos, significou a violéncia, a opressao, a
humilhac&o, a corrupcédo, o silenciamento do Estado para com os seus tutelados e, atualmente,
esse espaco mostra que é possivel ressignificar lugares marcados por violéncia, pois, 0 espaco,
antes ocupado pelo Carandiru, tornou-se um dos locais mais frequentados da zona norte da

capital?.

1.2.2 Carandiru e sua Significancia

Neste subitem, vamos analisar em que condi¢Ges sociais e historicas deu-se a
significancia do nome Carandiru e que memdria evoca esse nome ao ser enunciado nos
acontecimentos do dizer sobre o Carandiru.

A palavra Carandiru etimologicamente ¢, segundo Duarte (2007)%, oriunda do Tupi-
Guarani e significa “abelha da carnatiba”. E formada por justaposi¢do das palavras “caranda”
mais “iru”. “Carandd” = (kara'na) = a carnatiba, uma espécie de palmeira, e “iru” que, em Tupi-
Guarani, significa abelha. Carandiru traz o memoravel dos coqueiros Carandas e das abelhas
que ali habitavam, e conforme Navarro (2013, p. 555), 0 nome Carandiru vem de karana,
caranda, variedade de palmeira + ‘i: Carandai*, na Lingua geral meridional + ry [de y (t, t)]: rio

dos Carandais”.

20 In. TRECCO, Giulia. Parque da Juventude e as ruinas do antigo Carandiru. Editora Brasil. Julho 9, 2020
Disponivel em: http://saopaulosecreto.com/parque-da-juventude-carandiru-sp/. Acesso em: 20 de out. de 2020.

21 DARTE, Cicero Alves. Significado de Carandiru. In. MONTEIRO, John. (UNICAMP). Disponivel em:
http://www.dicionarioinformal.com.br. Acesso em: 20 de dez. de 2021.
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Carandiru significa também “lugar onde os ratos sdo dilacerados” e, ainda, estabelece
relagdo de sinonimia com “Prisdo indigena, similar a senzala dos negros”?2. Carandiru
metaforicamente significa “sarjeta”, “esgoto”, pois ¢ um “ambiente lagubre, infestado de sarna,
mugquirana e baratas”. (VARELLA,1999, p. 24).

O nome Carandiru remete a pesquisa da Diretora da Penitenciaria Feminina da capital
de S&o Paulo, Maria da Penha®, que constatou que no bairro de Santana existiu uma fazenda
denominada de Sant’Ana, sesmaria doada aos jesuitas, banhada por um cérrego chamado
Carandiru e, nessa fazenda, havia resquicios preservados de uma senzala. E nessa localidade
que, por volta de 1956, o entdo prefeito da cidade de S&o Paulo, Janio Quadros, inaugurou o
“Complexo Penitenciario do Carandiru”, ampliando a Casa de Detencdo existente.

O nome Carandiru remete também a um espaco de segregados que, com suas proprias
leis, silenciavam o que ndo convinha ser dito / visto. Podemos dizer, ainda, que Carandiru “¢
um nome que num acontecimento de enunciagdo refere um objeto unico” (GUIMARAES, 2018,
p. 173), ou seja, a forma como se deu a significagdo do nome Carandiru, enquanto processo
historico social, é singular no modo de significar. Neste sentido, a posi¢do enunciativa que
nomeia um objeto ndo muda o objeto existente, mas, constitui um outro objeto.

O nome Carandiru designa o Complexo Penitenciario de S&o Paulo por uma relacéo
locativa com o bairro homénimo onde foi construido, uma vez que a designagdo “ndo ¢
sindonimo de referéncia ou denotacdo”, mas “configura o sentido de um nome, estabelecendo a
relagdo deste nome com as coisas tomadas como existentes”. (Idem, p. 165-166). Assim, a
significancia de um nome é construida por uma histéria de enunciacdes ja realizadas e que
evocadas, partilham de um novo presente.

Vimos que o nome Carandiru significou conforme os acontecimentos de linguagem
em que seu nome foi enunciado, e sdo os diferentes sentidos constituidos sdcio-historicamente
que se materializam na lingua e constituem o memoravel do Carandiru.

No proximo item, vamos discutir a construcao da constituicdo do Estado de Direito.

1.3 A Constituicdo do Estado de Direito
Analisar teoricamente um sistema carcerario punitivo requer, antes de tudo, entender

como se da o funcionamento do Estado enquanto institui¢do juridica, que tem como principio

22 Cf. depoimento dado ao produtor executivo Fabiano Gullane, em visita a Penitenciaria em 15.11.2000. In. O
Prisioneiro da Grade de Ferro (auto-retratos), de Paulo Sacramento, 2003. Disponivel em:
http://www.cineclick.com.br/o-prisioneiro-da-grade-de-ferro-auto-retratos. Acesso em: 23 de mar. de 2014.
2 DIAS, Maria da Penha In. BIANCHINI, Douglas Alves. Do Carandiru ao parque da juventude: reconstrucio
da paisagem urbana. Disponivel em: http://tede.mackenzie.br. Acesso em: 23 de mar. de 2020.
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basilar estabelecer os deveres para assegurar os direitos do cidad&o, inclusive daqueles que
estdo sob a sua custddia. Assim, passamos a entender como se institui o Estado de direito.

O Estado, como instituicdo, estd fundamentado no Direito que o precede, e se
configura como um conjunto de Leis vigentes que constituem um corpo juridico. Para que haja
Estado é necessario que haja Direito e vice-versa. Essa dualidade é necessariamente formal,
que de forma sutil expressa as relacfes de producéo existentes e, embora, suas regras ndo facam
“qualquer mengao as citadas relagdes de producdo; muito pelo contrario, escamoteia-as”.
(ALTHUSSER, 2008, p. 85).

O principio de luta entre ser - ter - pertencer gira em torno de uma convencéo social
de mando e obediéncia, que significa o fundamento da justica. Althusser (2008, p, 83) diz que
esse aparato de sustentagdo do Estado ¢ “um sistema de regras codificadas [...] que sdo
aplicadas, isto ¢, respeitadas e contornadas na pratica cotidiana” e precisa “reinar entre todas as
regras desse sistema uma coeréncia tal que nao seja possivel invocar as vantagens de uma regra
contra outra, caso contrario o efeito da primeira regra seria destituido pelo efeito da segunda”.
(Idem, p. 84). Desse modo, entendemos que o Direito ndo implica direito, implica sansao,
obrigagdo, repressdo, visto que ‘“esse aparelho existe no Aparelho repressor de Estado no
sentido estrito da expressdo. Chama-se corpo de policia, tribunais, multas e prisdes. E por esse
motivo que o direito faz corpo com o Estado”. (Ibidem, p. 91). Tais particularidades constituem
0 Estado e a sua soberania e fazem com que o Estado funcione por um corpo de regras
determinadas.

Segundo Rousseau (2010, p. 27), “[...] Se € preciso obedecer por forg¢a, ndo ha
necessidade de obedecer por dever”, mesmo porque “a forca ndo faz Direito e que somos
obrigados a obedecer apenas aos poderes legitimos?* [...] a forca ndo produz nenhum direito,
restam as convencfes como base de toda autoridade legitima entre os homens”. (Idem). O
Estado ¢ “uma pessoa comum assim formada pela unido de todas as outras” e que outrora foi
nomeada de Cidade, mas, com o advento da modernidade, designara-se “Republica ou corpo
politico, o qual é chamado por seus membros Estado, quando passivo, Soberano, quando ativo,
Poténcia, quando comparado a seus semelhantes”. (ROUSSEAU, 2010, p. 34).

Conforme Althusser (1985, p. 19), “O Estado s6 tem sentido em func¢éo do poder de

Estado” distinguindo necessariamente o poder de Estado do Aparelho de Estado, pois, “Toda a

24 «f assegurado a qualquer pessoa o direito de representagdo e de petigio aos Poderes Publicos, em defesa de
direitos”. O direito de representacdo €, segundo Freitas; Freitas (1983, p. 3), o mais “genuinamente democratico”,
uma vez que “investe o povo no poder de pleitear e proceder contra o abuso”, mesmo sendo este abuso de
autoridade.
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luta politica das classes gira em torno do Estado. Entenda-se: em torno da detencéo [...] do
poder de Estado”.

O Aparelho Ideoldgico de Estado comporta o Aparelho Escolar, Aparelho Familiar,
Aparelho Religioso, Aparelho Politico, Aparelho Sindical, entre outros, que funcionam pela
ideologia e, ao interpelarem o individuo em sujeito, dimensionam a sua condi¢éo especifica de
pertencente ao Estado, isto é, os Aparelhos lIdeoldgicos de Estado se encarregam do
cerceamento do sujeito, adequando-o aquilo que deve e convém obedecer. Althusser (2008, p.

104) define Aparelhos Ideoldgicos de Estado como

Um sistema de instituicGes, organizacbes e praticas correspondentes
definidas. Nas institui¢des, organizacdes e praticas desses sistemas € realizada
toda a ideologia de Estado ou uma parte dessa ideologia. [...] A ideologia
realizada em um AIE garante sua unidade de sistema “ancorada” em fungdes
materiais, proprias de cada AIE, que ndo sdo redutiveis a essa ideologia, mas
lhe servem de “suporte”.

Segundo a teoria marxista, o Aparelho de Estado compreende o governo, a
administracdo, as forcas armadas, a policia, os tribunais, as prisdes etc. A este conjunto,
Althusser (Idem, p. 102) designou de Aparelho Repressor do Estado e diz que “o termo
repressor deve ser tomado no sentido preciso e forte de exercicio da violéncia fisica (direta ou
indireta, legal ou ilegal)”. O tedrico diz que o fundamento primeiro do Estado é coibir pelo seu
funcionamento, seja ele repressivo ou ideoldgico, pois, se assim ndo fosse “o cardter do
Aparelho de Estado e sua posicao na luta de classes, ndo estaria no lugar juridico que ele ocupa
na estrutura da sociedade”. (Ibidem, 1985, p. 16). A seguir, veremos como as teorias referentes

ao cércere determinavam a vida do apenado no espaco prisional.

1.4 As Leis e o Sistema Prisional do Carandiru no Século XX

Uma vez instituido o Estado de Direito, torna-se necessario estabelecer as leis que irdo
nortear os deveres e os direitos do sujeito sob a custédia do Estado. Desse modo, neste item,
abordaremos os fundamentos tedricos que sustentam a pena de reclusdo e, em seguida, as leis

e diretrizes que regem o encarcerado.

1.4.1 Das Teorias sobre o Carcere
A histéria do carcere caminha concomitante com a histéria da humanidade, pois,

segundo Freitas; Freitas (1983, p. 10), “Os direitos do homem constituem preocupagao de todos
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os povos civilizados” e configuram o resultado de uma evolugdo, um processo que se iniciou
com a Magna Carta, na velha Inglaterra, designada de a “Grande Carta das liberdades ou
concordia”, e representou uma alianga entre o rei “Jodo Sem Terra” e “os bardes para a outorga
das liberdades da Igreja e do reino inglés em 1215”. (Idem). E a partir desse acontecimento que
se institui a Magna Carta, e o Estado passa a agir sobre aqueles que praticam algum delito.

H& varias perspectivas epistemoldgicas de se pensar a pena em um processo
condenatorio e uma delas, inspirada em Foucault (2013, p. 9), trata da condenacdo de Damiens,
na Franca em 1757, que ndo objetivando a recuperacdo e a reinsercdo do encarcerado a
sociedade, defendia a pena de morte, o suplicio e a tortura, amputacdo de membros do corpo
ou trabalho forcado e perpétuo. Tais préticas desumanas eram condizentes com a época e,
segundo Foucault (Idem), era urgente a necessidade de um modelo prisional que se propusesse
ndo somente em castigar o infrator, mas reconduzi-lo regenerado ao seio da sociedade.

A forma de prisdo “regeneradora” se assenta na teoria do Panoptico, de Jeremy
Bentham, para quem o encarcerado deveria ser vigiado sob todos os angulos, monitorando toda
e qualquer imagem / movimento advindo do interior da prisdo em suas profundidades, sombras
e projecdo. Essa teoria se tornou conhecida atraves dos estudos de Foucault.

Na estrutura do panoptico, os encarcerados nunca se encontravam, ndo havia uma
inducdo ou mistura de comportamentos e ndo se formavam grupos de resisténcia, pois era mais
facil “domesticar” um individuo acuado psicologicamente, que usar, necessariamente, a forca
fisica. A teoria do pandptico refletia uma regeneracdo ético-moral do encarcerado que, embora
ndo tivesse a nogdo de estar sendo vigiado, cuidava de se autopoliciar disciplinarmente para
ndo sofrer san¢do. Era o poder da vigilia que controlava e garantia a transformacao coercitiva
do observado.

O monitoramento ndo era anunciado e nem sabido pelo encarcerado, de modo que o
encarcerado ndo poderia manipular, encenar um resultado da sua regeneracdo. A teoria
Pandptica presumia que vigiando o corpo, poderia exercer sobre ele o poder, fazendo-o observar
a Instituicdo-Estado e o que esta representava. Esse poder de vigilancia do Estado e o controle
da sociedade discutidos por Thomas Hobbes (1588 — 1679), Karl Marx (1818 — 1883), Antonio
Gramsci (1891 — 1937), entre outros, foi tomado, reformulado e renomeado de “disciplina” por
Michael Foucault, ndo diz somente sobre os encarcerados, mas sobre 0s operarios nas grandes
manufatureiras e industrias, preocupadas com o comportamento e produtividade no trabalho
desses operarios; 0s estudantes nos Liceus eram observados por inspetores docentes e 0s

docentes fiscalizados por 6rgéos governamentais. E a formagéo da estrutura social sendo tecida
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por relacbes de forcas moventes e controladas, o que ndo é muito diferente na sociedade
intramuros do mundo contemporaneo.

A segunda abordagem sobre o principio punitivo esta fundamentada no principio ético-
moral do imperativo categorico?® da filosofia idealista de Immanuel Kant (1724 — 1804), que
entende a virtude como necessaria nas relagdes sociais. Imbricada nesse principio, estad a
dicotomia crime versus pena, estudada por Friedrich Hegel (1770 — 1831), que funciona pela
lei da retributividade e é intrinseca ao direito penal. Por esse viés, a pena cumprida pelo
encarcerado tem por finalidade restabelecer a ordem social, reparar a parte lesada e, a0 mesmo
tempo, legitimar o poder do Estado no ato de punir o culpado pelo crime praticado.

Uma terceira vertente, a ressocializadora, rechaca a represséo e a violéncia costumeira
da prisdo e defende uma pena mais branda e humana. Essa é uma visdo funcionalista da
dicotomia crime versus pena entendido como “normal” e “patolégico” e tem suas raizes
fundadas no pensamento de Emile Durkheim. Para o soci6logo (2001, p. 83), ““o crime é normal
porque seria inteiramente impossivel uma sociedade que se mostrasse isenta dele”, ja a
criminalidade seria patolédgica ao ferir a ordem social. Conforme o autor (Idem), essa teoria
propGe um modelo de pena educativo em que a correcdo do culpado, em segundo plano, tem
como objetivo imprimir no encarcerado um exemplo a ser seguido por aqueles que ameacassem
a seguranca da sociedade.

Desse modo, com esses fundamentos tedricos e com a evolucgdo da ciéncia, leis foram
instituidas com o proposito de formalizar e regulamentar a vida do encarcerado, pois, segundo
Althusser (2008, p. 90), a sociedade “ndo poderia existir sem um sistema correlativo de sangdes.
[...] ndo existe Codigo Civil possivel sem um Codigo Penal que é sua realizacdo”. Essas
questdes postas levam-nos a interrogar: em que condicdes de reclusdo o encarcerado do
Carandiru poderia repensar sobre o dolo cometido o seu cerceamento pelo Estado e a sua
(re)conducao ao lugar de cidaddo do qual se subverteu?

Essas teorias alicercaram a construgdo de um conjunto de leis que regulamentou a
execucdo da pena e a modalidade aplicada conforme o crime praticado. Essas leis sdo feitas
segundo a necessidade do momento e precisam acompanhar a evolugdo da sociedade, mas
podem perder a vigéncia e o efeito e cair em desuso. Conforme Rousseau (2010, p. 32-33), é

nesse conjunto de normas que as forcas se agregam, visto que

% O conceito de “imperativo categorico”, cunhado por Immanuel Kant (1724 — 1804), é concebido como aspecto
central da filosofia moral e versa sobre a acdo humana no cumprimento dos deveres como principio basico para o
bom funcionamento das relagdes sociais. O imperativo categoérico € um fim em si mesmo, isto €, “nenhuma outra
finalidade pode justificar a desobediéncia e o imperativo categorico ndo carece de qualquer outra justificagdo”.
Disponivel em: http://www.infoescola.com. Acesso em: 30 de ago. de 2020.
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Os homens ndo podem engendrar novas forgas, mas somente unir e dirigir as
gue existem, eles ndo tém outro meio para se conservar sendo formar por
agregacdo uma soma de forcas que possa prevalecer sobre a resisténcia” e, que
tenha como objetivo, “coloca-las em jogo por uma motivagéo e fazé-las agir
de comum acordo”.

Para o autor (Idem), em uma sociedade € basilar normatizar, assegurar a liberdade e a
civilidade daqueles ja constituidos como cidadéos e isso se faz seguindo um codigo de regras
sancionado por um poder constituido e respeitado nas praticas cotidianas, uma vez que
“Renunciar a liberdade € renunciar a condi¢cdo de homem, aos direitos da humanidade e,
inclusive, aos seus deveres”. (ROSSEAU, 2010, p. 28).

1.4.2 Das Leis do Carcere

Com o término do Império e inicio da Republica, o Brasil entrou no século XX com a
Constituicio de 18912% que continuou vigente até 1934, e trazia no corpo do texto o Art. 72 que
“assegurava a brasileiros e estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade dos direitos
concernentes a liberdade, a seguranca individual e a propriedade”, nos termos dos paragrafos

referentes ao sistema prisional:

8§ 14 — ninguém podera ser conservado em prisdo sem culpa formada, salva as
excepcOes especificadas em lei, nem levado a priséo, ou nella detido, si prestar
fianca idénea, nos casos que a lei admitir.

§ 15 — ninguém sera sentenciado, sindo pela autoridade competente, em
virtude de lei anterior e na férma por ella regulada.

§ 16 — aos acusados se assegurara na lei a mais plena defesa, com todos os
recursos e meios essenciais a ella, desde a nota de culpa, entregue em vinte e
guatro horas ao preso, e assignada pela autoridade competente, com 0s nomes
do acusador e das testemunhas.

§ 20 —fica abolida a pena de galés e a de banimento judicial.

8 21 — fica igualmente abolida a pena de morte, reservadas as disposicdes da
legislagBes militar em tempo de guerra.

§ 22 — dar-se-ha o habeas-corpus sempre que o individuo sofrer ou se achar
em iminente perigo de sofrer violencia, ou coacdo, por ilegalidade, ou abuso
de poder.

O Brasil vivia na eminéncia de publicar outra Constitui¢do, o que ocorreu no dia 16 de
julho de 1934, nomeada de “A Carta Magna da Republica Nova”. Proclamada no periodo da
Primeira Republica (1889-1930), a Carta traz as seguintes prerrogativas quanto aos direitos e

% Disponivel em: www.camara.leg.br. Acesso em: 24 de out. de 2020.
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garantias individuais, inclusive aos individuos que se encontrarem detidos por alguma
eventualidade criminosa.
Vejamos os paragrafos do Art. 113:

8§ 21 - Ninguém sera preso sendo em flagrante delito, ou por ordem escrita da
autoridade competente, nos casos expressos em lei. A prisao e detencdo de
qualquer pessoa sera imediatamente comunicada ao Juiz competente, que a
relaxara, se nao for legal, e promovera, sempre que de direito, a
responsabilidade da autoridade coatora.

§ 22 - Ninguém ficard preso, se prestar fianga iddnea, nos casos por lei
estatuidos.

§ 23 - Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer, ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade, por ilegalidade ou
abuso de poder.

§ 24 - A lei assegurard aos acusados ampla defesa, com 0s meios e recursos
essenciais a esta.

§ 26 - Ninguém sera processado, nem sentenciado sendo pela autoridade
competente, em virtude de lei anterior ao fato, e na forma por ela prescrita.

8§ 27 - A lei s6 retroagird quando em beneficio do réu.

§ 29 - Nao havera pena de banimento, morte confisco ou de carater perpétuo,
ressalvados, quanto a pena de morte, as disposi¢des da legislagdo militar, em
tempo de guerra com pais estrangeiro.

8§ 30 - N&o haveré prisdo por dividas, multas ou custas.

Conforme Santos (2009, p. 109), a Constituicdo de 1934 herdou como ran¢o dos
séculos anteriores um sistema prisional falido, sem condi¢des de funcionar e, que “apesar do
texto da lei, do discurso de parlamentares e demais autoridades sobre a importancia do papel
reabilitador do carcere, o tratamento dado aos presos caracterizava-se por praticas que eram
comuns ao periodo escravagista”. Em meio a essa situacdo herdada sob o nome de “inovagdo”,
instaurou-se o Estado Novo, que outorgou a “Carta Constitucional”?’, no dia 10 de novembro
de 1937, com o objetivo de acobertar o cenario ditatorial que reinava no Brasil, garantir a prisdo
e o exilio de adversarios politicos e, ainda, conjecturar a pena de morte aos que se colocavam
contra o regime estabelecido.

A Constituicdo de 1934 possibilitou a criacdo de novas leis e, sob o Decreto-Lei n°
2.848, de 07 de dezembro de 1940, foi sancionado o CAdigo Penal Brasileiro (CPB)?, que
compilava “um conjunto de regras sistematicas com carater punitivo”, que tinha como fim “a
aplicacdo de san¢Oes em concomiténcia a (des)estimulacéo da préatica de delitos que atentam
contra o tecido social”. (Idem).

A “Era Vargas”, permeada de repressdo, de desaparecimento de varios presos

politicos, de exilios de autoridades e da classe artistica, durou até 18 de setembro de 1946,

27 Disponivel em: www.planalto.gov.br. Acesso em: 27 de out. de 2020.
28 Disponivel em: http://www.aurum.com.br. Acesso em: 16 de jul. de 2020.
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quando o Brasil passou por um processo de redemocratizagdo que instituiu uma nova

Constituicdo?®, extinguindo a pena de morte, conforme o paragrafo do art. 141 abaixo:

§ 31 - Nao havera pena de morte, de banimento, de confisco nem de carater
perpétuo. Sdo ressalvadas, quanto a pena de morte, as disposi¢cOes da
legislacdo militar em tempo de guerra com pais estrangeiro. A lei dispora
sobre o sequestro e o perdimento de bens, no caso de enriquecimento ilicito,
por influéncia ou com abuso de cargo ou fungdo publica, ou de emprego em
entidade autarquica.

O processo de democratizacdo foi reforgado por Juscelino Kubitschek, por meio da
Lei n° 3.274%°, em 2 de outubro de 1957, que dispunha sobre “as Normas Gerais do Regime
Penitenciario em conformidade com a Constituicdo Federal de 1946, que traz as prerrogativas
seguintes:

Art. 5° - Compete a Unido:

XV — Legislar sobre:

b) normas gerais de direito financeiro; de seguro e previdéncia social, de
defesa e protecdo da saude; e de regime penitenciario.

As ampliacdes e as atribui¢Oes a que se refere o art. 5°. da Inspetora Geral Penitenciaria

vém descritas nos respectivos artigos:

Artigo 26 - A assisténcia social aos sentenciados, aos liberados condicionais,
aos egressos definitivos da prisdo e as familias dos mesmos e das vitimas (art.
1°, inciso XV), comeca desde o inicio do cumprimento da pena nos
estabelecimentos penitenciario.

Paragrafo unico. Essa assisténcia abrange os que forma atingidos por medidas
de seguranca detentivas e de liberdade vigiada.

Art. 27 - A assisténcia, a que se refere o artigo anterior, serd moral, material
e juridica, compreendendo todos os meios de prevencao contra a reincidéncia,
de modo que assegure aos assistidos e as suas familias, lar honrado, profissao
honesta e ambiente de bons costumes.

Na promulgacdo da Lei n° 3.274 / 1957, vale ressaltar que o artigo 5° foi vetado
integralmente e uma sombra de conjecturas antidemocraticas voltou a pairar sobre o Brasil. E
nesse cenario que foi produzida a sexta Constituicdo Federal do Brasil, instituida no ano de
1967 e, que, ao se configurar por seu teor autoritario, eliminou os estatutos democraticos da
Constituicdo de 1946 e legitimou o Golpe de 1964.

Entendemos que a legislagdo em vigor no Brasil, a €época, s6 poderia funcionar “sob a

condicdo da existéncia real de um Aparelho Repressor de Estado que executasse as sancdes,

29 Disponivel em: www.jusbrasil.com.br. Acesso em: 27 de out. de 2020.
%0 Disponivel em: www.planalto.gov.br. Acesso em: 24 de jul. de 2020.
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formalmente inscritas no Direito Penal e pronunciadas pelos juizes dos Tribunais encarregados
de julgar as infracdes”. (ALTHUSSER, 2008, p. 189).

A conjuntura politica, econdmica e social da década de 80 no Brasil era de recessao,
ignorancia com os direitos individuais e sociais do cidaddo, de modo que eram urgentes uma
nova Constituicdo e uma nova Lei de Execucdo Penal mais humana e democratica, que
assegurasse o amplo direito de defesa do réu. Assim, no dia 11 de julho de 1984, foi instituida
a Lei de Execucdo Penal (LEP), n° 7.210%, que trata do Objeto e da Aplicacdo da Lei de
Execucdo Penal, que revogou a Lei n® 3.274, de 02 de outubro de 1957, e instituiu como
proposito legislar sobre o encarcerado que, até aquele momento, tinha como aparato juridico de
julgamento apenas o Codigo de Processo Penal Brasileiro.

A LEP n° 7.210/84 traz como penas a privacdo de liberdade, restricdo de direitos e

multas ao infrator, e conforme o artigo 39%, constituem deveres do preso:

I — comportamento disciplinado e cumprimento fiel da sentenca;

Il — obediéncia ao servidor e respeito a qualquer pessoa com quem deva
relacionar-se;

111 — urbanidade e respeito no trato com os demais condenados;

IV — conduta oposta aos movimentos individuais ou coletivos de fuga ou de
subversdo a ordem ou a disciplina;

V — execucdo do trabalho, das tarefas e das ordens recebidas;

VI — submissdo a sancao disciplinar imposta;

VIl —indenizagdo a vitima ou aos seus Sucessores;

VI - indenizagdo ao Estado, quando possivel, das despesas realizadas com a
sua manutencao, mediante desconto proporcional da remuneragéo do trabalho;
IX — higiene pessoal e asseio da cela ou alojamento;

X — conservacdo dos objetos de uso pessoal.

Paragrafo Unico. Aplica-se ao preso provisorio, no que couber, o disposto
neste artigo.

Conforme o artigo 41%, da mesma Lei, constituem direitos do preso:

| — Alimentacdo suficiente e vestuario;

I1 — Atribuic&o de trabalho e sua remuneracéo;

111 - Previdéncia social;

IV - Constituicdo de peculio;

V - Proporcionalidade na distribui¢cdo do tempo para o trabalho, o descanso e
a recreacdo;

VI - Exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis com a execucao da pena;

VII - Assisténcia material, & saude, juridica, educacional, social e religiosa;
VIII - Protecédo contra qualquer forma de sensacionalismo;

31 Vale ressaltar que mesmo em vigor, a Lei n° 7.210 foi reajustada e alguns de seus artigos foram revogados,
substituidos por decretos e de outras Leis.
32 Disponivel em: http://www.jusbrasil.com.br. Acesso em: 01 de ago. de 2020.
33 Disponivel em: http://www.jusbrasil.com.br. Acesso em: 01 de ago. de 2020.
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IX - Entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X - Visita do conjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinados;

X1 - Chamamento nominal;

XII - Igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizacéo
da pena;

X1 - Audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;

X1V - Representacéo e peticdo a qualquer autoridade, em defesa de direito;
XV - Contato com 0 mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da
leitura e de outros meios de informacdo que ndo comprometam a moral e 0s
bons costumes;

XVI - Atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da
responsabilidade da autoridade judiciaria competente. (Incluido pela Lei n°
10.713, de 2003);

Neste sentido, objetivando (re)afirmar o conjunto de direitos acima apresentado, no
dia 5 de outubro de 1988, ap6s um século de Republica, foi promulgada a sétima Constituicdo
Federal do Brasil (CFB)*, pelo entdo Presidente da Republica José Sarney. Por seu teor
democratico, foi nomeada de “Constitui¢do Cidada”, configurando-se como um divisor de
aguas, naquele periodo de transicdo, entre o regime militar (1964 — 1985), e o Estado
Democratico de Direito (1985 aos dias atuais). Essa Constituicdo, em seu artigo 5°, diz que:
“Todos sdo iguais perante a lei, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade
[...].” Por sua vez, o inciso LXV do artigo 5° afirma que “Ninguém sera levado a prisdo ou nela
mantido quando a lei admitir a liberdade provisoria, com ou sem fianca”.

Como podemos observar, a Constituicdo vigente assegura direitos ao cidad&o livre ou
detido, ja a Lei de Execucdo Penal n° 7.210/84 atribui direitos e deveres ao encarcerado, além
dos ja estabelecidos pela Constituicdo. Esses direitos, no entanto, sdo, em sua maioria, violados
pelo Estado que, ao tomar a tutela do sujeito o entrega a propria sorte, a um siléncio que
sobrevive da resisténcia dos homens brutalizados. E sempre uma luta, uma disputa pelo poder
em busca da liberdade naquela estrutura social pois, qualquer luta, conforme Foucault (2012,
p. 18), “¢ sempre de resisténcia dentro da propria rede do poder, teia que se alastra por toda a
sociedade a que ninguém pode escapar”. Esse embate ndo pacifico produz dentro da prisdo uma
relagdo ndo “univoca, unilateral; nessa disputa ou se ganha ou se perde”.

Vale ressaltar que as leis sdo dispositivos juridicos complexos, movedicos e que
formulados na e pela linguagem, em suas lacunas transitam significagGes distintas que se
constituem histérico-socialmente, e que algumas leis/normas se tornam-se pertinentes em

determinada época, e outras, arcaicas e obsoletas, caem em desuso e séo revogadas.

%4 Disponivel em: http://jusbrasil.com.br. Acesso em: 16 de jul. de 2020.
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Foucault (1979, p. 244) diz que “O dito e o ndo dito sdo os elementos do dispositivo.
O dispositivo ¢ a rede que se pode estabelecer entre estes elementos”. Logo, o que ndo esta dito
no dispositivo-lei também funciona na linguagem, pois a rede enunciativa da margem a outras
interpretacdes, sustenta elementos ndo ditos que também significam.

Uma outra questdo no presidio que chama atengdo € o siléncio no sistema prisional
que funcionava fundindo o discurso do opressor ao do oprimido, e remete a Orlandi (2007, p.
29), quando diz: “em face dessa sua dimensao politica, o siléncio pode ser considerado tanto
parte da retorica da dominacdo (a da opressdo) como de sua contrapartida, a retorica do
oprimido (a da resisténcia)”.

A autora (2007, p. 12) argumenta que “ha uma dimensao do siléncio que remete ao
carater de incompletude da linguagem: todo dizer é uma relacdo fundamental com o ndo-dizer”.
Isto é, o silenciamento do Estado sobre o preso desdobra-se, faz falar um outro dizer, aquele
proprio do mundo das prisdes. Assim, ao dizer ‘x’ o Estado deixa de dizer ‘y’ e o que fica
silenciado n&o se conhece a sua dimenséo.

No que concerne ao silenciamento do Estado, ele se presentifica na relacdo de forca
entre o institucionalizado e o ndo institucionalizado que habita a dimens&o politica do dizer e
faz funcionar na instituicdo prisional “Uma segunda Ordem”. O silenciamento do Estado
reverbera na representacdo do acontecimento da enunciacdo do apenado que, na narrativa de
Varella (1999), é nomeado de “Bolacha”:

Sou 0 juiz do pavilhdo. S6 que o juiz da rua trabalha aquelas horinhas dele e
vai para casa com o0 motorista; eu, é 24 por 48. Ele, s6 tem que julgar se o
acusado vai preso; no maximo, dar uma pena mais longa. Eu assino pena de
morte. (VARELLA, 1999, p. 104).

Os diferentes modos de o apenado dizer ‘x’ em detrimento ‘y’ descortina o
silenciamento do Estado e traz um movimento na linguagem que funciona conforme Orlandi
(2007, p. 14), a partir do siléncio que “atravessa as palavras, que existe entre elas, ou que indica
que o sentido pode sempre ser outro, ou ainda que aquilo que ¢ mais importante nunca se diz,
todos esses modos de existir dos sentidos e do siléncio nos levam a colocar que o siléncio e
“fundante”.

A seguir, apresentaremos reflexdes do socidlogo Cesare Beccaria (1983) sobre seu
livro Dos delitos e das penas, e do filésofo Michel Foucault (2013) sobre a sua obra Vigiar e

punir: nascimento da prisao.
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1.5 O Modus Operandi da Pena e da Prisdo segundo Beccaria e Foucault

A aplicacéo de pena vem de tempos remotos e perpassou toda a histéria do homem em
seu convivio social. No século XVIII, no interior do movimento filoséfico humanista, Cesare
Beccaria (1983), na obra Dos delitos e das penas, insurge com critica aos métodos de aplicagdo
das penas que constituiam verdadeiras praticas de torturas, castigos desumanos, carcere, penas
de morte etc. Toda a barbérie instituida naquele periodo é, segundo Beccaria (1983), uma
pratica que ndo buscava regenerar o individuo e nem readapta-lo as condi¢des sociais, mas pura
e simplesmente em agredir o homem no que ele tem de primordial para a sua existéncia humana.
E sobre este ser violado, bestializado pelo Estado, através da figura do Soberano, que o autor
(Idem, p. 15) critica, ao dizer que ¢ “a necessidade obriga os homens a ceder uma parcela de
sua liberdade” e que este ao fazé-lo, cede a menor porgao possivel. Assim, “a reunido de todas
essas pequenas parcelas de liberdade constitui o fundamento do direito de punir”. (BECCARIA,
1983, p. 15).

Nessa perspectiva, compreendemos que ha uma concessao de liberdade regida, mas
que sustenta o sistema e que “todo exercicio de poder que desse fundamento se afaste constitui
abuso e ndo justica; é um poder de fato e ndo de direito; constitui usurpacéao e jamais um poder
legitimo”. (Idem). Beccaria (1983, p. 17) defendia a igualdade entre os homens, mas acreditava
que cada qual “tem a sua maneira de ver; e 0 mesmo homem, em épocas distintas, vé€ de maneira
diversa 0s mesmos objetos”, premissa que dava margem a uma boa ou mé interpretacéo de um
magistrado. O autor argumenta que as leis devem ser fixas e literais, ndo pode haver
controvérsia e que cabe a0 magistrado somente examinar se 0s atos cometidos pelo cidadao
estdo conformes a lei, que deve orientar o justo e 0 injusto, 0 homem sem instrucéo e o instruido.

Conforme o autor (Idem, p. 21), a medida que “as penas forem mais suaves, quando
as prisdes deixarem de ser a horrivel mansdo do desespero e da fome, quando a piedade e a
humanidade adentrarem as celas” e os executores implacaveis usarem de compaixao, as provas
exigidas serdo amenas para pedir a prisdo, logo, teremos menos encarcerados. Também, ao
magistrado cabe observar que as provas para se levar a prisdo devem ser perfeitas, tém que
demonstrar de maneira positiva a impossibilidade de o acusado ser inocente, pois ndo se pode
destinar a uma mesma masmorra um suspeito que pode ser inocentado e um criminoso convicto
e, ainda, ndo se deve agir no calor das emoc0es, é preciso haver ponderacéo ao tecer a acusacgao.

Ao tratar da liberdade, Beccaria (Ibidem, p. 84) diz que “a tendéncia do homem ¢ tao

forte para o despotismo que ele procura, incessantemente, ndo so retirar da massa comum a sua
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parte de liberdade, como também usurpar a dos outros”. Assim, considerando as interpretagdes
diversas das leis, a aplicacdo das penas como forma de punicdo do sujeito encarcerado, o
interpretante deve agir com prudéncia e cautela, ser bem criterioso, pois segundo Durkheim
(2001, p. 63), “quando definimos o crime® pela pena, nos expomos quase inevitavelmente a
ser acusados de querer fazer derivar o crime da pena ou, segundo uma citacdo bem conhecida,
de ver no cadafalso e ndo no ato expiado a origem da vergonha”.

Esta visdo socioldgica do julgamento de um delito, segundo o autor, ndo se pode querer
imputar ao encarcerado a culpa, apenas vé-lo condenado, é preciso conhecer as razdes que 0
levaram a praticar o ato e fazé-lo entender que o crime ao ser expiado pela pena o trara de volta
a humanidade. Conforme o autor (2001), ndo podemos confundir a pena com o crime a ser
expiado, ela tdo pouco pode nos explicar: “Nao ¢ de certo, a pena que faz o crime, mas ¢ através
dela que teremos de partir se quisermos chegar a compreendé-lo”. (Idem).

Para o sociologo (Ibidem), embora o crime seja tomado como “normal’ nas sociedades
e que ndo ha nenhuma em que ndo haja criminalidade, é not6rio que sempre existiu um sistema
de punicdo que, as vezes, se mostrou sub-humano. E sobre este sistema caético a critica de
Beccaria, que, mais tarde, foi retomada por Michel Foucault (2013), em Vigiar e punir:
nascimento da prisdo, em que o autor relata a barbarie concebida como pena capital, no século
XVIII, aos prisioneiros atenazados, queimados com enxofre e chumbo derretidos, o0s
“praguejados” enforcados em praga publica e que serviam como espectro teatral a coagir aos
demais a ndo praticarem tais delitos.

Foucault (2013, p. 254), ao criticar a prisdo, diz que “¢ feita constantemente em duas
direcdes: contra o fato de que a prisdo nao era efetivamente corretora”, pois a técnica
penitenciaria nela utilizada em nada havia mudado, estava ainda em estado rudimentar; e
“contra o fato de que, ao querer ser corretiva, ela perde sua for¢a de puni¢ao”, uma vez que o
rigor é a sua verdadeira técnica e, também, porque “a prisdo ¢ um duplo erro econdmico:
diretamente pelo custo intrinseco de sua organizacao e indiretamente pelo custo da delinquéncia
que ela ndo reprime”. (Idem).

Segundo o filésofo (2013), a prisdo “produz os delinquentes”, pois ao tentar punir o
acusado, 0 entrega a um sistema de leis instituidas, que em nada regenera, e as normas
“paralelas” do submundo do crime, ao agirem sobre o encarcerado, o transformam em outro

objeto, um tanto pior daquele que nela fora introduzido. Na prisdo ha outro mundo, outras

% Segundo Durkheim (2001, p. 58), “chamamos crime a qualquer ato punido e fazemos do crime assim definido
0 objeto de uma ciéncia especial, a criminologia”.
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vozes, ndo héa cidadao, ha individuos relegados a prépria sorte. H4 um outro povo que vive sob
ditaduras rigidas, sob a lei da mordaca e, conforme o autor (Idem, p. 164), “a disciplina
“fabrica” individuos; ela ¢ a técnica especifica de um poder que toma os individuos ao mesmo
tempo como objetos € como instrumentos de seu exercicio”.

A disciplina esta a porta da penitenciaria para receber o preso e a sua primeira
manifestacdo se d& quando o encarcerado recebe um nimero que passa a identifica-lo nesse
espaco. E este nimero que ira classifica-lo conforme o crime praticado e, por esse nimero, ird
responder a chamada. A chegada de um encarcerado segue um ritual estabelecido em Lei, e a
disciplina segue copiosamente esse ritual, visto que é a mola propulsora que faz a prisdo
funcionar. Ela organiza o espaco, distribui 0s encarcerados, insere 0S COrpos em um espaco
particular, classificatorio que s a ele pertence.

Sobre o ritual, Foucault (2010, p. 39) argumenta que

O ritual define a qualificacdo que devem possuir os individuos que falam (e
que, no jogo de um dialogo, da interrogacdo, da recitacdo, devem ocupar
determinada posicéo e formular determinado tipo de enunciado); define os
gestos, 0s comportamentos, as circunstancias, e todo o conjunto de signos que
devem acompanhar o discurso; fixa, enfim, a eficacia suposta ou imposta das
palavras, seu efeito sobre agueles aos quais se dirigem, os limites de seu valor
de coergdo. Os discursos religiosos, judiciarios, terapéuticos e, em parte
também, politicos ndo podem ser dissociados dessa pratica de um ritual que
determina para os sujeitos que falam, ao mesmo tempo, propriedades
singulares e papeis preestabelecidos.

Desse modo, o individuo também segue o ritual pré-estabelecido em um sistema de
controle e vigia e esse ritual determina o que pode e deve ser dito na enunciacao do encarcerado
e quando convém permanecer em siléncio. Nesse caso, remetemos a Foucault (2013, p. 185)
que diz: “O individuo ¢ sem davida um atomo ficticio de uma representagdo “ideologica” da
sociedade; mas é também uma realidade fabricada por essa tecnologia especifica de poder que
se chama a “disciplina”. O autor argumenta que ndo podemos ver no poder somente seus efeitos
negativos como “‘exclui”, “reprime”, “recalca”, “censura”, “abstrai”, “mascara”, “esconde”,
pois, através da disciplina, o poder “na verdade produz realidade; produz campos de objetos e
rituais da verdade. O individuo e o conhecimento que dele se pode ter se originam nessa
producdo”. (Idem).

Para o teorico (Ibidem), a disciplina se realiza através de um conjunto de técnicas,
instrumentos e procedimentos especificos atribuidos pelo poder. A disciplina é sempre

categorica, l0gica, rigida, pois tem o dever de, ao exercer o poder que a sustenta, atingir o seu
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alvo. Conforme Foucault (2013, p. 208), “as disciplinas sd3o o conjunto das mintsculas
invencOes técnicas que permitiram fazer crescer a extensdo util das multiplicidades fazendo
diminuir os inconvenientes do poder que, justamente para torna-las uteis, deve regé-las”. E
assim que a disciplina funciona na perspectiva de Foucault (Idem), configurando a prisdo como
um mal necessario as sociedades ditas civilizadas, mas o filésofo lamenta por aqueles que a
conhecem e que estdo sujeitos aos seus inconvenientes.

Na prisdo, 0 homem deixa de ser sujeito de producéo e se assujeita a0 governo que
dispde de sua liberdade, de seu tempo, de sua intimidade e, uma vez, nessa trajetoria infeliz, a
ociosidade aumenta, 0 marasmo e 0s acontecimentos catastroficos sdo constantes, prontos a
preencher a mente que se esvaziou de humanidade. N&o tem como ser diferente, ou o
encarcerado se adequa ao sistema ou é corroido por ele.

Assim, falar nem sempre é conveniente, o siléncio ainda é o melhor conselheiro, ndo
se pode dizer 0 que pensa, 0 que sabe, quebrar o sigilo é altamente letal; ndo se pode interromper
0 sono dos companheiros, congestionar a fila das refei¢des, da hora do banho e, assim, passa
mais um dia. Tudo isso regula, conforme Foucault (Ibidem, p. 222), “os movimentos do corpo
e até nos momentos de repouso determina o horario, aquela educacdo, em que uma palavra, que
se apodera do homem inteiro, de todas as faculdades fisicas e morais que estdo nele e do tempo
em que ele mesmo esta”.

Foucault (2012) argumenta que 0 espago prisional cria mecanismos préprios que
favorecem a ilegalidade e a corrupcdo que se instalam naquele ambiente, estabelecendo, de
maneira visivel, a supremacia dos rebeldes e, quando conveniente, os faz parecer até ddceis,

caso contrario, os sacrifica. Assim, a prisdo

[...] visivel, marcada, irredutivel a um certo nivel e secretamente Util — rebelde

e décil ao mesmo tempo, ela desenha, isola e sublinha uma forma de
ilegalidade que parece resumir simbolicamente todas as outras, mas que
permite deixar na sombra as que se quer ou se deve tolerar. (FOUCAULT,
2012, p. 262).

Desse modo, podemos dizer que a prisdo, ao longo de sua trajetéria constitutiva,
enquanto Instituicdo que tem por finalidade regenerar o ser corrompido, passou por
transformacfes necessarias para se adequar as regras impostas pelo Capitalismo, e que as
evolucdes sofridas pela Instituicdo Penal do Carandiru e seus “habitantes”, enquanto
acontecimento de linguagem, se fundem no politico, no gesto de o sujeito resistir ao que lhe é
imposto ao assujeitar-se ao Estado. Também, o Carandiru com a sua significancia de modelo

regenerativo, longe de ser suficiente para reconduzir os (des)viados ao “Contrato Social”,
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deixou patente, com o massacre ocorrido em 02/10/1992, o seu prop6sito em enquadrar, liquidar
0s apenados como culpados, independentes se condenados ou absolvidos.

Esse embate entre culpados e inocentes se configura de forma distinta e nem sempre
transita da mesma forma para todos, uma vez que cada caso (crime) traz as suas particularidades

que envolvem questBes de ordem social, econdmica, étnico-racial, entre outros.

42



CAPITULO Il

LINGUA(GEM): SISTEMA, ESTRUTURA E FENOMENO HISTORICO

A linguagem, o cavaleiro de diferentes dominios, nao se
deixa classificar em nenhuma categoria de fatos
humanos. Sem a linguagem, o0 pensamento € uma
nebulosa vaga, inexplorada. (SAUSSURE, 2006, p. 17
- 130).

Anterior aos estudos da lingua religiosa dos hindus®, encontramos o homem da pré-
historia utilizando a arte rupestre materializada sob a forma de desenhos de animais abatidos
nas cacas, simbolos solares e figuras geométricas ou misticas esculpidos nas paredes das
cavernas para significar a sua relacdo com o mundo e com o outro homem. Essa forma de
linguagem ndo verbal, pictdrica, designada de arte rupestre, perpassou geracoes, 0s egipcios a
usavam para ilustrar as tumbas e os templos Sagrados, na Antiga Mesopotamia foi utilizada na
cartografia para tragar a rota do sol, da lua, da enchente das marés, entre outros e, numa outra
dimensao, os gregos encontravam na lingua a forma para representar a fe.

Os estudos da linguagem iniciados no século 1V a.C. ndo cessam e despertam muito
interesse por parte de fildésofos, linguistas e pesquisadores que os ampliam pela comparacéo,
analogia, critica, reformulacdo e influéncia de outros estudiosos da Europa e dos Estados
Unidos, que se significam nos circulos e laboratérios de pesquisas, sob varios aspectos, dando
origem a constituicdo das ciéncias humanas. O esforco desses pesquisadores resultou em um
saber cientifico apurado sobre a lingua a ponto de, no século XX, a Linguistica se instituir como
ciéncia, se colocar ao lado das Ciéncias Humanas como auténoma, que tem seu préprio objeto
e método de investigacdo, mesmo porque a lingua veio antes do homem, ela o gerou®’, nomeou,
criou e o fez sujeito.

Tendo em vista que a nossa proposta se incide sobre a representacdo dos dizeres (das
linguas) de apenados do Carandiru, neste capitulo, vamos examinar os pontos de semelhanca e
dessemelhanca entre as concepc¢des de lingua e linguagem formuladas por Saussure e 0s
tedricos que o sucederam até a concepgdo de lingua(gem) como fendmeno historico. Também,

uma vez que a nossa reflexdo tem como ponto fulcral os conceitos de lingua e linguagem,

3 Foram as razdes religiosas “que levaram os hindus a estudar sua lingua, para que os textos sagrados reunidas no
Veda ndo sofressem modificagdes no momento de ser proferidos”. (PETTER, 2006, p. 12).
37 Sobre a criagdo e a nomeacdo dos seres viventes pela lingua, segundo a Biblia Sagrada, livro de Génesis,
capitulo I: A criacdo do céu e da terra e de tudo o que neles se contém. (p. 01).
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entendemos que uma visitacdo as diferentes abordagens tedricas sobre a temética, a partir dos
estudos na Grécia antiga pelos filésofos Platdo e Aristoteles e, em seguida, as pesquisas
desenvolvidas por Saussure (2006), Hjelmslev (1975), Bally (1951 e 1965), Benveniste (1989,
2005), e Roman Jakobson (1979, 1985 e 2011) na Europa e nos Estados Unidos; torna-se
imprescindivel a nossa pesquisa, pois contribui para uma melhor compreensdo de como foi se
constituindo / formulando o conceito da dualidade “lingua e linguagem” ao longo de sua
trajetéria e, como Eduardo Guimardes (1975, 2005 e 2007) no Brasil, prop6e um viés possivel
para se pensar essa dicotomia atravessada pela historicidade dos sentidos. Antes porém,
visitaremos as primicias dos filésofos Platéo e Aristdteles sobre o assunto abordado.
Passamos a discuti-los.

2.1 Platao e Aristoteles

Os fildsofos, na Grécia Antiga, ja se ocupavam em entender se a lingua era regida pela
“natureza” ou por “convencdo”®. Esse axioma dual é constituido pela oposicdo entre
anomalistas e analogistas. Para os primeiros, 0 homem tem a lingua em seu psiquico, podendo
alterd-la, transformé-la, modifica-la conforme seus anseios e certos regimentos. Nessa
perspectiva, a lingua(gem) tem como fundamento refletir sobre a irregularidade da natureza. A
concepcdo de linguagem — imagem — mundo real¢ou o aspecto semantico da lingua, devido ao
fato de que as experiéncias do homem estarem implicitas no ato de referenciar os objetos no
mundo. J& os segundos defendiam a lingua como uma instituicdo natural, imutavel e regular,
ou seja, a lingua era essencialmente sistematica e regular.

Segundo Aristételes (2001), a linguagem tem como fundamento expressar a existéncia
de tudo que ha e a definiu em aspectos distintos: logos — a base da politica, a funcdo que em
uma perspectiva ontoldgica vincula-se as categorias e a interpretacdo pautadas na logica. Na
pratica, a linguagem tem como especificidade o exame da Iéxis que apresenta a evidéncia do
significante, a elocugdo que tem suas raizes na retérica e mantém a eficiéncia da comunicacéo.

A partir da discussdo sobre a nomeacgdo das coisas — objetos no mundo, Platdo e
Aristoteles buscavam entender se o uso da lingua(gem) seguia seu curso natural ou se dava por

convencdo. Conforme Weedwood (2006), tais discussdes perpassam o Créatilo®®, um texto-

% LYONS, John. Introducion a la linguistica teérica. Barcelona: Teide. 1971. Semantica estrutural. Lisboa:
Presenca, 1974.

% In: PLATAO. Crétilo. Tradugio Pe. Dias Palmeira. Livraria Sa da Costa editora Lisboa: Colec&o de classicos
S4 da Costa; 1963.
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didlogo entre Socrates, Hermdgenes e Crétilo, escrito por Platdo no periodo cléssico grego, e
no qual Platdo fundamenta as relagdes estabelecidas entre os conceitos de palavra e significado.

Para Cratilo, 0s nomes sdo imanentes aos objetos nomeados, “estdo em sua natureza e a
lingua tem o firme propésito de retratar o mundo”. (PLATAO, 1963, p. 383a). No entanto,
Cratilo acredita que “cada coisa tem por natureza um nome apropriado, € que ndo se trata da
denominacdo que alguns homens convencionaram dar-lhes”. (Idem). Hermogenes diz que a
nomeacao das coisas no mundo decorre de convencdes estabelecidas e defende a arbitrariedade
na relacdo lingua / linguagem, da qual se explica a evolucéo entre regras ja estabelecidas em
uma sociedade e as que podem ser acrescentadas através da physis-nomos ou physis-thesis®,
que serviu de aporte a SAcrates em suas analises para construir um viés intermediario, isto &,
relacionar a lingua tanto como espelho do mundo quanto instituicdo arbitraria ao relacionar
palavra e significacdo.

As discussdes sobre a linguagem em Cratilo estabelecem relagdes entre 0 nome e o
objeto, o bem e o mal, o judicioso e o insensato, a razdo e o irracional. Assim, “O justo
assemelha-se ao homem sabio e bom, e o0 injusto, a0 mau e ignorante. A injustica produz nuns
e noutros as revoltas, os 0dios, as contendas; ao passo que a justica gera a concoérdia e a
amizade”. (PLATAO, 2006, p. 38). Em Cratilo, Platio observou que na relagdo entre nome -
palavra - e coisas se estabelecem relagdes com o mundo das ideias e séo fixadas por regras
imutaveis, que representam a esséncia do objeto nomeado. Assim, nome - palavra - referem-se
a uma substancia, passando a designar o objeto toda vez que a imagem acustica for acionada.
Nesse sentido, 0 mundo do cotidiano é uma copia aparente do mundo perfeito.

O didlogo em Crétilo chega ao fim dizendo que os nomes sao tidos como imagens e
uma vez representados tornam-se objeto no mundo, 0 que gera um paradoxo, uma vez que 0
objeto representado pode ser de outra natureza diferente da aparéncia verdadeira.

A concepcéo de linguagem em Platdo* esta pautada no inatismo, por acreditar que o
homem ja nasce com principios de razdo, condicdo propria para assimilar ideias ou, 0 mundo
inteligivel. O filésofo diz que o conhecimento estd embasado na crenca, na opinido, no
raciocinio e na inducdo, mas que para a filosofia eram interessantes somente o raciocinio e a

indugdo por serem concretos e, por esséncia, alcangcam as ideias da verdadeira realidade; ja a

40O conceito grego (physis) refere-se a ordem mais préxima da natureza, ou o justo por natureza, equivalente a
idade de ouro da p6lis melhor, da boa sociedade ou do melhor regime politico (politéia), e uma sucessao de ordens
que Ihe foram acrescentadas, desde a ordem surgida por convencdo (nomos), a ordem resultante de uma decisao
deliberada (thesis). Disponivel em: farolpolitico.blogspot.com. Acesso em: 05 de mai. de 2020.

4 In. AZEVEDO, Tiago. Diferengas e semelhancas entre Aristoteles e Platdo. Disponivel em:
http://psicoativo.com/tag/platao. Acesso em: 01 de abr. de 2020.
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crenga e a opinido sao principios abstratos que apontam para 0 empirismo, ndo remetem ao
mundo das ideias, logo, ndo servem a filosofia e devem ser descartados.

Para Platdo, todos tém a mesma forma de conceber um objeto no mundo e néo se permite
a introducéo de novas ideias no mundo inteligivel. Conforme o fildésofo, “ser” era “ser”. O autor
coaduna a ideia de que hé& dois mundos, o inteligivel e o sensivel. O mundo inteligivel é tido
como real, indissolvel, perfeito, assim, representa a realidade verdadeira; ja 0 mundo sensivel
é entendido como utdpico, transitério, mundo da realidade aparente.

Aristoteles, discipulo de Platdo, embora tenha diferido da ideia de dois mundos,
reformulou essa questdo acerca da linguagem e a concebeu pelo viés realista que serviu de base
ao empirismo. O autor acreditava que adquirimos as ideias pela experiéncia com o mundo
exterior, pois hd um Unico mundo, o sensivel e inteligivel, e é s6 na relagdo do homem com este
mundo que se pode alcancar o conhecimento. Assim, cada ser tem um modo particular de
conceber uma experiéncia, abrindo um leque de novas ideias no mundo.

Aristételes entende a fala como linguagem propriamente dita, como a teia que liga o
pensamento ao mundo exterior e relaciona as experiéncias do cotidiano ao mundo do inteligivel.

Para ele, 0 homem ¢ dotado de linguagem, detentor da palavra,

Unico entre todos os animais, 0 homem possui a palavra. Sem divida, a voz é
0 meio pelo qual se indica a dor e o prazer. Por isso pertence aos outros
animais. A natureza deles vai s6 até ai: possuem o sentimento da dor e do
prazer e podem indica-lo entre si. Mas a palavra esta ai para manifestar o (til
e 0 nocivo, por consequéncia o justo e o injusto. E isso que é proprio dos
homens, em comparagdo com 0s outros animais: 0 homem é o Unico que
possui o sentimento do bem e do mal, do justo e do injusto.
(ARTISTOTELES, 1253, p. 18).

A similitude entre Platdo e Aristoteles sobre julgar o que € (in)justo, o bem e o mal, se
da pela linguagem suscitada pelo fato de conceber o homem como um ser politico e é essa
caracteristica que o autoriza a organizacdo de uma sociedade politica, fundamentada na razéo.
Conforme Platdo, as leis que estabelecem regras entre governados e governantes séo basilares
na formacdo do cidaddo e comecam ainda no seio da familia, na relacdo entre pais e filhos, e
perpassam geracoes.

O pensamento de Platdo e Aristéoteles se assemelha a existéncia do homem na sua
relagdo com a contemplagdo do mundo e a atribui¢do de uma significancia a essa existéncia. E
se distancia da concepg¢éo de linguagem. Platdo acreditava que um exame da linguagem se da
na realidade verdadeira, aquela do mundo das ideias que, por serem abstratas, tém na alma o
viés por onde o homem pode acessa-las. Aristoteles defendia a tese de que a linguagem deve
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ser examinada no mundo, nas experiéncias do cotidiano, uma vez que essas experiéncias sao

realistas e palpaveis, e estdo aquem daquelas existentes no mundo das ideias.

2.2 Saussure e a Criacdo da Ciéncia Linguistica

Neste item, vamos apresentar o cendrio linguistico que antecedeu Saussure e sua teoria.
O final do século XIX e o inicio do século XX foram um divisor de aguas nos estudos filosofico-
linguisticos e, naquele periodo, vérias vertentes tedricas contribuiram para os avangos dos
estudos da Linguistica enquanto ciéncia. E nesse ambiente que Saussure constituiu a teoria que
recebeu o nome de Linguistica e traz, em seu escopo, a nogao de lingua entendida como sistema
de signos.

Ferdinand de Saussure (1857 - 1913), natural de Genebra (Suica), foi aluno de Michel
Bréal no curso de Linguistica, e se dedicou aos estudos de gramatica grega e latina e do
sanscrito, seguindo os preceitos de Franz Bopp. Ganhou reconhecimento com a publicacdo da
obra postuma intitulada Curso de Linguistica Geral, constituida dos escritos de suas aulas
durante o Curso de Linguistica Geral, em Genebra, entre os anos 1907 e 1911.

Na obra Curso de Linguistica Geral (2006), compilada por Charles Bally e Albert
Sechehaye, Saussure define a Linguistica como a ciéncia da linguagem e a institui pensando no
homem e seu comportamento em rela¢do as convencdes sociais estabelecidas pela lingua. O
pensamento saussuriano € um marco nos estudos linguisticos, pois, ainda ndo havia um objeto
de estudo definido e nem um método para se pensar a lingua; Saussure tomou a lingua como
seu legitimo e Unico objeto tedrico, definindo-a como arbitraria “considerada em si mesma e
por si mesma” (Ibidem, p. 271) e como “um sistema do qual todas as partes podem e devem ser
consideradas na sua solidariedade sincronica”. (p.124).

No corte saussuriano, o sujeito, a histéria e o objeto ficaram a margem, por serem
fatores extralinguisticos e, sem esses elementos, Saussure (2006, p. 43) tratou a lingua como
“um sistema que s6 conhece a sua propria ordem”, que se mantém por razdes légicas internas
de um sistema organizado em signos que adquirem significacdo ao ingressarem no sistema, no
jogo de relacdes entre os elementos do conjunto. Nesse sentido, a lingua realiza a unidade da
linguagem e, como contrato social, ndo permite ao falante altera-la, modifica-la, “usurpar-lhe”
a esséncia: a linguagem.

A linguagem dicotomizada em lingua e fala é explicada do seguinte modo: a lingua,

sistema virtual, € proprio de cada individuo e existe “em cada cérebro ou, mais exatamente, nos
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cérebros de um conjunto de individuos, pois a lingua ndo esta completa em nenhum, e sé na
massa ela existe de modo completo”. (SAUSSURE, 2006, p. 21). Ja a fala ¢ um conjunto de
dados observaveis pelo linguista, é individual e refere-se ao subjetivo do falante. Lingua e fala
se completam na representacédo do sistema e ndo se dissociam, sdo intrinsecas ao processo de
comunica¢do. Ambas sdo faces de uma mesma moeda e se distinguem por caracteristicas
particulares, se a lingua pode se estabelecer independente da fala, € pela fala que a lingua
funciona, ou ao contemplar a fala, reconhecemos a lingua e a sua dinamicidade.

Em relacdo ao signo, Saussure (Idem) o dividiu em significado e significante. O
significado é o conceito, a representacdo mental do objeto, e o significante, a imagem acustica.
Os signos se estabelecem no sistema através de relacGes paradigmaticas e sintagmaticas e se
associam concomitantemente no processo de significacdo. No eixo paradigmatico se dao as
escolhas virtuais por oposi¢cdo de um signo a outro, a troca por aquele que melhor representa o
que o falante deseja expressar; ja no eixo sintagmatico ocorrem as relacbes associativas entre
0s signos que irdo compor a cadeia. Desse modo, cada signo linguistico, revestido de um valor,
corresponde a um dado significado que possui uma relacdo de interdependéncia com seu
significante. E essa dualidade intrinseca que faz com que cada signo seja impar em seu processo
de significacdo e essa oposi¢do é interna ao signo.

Quanto ao principio de arbitrariedade do signo, a tese saussuriana postula que cada
signo é necessariamente aquilo que o outro ndo €, e o sentido se da nas relacdes estabelecidas
entre 0s signos que compdem a cadeia significante, alias, € essa relacdo entre os signos que lhes
da significancia e os constitui enquanto forma. Desse modo, a forma é a mola propulsora para
que o sistema linguistico estabelecido funcione, ela é essencial a sintaxe da lingua. Ja os signos
da cadeia formam a substéncia e mesmo que ocorra alguma incoeréncia na sentenca, ou seja,
mesmo que a substancia seja afetada em suas propriedades constitutivas, esse desvario
linguistico ndo afeta a forma, pois, pelo todo da cadeia se entende as partes que a compdem.

A lingua em Saussure (2006, p. 16 - 17) é pensada como “norma para todas as
manifestagdes da linguagem”, e a linguagem nunca ¢ apreendida de forma integral, ¢ sempre
fragmento de lingua a envolver o homem e, uma vez a seu servico, a dualidade linguistica
estabelece pardmetros de classificagdo préoprios ao sistema podendo ser estes “adquiridos ou
convencionais”. (Idem). Segundo o autor (2006, p. 16), a “linguagem tem um lado individual
e um lado social, sendo impossivel conceber um sem o outro”, mesmo porque a lingua é uma
forma de comportamento humano, um fato social e se constitui de convencgdes e valores sociais

préprios de cada individuo.
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Saussure (2006) nos apresenta a lingua como um sistema de signos diferenciais que se
da de forma dual: um significado e um significante que se articulam no sistema a partir das
relacBes de paradigma e sintagma e que irdo desaguar no conceito maior saussuriano, o valor.
Segundo o autor (idem, p. 135), “O valor de qualquer termo que seja esta determinado por
aquilo que o rodeia: nem sequer da palavra que significa sol se pode fixar imediatamente o valor
sem levar em conta o que lhe existe em redor”. E o principio de articulagdo que faz emergir o
valor de um termo, como no tabuleiro de xadrez, e essa metafora nos elucida que o valor das
pecas ndo esta na matéria, na substancia com que foram fabricadas, mas no valor atribuidos a
cada peca no jogo. Vale ressaltar que pode haver diferentes pecas, todavia, a regra intrinseca,
subjaz a lingua, a mobilidade.

O valor em Saussure repousa nas relagdes das diferencas entre os signos de uma
cadeia, e uma vez estabelecidos “uma coisa dessemelhante, suscetivel de ser trocada por outra,
cujo valor resta determinar” e, ainda, “coisas semelhantes que se podem comparar com aquela
cujo valor esta em causa”. (Ibidem, p.134). Desse modo, o valor de um signo linguistico é dado
no sistema em que ele existe e é relativo a posicdo que o distingue de outros e da lingua.

O autor (2006, p. 26) diz que a lingua ¢ a “ciéncia primeira” e todos os demais
elementos que compdem a linguagem vém a ela subordinar-se, pois é essa subordinacdo das
partes da Linguistica que lhes confere seu lugar natural de ser. Entretanto, por ser a fala junto a
fonacdo e a psicofisica a parte individual da linguagem, se relegou a elas uma posicao
secundaria, visto que, “Nada existe, portanto, de coletivo na fala; suas manifestacbes séo
individuais e momentaneas”, ela “¢ necessdria para que a lingua estabeleca”. (SAUSSURE,
2006, p. 27-28).

Podemos observar que hd um principio platénico na obra de Saussure, ao definir a
lingua como sistema de signos a exprimir ideias. Os signos linguisticos estdo no mundo
inteligivel explicados por Platdo, e expressam ideias e se realizam no mundo. Logo, os signos
estdo no mundo das ideias, é desse sistema que provém a sua realizagdo e a significancia na
lingua. Ainda, o principio de alteridade de Platdo funda a prépria existéncia da lingua(gem),
perpassa o conceito de valor saussuriano e desvela a significagdo de uma expressao, pois, uma
palavra ndo preexiste & formacdo de uma cadeia significante. Embora Saussure tenha sido
influenciado pelos pensamentos socraticos, é de Aristoteles que herda a dicotomia significante

e significado, as duas faces que compdem o signo linguistico.
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Veremos a seguir como a premissa de lingua, enquanto sistema para Saussure, é

retomada por Hjelmslev sob a designacéo de estruturalismo®?.

2.3 A Concepcdo Estruturalista da Lingua(gem) em Hjelmslev

A perspectiva semidtica de se pensar a lingua em Saussure teve realce com a
contribuicdo do linguista dinamarqués Louis Trolle Hjelmslev (1899 - 1965) que, junto a Hans
Jorgen Uldall (1907 - 1957), Nikolay Trubetzkoy (1890 - 1938), Roman Jakobson (1896 -
1982), promoveu uma revolucdo epistemologica das Ciéncias Humanas, procurando dar um
espirito cientifico as pesquisas por eles desenvolvidas, em especial, no campo da Linguistica.
Tomado pelo movimento estruturalista, Hjelmslev deslocou a lingua dos estudos histéricos
comparativos e a tomou em seu aspecto sincrénico e estrutural, aprimorando as ideias de
Saussure.

Hjelmslev foi o fundador do Circulo Linguistico de Copenhague e ganhou notoriedade
com a Teoria da Glossematica®®, vista como uma teoria da semi6tica moderna. Segundo
Hjelmslev (1975), a Glossemadtica ¢ entendida “na medida em que a lingua ¢ concebida como
uma combinatoria, que atribui um certo valor formal a certas propriedades formais das relacoes
que constitui essa combinatoria”. (1975, Prefacio, VIII). Esse pressuposto da Glossematica,
desenvolvido a partir dos postulados saussurianos, levou Hjelmslev a entender a Linguistica
como uma espécie de algebra, que comporta a definicdo de estrutura, como “uma entidade
auténoma de dependéncias internas” (HIELMSLEV, 1975, p. 29), em que as relagdes formais
se ddo entre os elementos e a negacdo da materialidade dos elementos relacionados. Esta
premissa junto a concepcdo saussuriana (2006, p. 141), de que “A lingua é forma, ndo

42 Tomamos o verbete Estruturalismo aqui como o movimento que teve a sua efervescéncia nas décadas de 50 -
60 do seculo XX, na Franca, e que teve como precursores os filésofos Lévi-Strauss, Lacan, Foucault, Althusser,
Roland Barthes, entre outros. Naquele momento, os pensadores elegeram como prioridade desenvolver as
producGes intelectuais voltadas para as Ciéncias Humanas em analogia com a Fenomenologia. Isto é, 0 método de
tomar o objeto de estudo, de comparé-lo, reconhecé-lo em situagdes distintas. O movimento “estruturalista” tem
suas raizes nas ideias de Marx sobre 0 que ¢ uma “base”, uma “estrutura” e uma “superestrutura” e que serviu de
pano de fundo para Emile Durkheim escrever sobre as estruturas sociais em sua obra As regras do método
socioldgico (1985). Vale ressaltar que o verbete “estruturalismo” ndo se restringe a uma ideia, a uma area de
conhecimento, antes, transita desde as Ciéncias Humanas as Exatas, as Bioldgicas-organicas e, segundo Kroeber
(apud LEVI-STRAUSS, 1953, p. 314), o termo “ndo acrescenta absolutamente nada ao que temos no espirito
quando o empregamos, sendo que nos deixa agradavelmente intrigados”.
4 Hjelmslev e Uldall “uniram as teorias dos fonemas com a gramatical e com a da semantica” (SIERTSEMA,
1965, p.14), e nomearam essa nova teoria linguistica de “Glossematica” (do grego glossa = lingua), e 0s elementos
linguisticos, de glossemas. In: SIERTSEMA, Bertha. A study of glossematics. Critical survey of its
fundamental concepts. The Hague: Martins Nijhoff, 1965.
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substancia”, deu nova formulag@o a glossematica, coerente até entdo, com os fundamentos das
dicotomias saussurianas.

A partir desse quadro, Hjelmslev reelabora a definicdo do signo saussuriano e de seus
niveis - substancia - contedo - forma. Embora seja um seguidor das ideias saussurianas, 0 autor
faz uma distingdo entre a substancia do contedo e a forma do contetido: a primeira possui
aspectos pré-linguisticos e € sempre a mesma, j& a segunda é imposta pela lingua, e tende a
mudar devido ao uso da lingua, que passa a ter dois estratos de substancia e dois estratos de
forma. Reformula também a nocéo do signo linguistico em trés niveis: matéria, substancia e
forma, e instituiu a lingua como “um sistema de figuras (ndo signos) que, ao se combinarem,
produzem signos”. (Prefécio, IX).

Para Hjelmslev (1975), era essa a ideia de signo que permeava 0 Saussure dos
anagramas, mas que ndo chegou a ser concluida. O tedrico diz que se olharmos para Saussure
através do CLG, teremos um linguista frasal, que se ocupa em pensar uma microestrutura
organizada por signos que adquirem significacdo ao estabelecer relagdes com outros signos da
sentenca. Mas, se o focalizarmos com a lente dos anagramas, teremos um autor voltado a
linguistica transfrasal, as questdes linguisticas do texto pensadas como uma macroestrutura,
cujos principios funcionais repousam na Glossematica. A Glossematica hjelmsleviana entende
o nivel linguistico textual superior ao frasal e o sentido é a substancia semantica. Em estudos
mais avangados, Hjelmslev (Idem, X) argumenta que o0 signo semantico e a substancia estéo
inclusos na Linguistica semioticamente formalizavel, e esta é a grande descoberta para o autor
compor a sua célebre obra intitulada Por uma Semantica Estrutural (1957).

A expressao de um signo, para Hjelmslev (1975, p. 49), “€, de inicio e acima de tudo,
signo de alguma outra coisa, [...] um signo se define por uma fungdo. Um signo funciona,
designa, significa. Opondo-se ao ndo-signo, um signo ¢ portador de uma significagdo.” (Grifos
do autor). O ndo-signo refere-se aos elementos da expressdo como, por exemplo, os fonemas,
e as figuras, aos semas (tracos do plano de contetdo). (FIORIN, 2003). Essas entidades
opositivas constitui a linguistica estrutural, definida enquanto “um conjunto de pesquisas que
repousa em uma hipétese segundo a qual é cientificamente legitimo descrever a linguagem
como sendo essencialmente uma entidade autdbnoma de dependéncias internas ou, numa
palavra, uma estrutura”. (HHEELMSLEV, 1991, p. 29).

Conforme o tedrico (1975, p. 51), a lingua enquanto sistema de signos deve “ser capaz
de produzir novos signos, novas palavras e novas raizes”. Desse modo, os sentidos que habitam

as palavras podem se manifestar em formas e estruturas diferentes e “esse sentido se torna, a
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cada vez, substancia de uma nova forma e ndo tem outra existéncia possivel além de ser
substancia de uma forma qualquer”. (Idem, p. 57). Para a teoria da Glossematica, Hjelmslev
formulou conceitos e metodologia que dessem conta de uma gramatica da lingua e a sua
funcionalidade através de analise linguistica. Nesse sentido, o tedrico pensou a lingua em trés
instancias distintas: esquema - é o préprio sistema de Saussure ou a lingua em sua forma pura;
norma - se refere a lingua materializada, enquanto realizacéo social e uso - a lingua observada
em uma comunidade de fala, considerando seus habitos e cultura.

Hjelmslev, considerado um revolucionario nos estudos da linguagem, a0 mesmo
tempo em que se posiciona como continuador do pensamento saussuriano, se desloca,
produzindo rupturas na chamada linguistica dura ou estrutural. O autor (1975) defende que uma
teoria que busca pensar a linguagem enquanto estrutura nao pode estar pautada na realidade
extralinguistica, mas em premissas formais, que entendam toda e qualquer lingua como
linguagem e que esta seja imutavel em suas manifestagdes mais distintas.

Para o tedrico (1959, p.164), “A lingua ¢ a forma pela qual concebemos o mundo. Nao
ha teoria do conhecimento, objetivo e definitivo sem recorrer a efeitos da lingua. Nao ha
filosofia sem linguistica™**. Nesse argumento, encontramos o autor preso a um paradoxo, é um
estruturalista, cumpre tais preceitos, porém, rejeita essa concepgao, pois, entende que o que é
afetado na lingua é o modo de seu funcionamento, ou seja, € a linguagem que se mostra exterior
aos objetos que ela nomeia no mundo, j& o sistema interno organizado em premissas

formalizaveis permanece intacto. Nesse sentido, o autor argumenta que

Uma teoria que procura a estrutura especifica da linguagem com a ajuda de
um sistema de premissas exclusivamente formais [...] deve procurar uma
constincia que nao esteja enraizada numa “realidade” extralinguistica; uma
constancia que faga com que toda lingua seja linguagem, seja qual for a lingua,
e que uma determinada lingua permaneca idéntica a si mesma através de suas
manifestagcGes mais diversas; uma constancia que se deixe projetar sobre a
“realidade” ambiente seja qual for a natureza desta (fisica, fisioldgica, 1dgica,
ontoldgica) de modo que esta “realidade” se ordene ao redor do centro de
referéncia que é a linguagem, ndo mais como um conglomerado, mas sim,
como um todo organizado que tem a estrutura linguistica como principio
dominante. (HIELMSLEV, 1975, p. 7).

A epistemologia da Teoria da Linguagem em Hjelmslev se assenta no principio de
imanéncia, conceito caro a essa teoria e a semidtica da Escola de Paris. O conceito de imanéncia

formulado por Hjelmslev permeia a teoria da linguagem e da realce ao signo, tomado como

4 Traducdo do francés para o portugués de Jonas Pereira Lima. Essa citacdo foi transcrita do texto “Trabalhos do
Circulo Linguistico de Copenhague”, publicado em 1959, p.164.
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algo empirico e dedutivo em sua realidade. Assim, em uma realizag&o analitica, parte de uma
macroestrutura - texto - entendido aqui como “uma cadeia e todas as partes (proposigoes,
palavras, silabas etc.) também séo cadeias, com excec¢do das partes irredutiveis que ndo podem
ser submetidas a anélise” (HJELMSLEV, 1975, p. 34), a uma parte infima até o dessecamento
do objeto analisado.

Para explicar essas relacOes, o autor (1975, p. 17) define a Teoria da Linguagem e 0

seu funcionamento:

A Teoria da Linguagem consiste num célculo cujas premissas sdo em ndmero
tdo restrito e sdo tdo gerais quanto possivel e que, na medida em que tais
premissas sdo especificas a tal teoria, ndo parecem ser de natureza axiomatica.
Esse célculo permite prever possibilidades, mas de modo algum se pronuncia
a respeito da realizac&o destas. Deste ponto de vista, se relacionarmos a teoria
da linguagem com a realidade, a resposta a questdo que consiste em saber se
0 objeto determina e afeta a teoria, ou se € o contrario, é dupla: em virtude de
seu carater arbitrario, a teoria é a-realista; em virtude de seu carater adequado,
ela é realista (atribuindo a este termo seu sentido moderno e ndo [...] seu
sentido medieval). (Idem, p. 17).

Hjelmslev ndo aceita o0 método de exclusdo aplicado pela gramatica normativa, que
desconsidera toda e qualquer manifestacdo de linguagem que ainda ndo foi realizada em
detrimento da oficializada na gramética. Alids, o autor rompe com a concepg¢ao normativa de
linguagem e argumenta que nao lemos a forma, a qual ja configura um modo de ler, de
interpretar o texto. Esse € um dos motivos que torna cara a no¢do de texto em Hjelmslev, uma
vez que ele considera o texto em suas unidades linguisticas minimas (a glossematica), e 0
fundamenta na epistemologia da teoria da linguagem. O autor, mesmo negando a perspectiva
da gramatica normativa, ainda esta preso ao texto enquanto estrutura, em suas unidades fonicas,

em sua linearidade com comeco, meio e fim. Para Hjelmslev (1975, p. 1-2),

A linguagem é inseparavel do homem e segue-o em todos os seus atos. A
linguagem é um instrumento gracas ao qual 0 homem modela seu pensamento,
seus sentimentos, suas emocdes, seus esforcos, sua vontade e seus atos, 0
instrumento gragas ao qual ele influencia e é influenciado, a base Gltima e mais
profunda da sociedade humana. [...] Antes mesmo do primeiro despertar de
nossa consciéncia, as palavras ja ressoavam a nossa volta, prontas para
envolver os primeiros germes frageis de nosso pensamento e a nos
acompanhar inseparavelmente através da vida, desde as mais humildes
ocupacdes da vida cotidiana até os momentos mais sublimes e mais intimos
dos quais a vida de todos os dias retira, gragas as lembrancas encarnadas pela
linguagem, forca e calor. [...] O desenvolvimento da linguagem est4 tdo
inextricavelmente ligado ao da personalidade de cada individuo, da terra natal,
da nacdo, da humanidade, da prépria vida, que é possivel indagar-se se ela ndo
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passa de um simples reflexo ou se ela ndo é tudo isso: a propria fonte de
desenvolvimento dessas coisas.

O homem é objeto de deslumbramento quando se trata da linguagem e a ciéncia
entendeu que é impossivel toméa-los separadamente. O homem produz a linguagem, se significa
por ela que é vista cientificamente enquanto fisica e fisioldgica e que, disposta em uma
sequéncia, “forma signos que traduzem os fatos da consciéncia”. A linguagem, enquanto
sistema de signos, devia acionar o “sistema conceitual e a da natureza psiquica do homem [...]”
e, como institui¢do social “[...] devia contribuir para a caracterizacdo da nagéo, pois, com suas
flutuagdes e sua evolugdo devia abrir caminho ao conhecimento”. (HIELMSLEV 1975, p. 2).
O traco essencial da linguagem humana, segundo o teorico (Idem, p. 51), “é que, a partir de um
namero limitado de figuras arranjadas de maneiras diversas, pode-se construir um ndmero
ilimitado de signos. Uma lingua que ndo fosse assim constituida ndo poderia preencher sua
finalidade”.

Pensando essas concepcOes de linguagem, Hjelmslev (1975) acredita que por ser o
objeto da ciéncia, a lingua ndo é um fim em si mesma, mas sempre um meio para se chegar ao
conhecimento. O autor (Idem) diz que quando o objeto a ser investigado reside fora da
linguagem, no seu exterior, chega-se a um conhecimento estranho a esta, ou seja, transcendental
e, por isso, tal conhecimento foge do principio imanente que é proprio da linguagem.

O pensamento de Saussure e de Hjelmslev se assemelham quando tratam a lingua
como um sistema de signos, mas se afastam quanto a significacdo do signo. Para Saussure, a
lingua, de natureza homogénea, significa internamente pela relacdo entre os signos; e para
Hjelmslev, a lingua significa por produzir novos signos, novas palavras e novas raizes, e pela
sua funcdo, a lingua funciona, designa, significa. Temos aqui a premissa do funcionamento da
lingua.

Outra distincdo que afasta os linguistas € o conceito de linguagem. Hjelmslev
conceitua a linguagem como instrumento, atraves do qual o homem modela seus pensamentos,
sua histéria e seus atos, e é também através da linguagem que o homem influencia e é
influenciado, ou seja, a linguagem esta exposta ao mundo. Para Saussure, a linguagem, ao
contrario da lingua, é heterogénea, visto que é praticada de forma diferente em cada individuo,

o0 que significa dizer que a linguagem muda conforme o seu uso.
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2.4. Charles Bally: Lingua e Fala

Discipulo de Saussure, o suico Charles Bally (1865 - 1947) foi professor na
universidade de Genebra (1913 - 1939), ocupou a catedra de Linguistica Geral e de Comparacao
das Linguas Indo-europeias que pertencera a Ferdinand de Saussure.

Bally (1951, p. 16) toma “os fatos de expressao da linguagem organizada do ponto de
vista de seu conteudo afetivo, quer dizer, a expressao dos fatos da sensibilidade pela linguagem
e a acdo dos fatos de linguagem sobre a sensibilidade”. O autor (Idem), mesmo se ocupando do
estudo de linguas estrangeiras, teve como foco a lingua materna, por acreditar que o ensino da
lingua pautado na lingua falada, em sua espontaneidade, teria melhor aproveitamento, por ser
essa primaria na vida do individuo e também por ter a estética como um meio para se chegar a
um fim. Ja a lingua literaria, que tem a estética por fim, seria secundaria, uma vez que, derivada
daquela, tinha como enfoque aspectos metalinguisticos, isto é, ter a lingua como pressuposto,
usé-la para falar dela mesma.

Nesse sentido, Bally (Ibidem) se distanciou da filosofia positivista do século XX,
fundada nos preceitos gramaticais normativo e descritivo, e prop6s pensar a lingua(gem) em
seus aspectos sincrénicos em relacdo a afetividade. Suas ideias revolucionarias de pensar a
lingua s&o precursoras na area da Linguistica da Enunciago.

No livro Linguistica geral e linguistica francesa, particularmente na secdo em que
discute a “Teoria Geral da Enuncia¢do”, Bally (1932) afirma que a linguagem serve para
comunicar o pensamento, ou melhor, o autor se debrucou em entender a relacdo entre o
pensamento e a fala do sujeito que enuncia. Conforme o teérico (Idem), o falante cria uma
representacdo do mundo relacionando os objetos, coisas, pessoas a sua volta e ele mesmo, a
partir de uma nocao de realidade. Esse mundo representado no pensamento é expresso atraves
dos conceitos de lingua que o sujeito possui e sdo atualizados toda vez que se achar necessaria
nova representacdo. Assim, o que é expresso na fala é possivel de ser estudado e Bally propés
fazé-lo, observando o aspecto sincronico da lingua, isto €, a estilistica da lingua falada - a parole,
ou o uso de fato da lingua - a langue.

O processo de atualizagdo se da no ato de o sujeito fazer uso da lingua e transforma-la
em fala. Segundo Bally (Ibidem), o sujeito tem em seu repertdrio linguistico uma unidade da
lingua a ser tomada e transformada em frase, isto €, o conceito sai da sua forma virtual e passa
a forma real de existéncia. Nesse caso, 0 processo de atualiza¢do consiste em trabalhar a relagdo

dos conceitos de extensdo e compreensdo. O primeiro, por estar em sua forma virtual, é
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entendido como infinitas as possibilidades de uso por apresentar uma extensdo indeterminada
e, uma vez que representa a lingua com seus aspectos distintos, a sua compreensdo é
determinada; o segundo se torna finito, pois atualizado, o conceito é limitado em extensao e se
caracteriza na relacdo de um determinado sujeito no uso da lingua e, por se tratar de uma
representacdo da lingua por um sujeito individual, se torna indeterminado em compreensao.

Toda manifestacdo do pensamento pela lingua é, para Bally (1965, p. 35),
“condicionada logica, psicoldgica e linguisticamente. Esses trés aspectos somente se recobrem
em parte, seu papel respectivo é muito variavel e muito diversamente consciente nas realizacdes
da fala”. Também em Bally, a enunciagdo tem como foco o sujeito, o qual ndo é o empirico,
mas uma representacdo construida, isto €, o sujeito faz a partir de si mesmo e do mundo por ele
interpretado uma alegoria de sujeito.

A partir desse pensamento, o tedrico repensa 0s conceitos de lingua e fala, de frase e
enunciado, de dictum e modus. Conforme o autor (1965, p. 77), “para se tornar um termo da
frase, um conceito deve ser atualizado. Atualizar um conceito é identificd-lo a uma
representacdo real do sujeito falante”; ja a frase, Bally (Ibidem, p. 35) a define como ““a forma
mais simples possivel da comunicagdo de um pensamento”. Assim, o enunciado e/ou a frase é
0 contato direto e imediato entre o sujeito e um dado cddigo linguistico sem a interpelacéo da
subjetividade. Aqui temos uma das condi¢des de enunciacdo em Bally, isto é, a concepcao
logica. A outra condigdo, a psicologica, se da com a “operagdo psiquica que 0 sujeito opera
sobre ela”. (Bally, 1965, p. 36). Ou seja, o modus com que 0 sujeito atualiza uma nova
enunciacao. Vale ressaltar que é 0 modus que atualiza o dictum, e faz com que o enunciado se
presentifique, faca sentido para o sujeito no processo linguistico.

Desse modo, a frase é entendida como sindénimo de enunciado, que contém um dictum,
com contetdo proposicional, e uma estrutura semantica que, através de um modus, isto €, a
maneira de o sujeito modal se manifestar diante do dictum e atualizar o significado. Quanto ao
condicionamento linguistico, o autor (Idem, p. 35) diz que “a forma linguistica ndo pode ser
inteiramente separada das outras duas. N&o sera surpreendente encontrar, na analise l6gica das
formas de enunciagéo, consideragdes que dizem respeito as outras duas ordens”. Os conceitos
de modus e dictum sdo caros para a teoria da enunciagao, visto que foram tomados da filosofia
medieval e receberam de Bally uma roupagem nova. Enquanto o dictum representa uma parte
da frase expressa pelo sujeito, isto €, a materialidade do pensamento do sujeito, e pode ser

definido como a proposi¢édo objetivada atraves dos signos linguisticos; o modus é o viés, canal
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por onde a afetividade e a subjetividade do sujeito se manifestam, isto é, a possibilidade de cada
manifestagdo linguistica se tornar realidade, adquirir nova significacdo para o falante.

No século XX, Charles Bally nao foi apenas um seguidor das ideias saussurianas, uma
vez que introduziu, pelos estudos cientificos, o individuo falante que representa 0 mundo e o
que este significa em cada atualizacdo da dicotomia pensamento/lingua. Bally (1965) é um
funcionalista dos estudos da linguagem e entendeu que o estudo da lingua deve centrar-se na
expressao do pensamento, pois s6 assim reflete a afetividade, a subjetividade nos atos de fala.
Lingua e linguagem, em Bally (1951), sdo entendidas como sinénimos. A lingua € um

instrumento que expressa a acdo do sujeito na vida real e a linguagem® como

Um sistema de simbolos de expressdes. Ela exprime o conteldo do nosso
pensamento, a saber, as ideias e 0s sentimentos: os elementos intelectuais e 0s
elementos afetivos sdo quase sempre unido a doses varidveis de informacGes
do pensamento a mesma composicdo se reproduz nas expressdes. Mas, a
linguagem é também um fato eminentemente social: ndo mais que um
conjunto de simbolos capazes de classificar o individuo socialmente, mas ela
traz também a marca de esfor¢o feito por um individuo para se adaptar
socialmente a outros individuos do grupo. (Idem, 1951, p. 01, tradug&o nossa).

Essa concepcdo de linguagem cognitivista é permeada de subjetividade e afetividade,
visto que é uma forma particular de pensar em cada sujeito falante que reage a uma
representacdo no mundo, “constatando-a, apreciando-a ou desejando-a”. (BALLY, 1965, p. 35).
Porém, “é preciso cuidar para ndo confundir pensamento pessoal e pensamento comunicado”.
(Idem, p.37). Vale ressaltar que o sujeito em Bally se constitui a partir de formas linguisticas.
Nem o sujeito e nem o sentido sdo tratados psicologicamente. Para Bally, conforme Guimaraes
(1996, p. 99), “o signo traz em si mesmo sua significagdo (seu significado) e ¢ isto que conta
para a comunicagao”.

O pensamento de Bally se assemelha ao de Saussure quando propGe pensar a lingua
em sincronia, mas o desloca ao priorizar a fala e a subjetividade do sujeito que enuncia.
Saussure estuda a lingua em si mesma, sistema fechado, interno; Bally a enfoca na afetividade
do sujeito ao expressar, no seu aspecto exterior. Para Saussure, a lingua € pensada em seu

aspecto semidtico, ou seja, como signo; para Bally, a lingua é representada pelas frases e em

4 Le langage est un systeme de symboles d'expression. 1l exprime le contenu de notre pensée, a savoir nos idées
et nos sentiments: les éléments intellectuels et les éléments affectifs étant presque toujours unis a doses variables
dans la formation de la pensée, la méme composition se reproduit dans I'expression. Mais le langage est aussi un
fait éminemment social: non seulement c'est un ensemble de symboles capables de classer I'individu socialement,
mais il porte aussi la marque des efforts faits par I'individu pour s'adapter socialement aux autres individus du
groupe. (BALLY, Charles. Traité de stylistique francaise. v.1. 3. ed. Genéve: Librairie Georg & Cie.; Paris:
Librairie C. Klincksieck, 1951. p. 1).
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dois niveis: o dictum que é o contetdo, e 0 modus, a sua dimensdo enunciativa. Enquanto
Saussure toma a lingua sem a figura do sujeito, Bally a toma introduzindo o sujeito falante. Em

suma, Saussure pensou a lingua, e Bally, a sua funcionalidade.

2.5 A Lingua e a Fala em Benveniste

A emblematica relagéo lingua/linguagem em Benveniste leva-nos a entender que todo
problema de lingua s6 o é se antes for um problema de linguagem. Essa reflexdo aflorou os
estudos de Emile Benveniste (1902) na Frangca. Embora influenciado por Saussure (foi aluno
de Antoine Meillet, discipulo de Saussure), Benveniste preocupou-se em entender a transicao
da lingua em ato de fala, através da instancia do discurso, convocando para essa realizacao as
categorias de pessoa, tempo e espaco no momento de o falante tomar a lingua por um ato
individual. Desse modo, vislumbra como seria o funcionamento da lingua na inser¢édo de um
sujeito falante, ou seja, para ele a lingua s6 poderia se dar a partir da abstracdo de um sujeito e
sua subjetividade, e é assim que o0 autor toma o sujeito excluido em Saussure e o concebe como
um sujeito constituido na / pela lingua.

Nesse sentido, a lingua, que até entdo era pensada como sistema, sofre um
deslocamento, pois ao abarcar tais categorias, a estrutura da lingua ganha nova configuragéo e
passa do aspecto semidtico estatico para o semantico, para 0 campo da enunciacdo. Nessa
perspectiva, segundo Benveniste (1989, p. 62), “o sistema linguistico, sem deixar de constituir
um sistema, deveria tomar em consideragdo os fenémenos de enunciacéo”.

No texto “Da subjetividade na linguagem”® (1958), o tedrico (2005) diz que a
linguagem é inerente ao homem que ndo a produziu, ou melhor, 0 homem sé se humaniza pela
lingua, pela cultura que o faz pertencer em uma dada sociedade, uma vez que “é na linguagem
e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito; porque s6 a linguagem fundamenta
na realidade, na sua realidade que ¢ a do ser, o conceito de “ego””. (BENVENISTE, 2005, p.
286). A linguagem se realiza, conforme o autor, (1989, p. 31), “[...] sempre dentro de uma
lingua, de uma estrutura linguistica definida e particular, inseparavel de uma sociedade definida
e particular. Lingua e sociedade ndo se concebem uma sem a outra. Uma e outra sao dadas”.

Nesse sentido, aponta que “a linguagem estd na natureza do homem, que ndo a

fabricou” (1989, p. 285), e pensar o homem criando, inventando ou, ainda, elaborando a

% In: BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral 1. Trad. Eduardo Guimardes et al., revisio técnica
de traducdo Eduardo Guimardes. Campinas, SP: Pontes, 1989.
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linguagem, seria mera ficgéo, pois a linguagem do homem em sua origem j4 lhe é um “avatar*’

de possibilidades, ja Ihe é inerente. Concebé-la como instrumento é admitir que a linguagem é
criatura do homem e o significa. Assim, 0 homem ndo se separa da linguagem, ela o realiza
enquanto ser que busca significacdo, mesmo porque, conforme o autor (Idem, p. 285), “Nao
atingimos jamais 0 homem reduzido a si mesmo e procurando conceber a existéncia do outro.
E um homem falando que encontramos no mundo, um homem falando com outro homem, e a
linguagem ensina a préopria definicdo de homem”.

No texto “A forma e o sentido na linguagem”*® (1966), Benveniste (1989, p. 222) diz

que

Antes de servir para comunicar, a linguagem serve para viver e, se pararmos
para analisar, veremos que a falta de linguagem ndo haveria nem possibilidade
de sociedade, nem possibilidade de humanidade, é precisamente porque o
préprio da linguagem &, antes de tudo, significar.

Vale ressaltar que, somente o funcionamento semantico da lingua permite “a
integracdo da sociedade e a adequagdo ao mundo, e por consequéncia a normalizacdo do
pensamento e o desenvolvimento da consciéncia”. (Idem, p. 229).

Nos textos “A forma e o sentido na linguagem” (1966) e “Semiologia da lingua”
(1969), Benveniste apresenta uma reflexdo sobre a lingua entendida como sistema de signos
(semiolodgicos), que na enunciacao significa ao estabelecer relagdo com outros sistemas. Para o
autor, ha duas possibilidades de a lingua ser lingua, no sentido e na forma e, juntos, formam a
semantica estrutural benvenistiana. O primeiro tem a ver com o semiético, a significacdo
atribuida ao signo nas construgdes sintaticas em um dado sistema linguistico ou a estrutura
propriamente dita. O segundo diz respeito a lingua como semantica, sede produtora de sentido,
¢ a lingua acionada pelo dispositivo: a enunciacdo. “A semidtica se caracteriza como uma
propriedade da lingua; a semantica resulta de uma atividade do locutor que coloca a lingua em
acao”. (Ibidem, 230).

Em sintese, a semiotica esta para a lingua enquanto propriedade e o semantico se da
em virtude de uma acdo do locutor em apropriar-se dessa propriedade e coloca-la em
movimento. Assim, Benveniste (1989, p.227) pontua que a lingua é feita de signos — estes

47 Termo utilizado por Oswald Ducrot para se referir & metamorfose sofrida da/na lingua. DUCROT, Oswald. O
dizer e o dito. Trad. Eduardo Guimardes et al., revisdo técnica da tradu¢do Eduardo Guimardes. Campinas, SP:
Pontes, 1987.
48 In: BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral 11. Trad. Eduardo Guimardes et al., revisdo técnica
de traducdo Eduardo Guimardes. Campinas, SP: Pontes, 1989.
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entendidos enquanto “unidade semidtica” — e 0 signo s6 adquire existéncia no uso da lingua,
logo, lingua e signo estdo imbricados no processo de significagdo. O autor (1989, p. 68) diz,
ainda, que na lingua ha certas categorias que o individuo utiliza para se expressar e que “as
formas que revestem estas categorias sao registradas e inventariadas nas descri¢des, mas suas
fungdes ndo aparecem claramente sendo quando se as estuda no exercicio da linguagem, na
producdo do discurso”. (Idem). Desse modo, para o tedrico (1989, p. 289), “A linguagem de
algum modo propoe formas “vazias” das quais cada locutor em exercicio de discurso se apropria
e as quais refere a sua “pessoa”, definindo-se a0 mesmo tempo a Si Mesmo como eu e a um
parceiro como tu”.

Ao tratar do subsistema da lingua que se da pelo processo de substitui¢cdo, Benveniste
(1989, p. 66) diz que

O privilégio da lingua € de comportar simultaneamente a significancia dos
signos e a significancia da enunciagdo. Dai provém seu poder maior, o de criar
um segundo nivel de enunciagdo, em que se torna possivel sustentar propositos
significantes sobre a significancia. E nesta faculdade metalinguistica que
encontramos a origem a relacdo de interpretancia pela qual a lingua engloba
0S outros sistemas.

Constituir a lingua, enquanto subsistema, € de certo modo utilizar uma dada lingua da
qual se serve para falar dessa lingua, ou seja, a lingua tem uma estrutura prépria que lhe da
autonomia de criar um subsistema. Nesse sentido, o signo enquanto unidade semidtica,
representa 0 modo de significancia e esta constituido de um significante e de um significado
que devem ser revestidos de forma e sentido, ja que a sua significacdo se da na comunidade de
fala pelo uso da lingua.

Ainda, no texto “Estrutura da lingua e estrutura da sociedade”, Benveniste (1989, p.
97) toma a lingua como “instrumento de comunica¢do” e enquanto tal “[...] esta investida de
propriedades semanticas, porque ela funciona como uma maquina de produzir sentido, em
virtude de sua propria estrutura”. O autor (1989) compara a linguagem a um instrumento
material, ou seja, 0 melhor meio que o homem disp&e para se comunicar, mas alerta que essa
comparagao deve ser tomada com certa desconfianga: “A linguagem apresenta disposigoes tais
que a tornam apta a servir de instrumento: presta- se a lhe transmitir o que lhe confio — uma
ordem, uma pergunta, um andncio —, e provoca no interlocutor um comportamento, cada vez,

adequado” (Ibidem, 285), ¢ a semantizagao da lingua no discurso significando o sujeito.
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Benveniste (1989, p. 86) descreve o funcionamento da enunciagdo em “O aparelho

formal da enunciagdo™*® (1970), dizendo:

A enunciacdo fornece as condicdes necessarias as grandes funcbes sintaticas.
Desde o momento em que enunciador se serve da lingua para influenciar de
algum modo o comportamento do alocutario, ele dispde para este fim de um
aparelho de funcBes. E, em primeiro lugar, a interrogacdo, que é uma
enunciagcdo construida para suscitar uma “resposta”, por um processo
linguistico que é ao mesmo tempo um processo de comportamento com dupla
entrada. Todas as formas lexicais e sintdticas da interrogacdo, particulas,
pronomes, sequéncias, entonac¢do, etc. derivam deste aspecto da enunciacéo.

A enunciacdo é o uso de fato da lingua, € 0 modo como se da a inser¢do do sujeito
“eu” na apropriac¢do do aparato linguistico, é a materializacdo da lingua por um ato individual,
¢ a realizacdo da lingua através do aparelho vocal, “conversdo da lingua em discurso”, entre
outras definicdes que Benveniste construiu ao longo dos seus 40 anos de percurso linguistico,
sempre sobrepondo sentidos sobre o ja significado. O autor (1989, p. 82) apresenta a
apropriagdo da lingua pelo locutor “por um ato individual de utilizagdo” e argumenta que ¢ a
estrutura formal da lingua a base que permite ao falante o exercicio da fala e o duplo
funcionamento subjetivo do par eu / tu que opera na oposi¢do do “eu/tu” e do “eu/tu” a “ele”.
O funcionamento dessas oposi¢des € o axioma no qual repousa o duplo sistema relacional da
lingua e é ai que o falante é inserido na lingua e se “apropria dos termos gerais, atribui a eles
referéncias especificas e os adapta assim a sua prépria esfera de interesse e frequentemente os
constitui com base em derivagao nova”. (Ibidem).

A distincdo entre Benveniste e Saussure € a introducdo do sujeito excluido pelo
genebrino nos estudos da linguagem. Em relacdo a lingua, Saussure a define como um sistema
semiolodgico interno formado com signos virtuais distintos que se atualizam na cadeia, lugar de
somas e de operacdo do valor, pois cada signo sofre 0s arranjos necessarios para adquirir
significacdo no sistema. Em Benveniste, a lingua é entendida no aspecto semantico ao produzir
uma referéncia entre o objeto e 0 mundo e o sujeito que enuncia. Ou seja, Benveniste usa a
propria estrutura da lingua, “os pronomes pessoais”, como lugar de introdugdo de um sujeito de

vontade, aquele que pode criar subsistema no sistema.

4 In: BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral 11. Trad. Eduardo Guimaraes et al., revisio técnica
de traducdo Eduardo Guimardes. Campinas, SP: Pontes, 1989.
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2.6. Roman Jakobson: a Teoria da Comunicacao

Outra perspectiva tedrica contemporanea € a do russo Roman Osipovich Jakobson
(1896 - 1982), que, partindo dos pressupostos saussurianos, apresentou no Congresso
Internacional de Linguistica, ocorrido em Haia em 1926, a sua tese intitulada Proposicéo, que
tinha por objetivo a criacdo de uma nova disciplina, a Fonologia, que se ocupa em descrever o
trago distintivo do fonema®, diferente da fonética®, que estuda o som da fala no seu aspecto
fisico e articulatdrio. Jakobson (1984) utilizou os conceitos de langue e parole formulados por
Saussure para explicar a distingdo entre a Fonética e a Fonologia. (Grifo do autor).

O Circulo Linguistico de Praga era constituido por um grupo de jovens pensadores
formalistas e futuristas, entre eles, Jakobson, Trubetzkoy e Kartzévsky, que se dedicaram ao
estudo do folclore russo, com o objetivo de refletir sobre os estudos da linguistica e da poética,
mais precisamente da combinatdria do estruturalismo com o funcionalismo, ou seja, o estudo
das funcdes da linguagem. A participacdo de Jakbson, no Circulo Linguistico de Praga, norteia
a sua obra e o marca pelos encontros e fugas dos pensamentos saussurianos e, embora, o tedrico
se oponha a alguns conceitos de Saussure, como a relacdo lingua / linguagem, ele tem como
ponto de partida a nocao de subcddigos nos estudos das funcdes da linguagem.

Seguidor do movimento Estruturalista, Jakobson (ldem, p. 164) critica a teoria de
Saussure, dizendo que na lingua as representacdes ocorrem na forma e ndo na substancia e o
que estd no CLG “nao sao dogmas definitivos, mas hipoteses de trabalho”. Segundo Jakobson,
é no dialogo — na troca de informacao — que se da a interacdo entre emissor e receptor. O tedrico
(1985) contesta a premissa saussuriana sobre a sincronia que comporta as relaces Idgicas e
psicoldgicas, que, ao se juntarem ao sistema, formam o aspecto estatico. Segundo Jakobson
(Idem, p. 63), na lingua prevalece uma dinamicidade que faz com que “em primeiro plano o
estudo do sistema da lingua em seu conjunto na relacdo de todas as suas partes componentes”,
que “exige um tratamento estritamente relacional das mudangas en fonction du systéeme
phonologique qui les subit”®2. (JAKOBSON, 1972, p. 174).

Em relacdo a estrutura que a lingua comporta, o autor (1963, p. 27) retoma o0s
postulados de Saussure e propde um conceito de semidtica como sistema ou como a base de

toda a estrutura, ou seja, “a linguagem [...] todos os outros sistemas de simbolos sdo acessorios

50 Na concepgdo saussuriana (2006, p. 138), “Os fonemas sfo, antes de tudo, entidades opositivas, relativas™.
51 Segundo Saussure (2006, p. 43), a Fonética “é uma ciéncia historica” e se ocupa do estudo da evolugio dos sons.
Ao passo que a Fonologia tem como objetivo a “fisiologia dos sons”. (Idem, p. 42).
52 Conforme Jakobson (1972), as mudancas que ocorrem no aspecto sincrénico da lingua se ddo de forma
hierarquica e “em fungio do sistema fonoldgico que os substitui”. (Tradugdo nossa).
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ou derivados, comparar as linguas aos outros sistemas simbdlicos releva os principios essenciais
da linguagem, e permite determinar os seus tragos especificos”.

Acreditando que na lingua nada é definitivo e tudo é possivel, Jakobson (2011) prop6e
a troca do nome langue utilizado por Saussure pelo termo codigo, que iria “customizar” a
propria lingua em sua estrutura, rearranjos possiveis na constituicdo de novos simbolos, ou seja,
o léxico, os componentes gramaticais e fonolégicos que se combinariam entre si no uso da
lingua. Jakobson (Idem, p. 22) argumenta “ser preferivel trabalhar agora com esses conceitos
bem definidos, mensuraveis e analisaveis, a substitui-los por termos novos, e ademais um tanto
vagos”. Na formulagdo de conceitos para sua teoria, Jakobson o faz buscando delimitar na
lingua o que interessa analisar de forma precisa, isto é, lingua entendida como cédigo (langue),
enquanto forma reduzida, e lingua, como mensagem (parole), que supde um falante e um
ouvinte.

O linguista russo defendia a interdisciplinaridade entre a Linguistica e a Antropologia,
a Psicologia Comportamental e a Teoria Hipodérmica da Comunicacéo (Bullet Theory), alias,
foi dessa miscigenacdo tedrica que Jakobson pensou a Teoria da Comunica¢do. Para o autor
(1970), é salutar a integracdo entre essas areas do conhecimento, uma vez que ndo fazemos
Linguistica de modo “isolacionista” e “bairrismo” ou “apartheid”, pois esses modelos sdo
nocivos ao desenvolvimento do conhecimento humano e intelectual.

Segundo Jakobson (2011, p. 17), os antrop6logos deram contribuicdo consideravel
para alavancar a Linguistica enquanto ciéncia. A antropologia considera que “a linguagem e a
cultura se implicam mutuamente, que a linguagem deve ser concebida como uma parte
integrante da vida social, a Linguistica, estreitamente ligada a Antropologia Cultural”. A
linguagem deve ser entendida como constitutiva da vida social, pois, “a linguagem ¢ um caso
particular dessa subclasse de signos que, sob o nome de simbolos, nos foi descrita” e, “em
relacdo a linguagem, todos os outros sistemas de simbolos sdo acessorios ou derivados. O
instrumento principal da comunicagdo informativa € a linguagem”. (Idem, p. 17 - 18).

Jakobson (1972), seguindo os preceitos do estruturalismo reinante, diz que ha signos
pertencentes somente ao codigo ou os signos pré-fabricados, os ja codificados na lingua, ha os
signos que sO existem na mensagem, ou 0S Signos matriz que apresentam somente as regras
combinatorias codificadas, cabendo ao usuario da lingua combinar raizes, prefixo e afixo na
formagé&o de novas palavras que satisfagcam a sua necessidade, e ha também o0s signos subjetivos
que sdo criaturas opcionais e comuns ao emissor e ao destinatario da mensagem. “[...] para

toda pessoa que fala existe uma unidade de lingua, mas este cddigo global representa um
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sistema de subcodigos relacionados entre si; toda lingua encerra diversos tipos simultaneos,
cada um dos quais ¢ caracterizado por uma fun¢ao diferente”. (JAKOBSON E POMORSKA,
1980, p. 82).

Jakobson ocupou-se em entender como se da a funcionalidade da lingua, a sua
utilizacdo em uma relagdo de comunicagdo de fato entre o remetente / codificador e o
destinatério / decodificador. Sobre as fung¢bes da linguagem, o autor tem como ponto de partida
os estudos Karl Buhler, que define trés funcGes bésicas da lingua: funcdo expressiva, funcao
conativa e funcdo de representacdo. Segundo o linguista, nessas funcdes ha seis fatores
determinantes e cada qual desempenha diferente funcdo na / da linguagem: o remetente, a
mensagem, o destinatério, o contexto, o codigo e o contato.

Na perspectiva de Jakobson (2011), a lingua é entendida como c6digo ou um conjunto
de signos que, a partir de regras estabelecidas, por meio de um canal, transmite mensagem por
um codigo conhecido (a lingua), de um emissor a um receptor. Esta no¢do de lingua €
estruturalista, transparente e sem falhas, capaz de uma perfeita comunicagdo. O codigo (a
lingua) é convencional e abarca todo conjunto de simbolos conhecido por uma comunidade de
fala e a funcdo metalinguistica se ocupa em observar se o0 remetente e o0 destinatario utilizam o
mesmo c6digo, ao estabelecerem um contato para se comunicar.

Para o autor (Idem, p. 11), a lingua ¢ “instrumento principal de comunicagédo portadora
de informacao”, quanto ao seu funcionamento explica que “qualquer ato de fala envolve uma
mensagem e quatro elementos que Ihes sdo conexos: 0 emissor, 0 receptor, 0 tema da mensagem
e o codigo utilizado”. (Ibidem, p. 19). Nesse sentido, a lingua é um codigo sem falhas, em que
o codificador e o decodificador da mensagem, em um contato, um canal fisico — sem qualquer
ranhura que possa deturpar o sentido da mensagem - e uma conexao psicologica entre 0
remetente e o destinatario, 0s capacite a entrar e permanecer em comunicacdo. Os papeis de

emissor e de receptor, segundo o autor podem

[...] confundir-se, alternar-se, o emissor e o receptor podem tornar-se o tema
da mensagem etc. Mas o problema essencial para a analise do discurso é o do
cédigo comum ao emissor e ao receptor e subjacente a troca de mensagens.
Qualquer comunicacéo seria impossivel na auséncia de um certo repertdrio de

“possibilidades preconcebidas” ou de “representagdes pré-fabricadas.
(JAKOBSON, 2011, p. 21).

Nesta perspectiva, na Teoria da Comunicagdo, temos um codificador — emite a
mensagem e um decodificador conhecedor de um cédigo linguistico que ao receber uma nova

mensagem ele a interpreta. Nessa teoria, 0 codigo € um dos elementos mais importante, pois
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ndo pode ser criado pelo usuério, uma vez que € regido por leis proprias da lingua, ainda, o
codigo precede o usuério, e, tanto o emissor quanto o decodificador devem saber todas as
possibilidades de uso e quantas mensagens pode transmitir; precede a sintaxe que ira construir
a mensagem e, o canal utilizado.

Jakobson (2011) afirma que o remetente colhe e recolhe as palavras, combinando-as
de maneira especial para que haja harmonia na mensagem a ser transmitida, e a reciprocidade
linguistica entre codificador e decodificador é indispensavel. E necessario escolher, recortar do
repertorio linguistico entidades linguisticas e combina-las em uma ordem sintatica que lhe dara
suporte para sustentar a mensagem e a tornar conhecida pelo decodificador que “¢ um
destinatério virtual da mensagem”. (Idem, p. 23).

Para explicar a mensagem, Jakobson (2011, p. 39 - 40) pontua que ha dois modos de
arranjos no signo linguistico: a combinagdo e a selegdo. A combinacdo consiste em que “todo
signo € composto de signos constituintes e / ou aparece em combina¢do com outros signos”.
Isto significa dizer que “qualquer unidade linguistica serve, ao mesmo tempo, de contexto para
unidades linguistica mais simples e / ou encontra seu proprio contexto em uma unidade
linguistica mais complexa”. Assim, um agrupamento de unidades linguisticas se liga a uma
unidade superior. Dai, entendemos que “combinagdo e contextura sdo as duas face de uma
mesma operacdo. A selecdo que se da entre termos alternativos implica a possibilidade de
substituir um pelo outro, equivalente ao primeiro num aspecto ¢ diferente em outro”.

Para Jakobson (2011), é preponderante o estruturalismo funcional, de modo que a sua
concepcao de lingua é esvaziada de sentido, servindo apenas para cumprir um ritual
estabelecido por um sistema binario, o que ndo o difere muito do modelo saussuriano. Jakobson
explorou, expandiu e buscou mostrar de forma universal, no canal de comunicagao, os conceitos
condensados, simplificados em seus aspectos gerais € comparados formulados por Saussure.
Pensamos que nesse canal de comunicacdo repousa o dogma central de Jakobson, isto é, um
sujeito imaginario, que, com uma lingua ideal, tem a pretensdo de que sua mensagem seja
transparente e objetiva e que seu ouvinte consiga entender necessariamente o que ele pretendeu
transmitir. Esse axioma reflete um falante e um ouvinte assimétricos, desprovidos de opacidade
ou divergéncias linguisticas ou, um sistema estrutural de signos, tal qual em Saussure.

Jakobson assemelha-se a Saussure por entender a lingua como um sistema de signos,
ou melhor, um sistema de signos a constituir um codigo, que, por sua vez, desembocara na
nogdo de subcodigos (fungBes da linguagem). Em relacdo a linguagem, Jakobson a conceitua

como o instrumento principal da comunicagédo informativa, incluindo a presenca de um falante,
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de um ouvinte e de um referente nessa relacdo, pois, para que haja linguagem tem que haver
um contexto e seus agentes comunicativos; ja para Saussure, a linguagem, ao contrario da
lingua, é heterogénea, passivel a mudancas, e este ndo era o seu foco. Também, em Saussure o
sistema da lingua significa através das relagdes diferenciais dos signos por seus tracos
fonoldgicos; em Jakobson o sistema da lingua significa através do jogo da metéfora e da
metonimia produzido a partir dos tragos fonoldgicos dos signos linguisticos até o nivel
discursivo. Ainda, outra caracteristica tedrica que afasta Jakobson de Saussure é a dicotomia

langue/lingua e parole/fala, que Jakobson renomeia, respectivamente, de codigo e mensagem.

2.7 Eduardo Guimaraes: Lingua e Linguagem

Movendo-nos dos lugares de concepcdo de lingua e linguagem por linguistas da
Europa e dos Estados Unidos, chegamos a Semantica da Enunciagdo, uma teoria jovem
desenvolvida no Brasil pelo semanticista mineiro Eduardo Guimarées. Os estudos enunciativos
desenvolvidos por Guimardes se fundamentam em linguistas franceses, mas ressoam com
inegavel marca se de se fazer ciéncia no Brasil.

Na contemporaneidade, os estudos linguisticos tém tido avancos significativos com as
pesquisas desenvolvidas por Eduardo Guimarées, que contribuem para a disseminagdo desse
saber linguistico, principalmente no que diz respeito a Semantica da Enunciagéo.

A partir do dialogo teérico mantido com Michel Bréal, Eni Orlandi, Emile Benveniste,
Oswald Ducrot, Michel Pécheux, entre outros, Guimardes adota uma perspectiva enunciativa
de se fazer ciéncia. O autor se configura como um expoente nos estudos enunciativos no Brasil
pelo seu modo particular de estudar a lingua e o sujeito afetados pela histéria. Em Os Limites
do Sentido, o tedrico (2005a) entende que o sentido na / da lingua perpassa o dizer, e esse é da
ordem do dizivel no acontecimento de linguagem, visto que s6 ha sujeito devido a interpelacédo
ideoldgica que o constitui no momento da enunciacgdo ao ser tomado pela lingua.

A Semantica de Guimardes (2018, p. 7), enquanto disciplina linguistica, se ocupa em
“compreender o funcionamento da linguagem e das linguas”. Desse modo, o autor retoma o
excluido em Saussure, isto €, o sujeito, 0 objeto e a histéria em uma perspectiva ndo
cronoldgica, mas na significancia dos acontecimentos da enunciacdo entendida como o
encontro de uma atualidade com a histdria. Assim, essa teoria pensa a linguagem em relacao
“com mundo, com as coisas, com o real” (Idem), pois é preciso pensar que a significacdo é

produzida na e pela enunciagdo “é o que se apresenta por aquilo que se diz”. (Ibidem).
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Em “Dominio Semantico de Determinagdo”3, Guimaraes (2007, p. 96) define a lingua
como “um sistema de regularidades determinado historicamente e que é exposto ao real e aos
falantes nos espagos de enuncia¢do”. Para o teodrico, a lingua ¢ a mola que move 0 sujeito e 0
sentido e, esse axioma toma o falante em um dado espaco de enunciagdo. Esse espago nao é
geogréfico, mas uma posi¢do social, espaco de alocugdo a ser ocupado pelo falante atravessado
pela historia que se materializa em sua enunciacdo. Logo, a lingua é a enunciagao propriamente
dita e a enunciacdo é o encontro de uma atualidade com a histdria.

Na obra intitulada Semantica: enunciacdo e sentido, Guimardes (2018, p. 24),
reformula o conceito de lingua dizendo que a “lingua pode ser caracterizada como um conjunto
sistematico de regularidades com as quais ¢ possivel dizer algo verbalmente”. Enquanto
conjunto, a lingua é composta de “elementos cujas relagdes constituem estas regularidades. A
lingua tem um conjunto de elementos linguisticos (sons, palavras, formas, etc.) que é preciso
descrever segundo categorias especificas para isso”. (Idem). Desse modo, entendemos que dizer
algo em uma dada lingua é pertencer a este conjunto de regularidades sistematizadas da qual
nos servimos para enunciar, uma vez que é na lingua em funcionamento que esse conjunto de
regularidades fornece ao falante as possibilidades de dizer algo.

Segundo o semanticista (2018, p. 19), “a lingua agencia”, reclama o falante. A lingua
é o principio caracterizador que o identifica e determina enquanto falante de uma lingua, ela o
conduz a um espaco de enunciagdo, permite que nos valemos “dos elementos que a lingua tem
assim como criar outros. O que se cria se faz segundo um certo modo de fazer, segundo uma
pratica ja existente, de certo modo prevista”. (Idem). Para o autor, a lingua ainda deve ser
pensada como ‘“algo historico, que se apresenta pela pratica humana, por relacbes que
fundamentam o funcionamento desta pratica, cuja caracteristica é a de produzir significagdes:
a linguagem”. (Ibidem).

A linguagem para Guimaraes (1987, p. 73) € compreendida como

Um fenémeno histérico que funciona segundo um conjunto de regularidades
socialmente construidas, que se cruzam e podem ir permitindo mudancas nos
fatos sem que isso possa ser visto como desvio ou quebra de uma regra.
Quanto a lingua é uma dispersdo de regularidades que a caracteriza,
necessariamente como fenémeno social e historico.

Para discutir a questdo da lingua em funcionamento, Guimaraes (2018, p. 23) define

“a enunciagcdo como o acontecimento do funcionamento da lingua no espago de enunciacao”.

8 0 texto “Dominio Semantico de Determinag@o”, de Eduardo Guimardes estd publicado no livro A palavra:
forma e sentido. (Org.). GUIMARAES, Eduardo e MOLICA, Maria Cecilia, 2007.
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A enunciacdo é o encontro da lingua com o falante, que se da em um espaco néo fisico
e se configura em um espaco constituido de linguas e falantes, ou seja, o0 espaco de enunciagéo.
A enunciacao € a lingua em movimento a instituir o sujeito no espaco de enunciacao que €
entendido por Guimaraes (2005b, p.18) como “espago de linguas e falantes™. O falante ndo ¢ o
sujeito empirico, fisico-fisiologico, mas “uma figura politica constituida no espago de
enunciag¢do”, ou seja, o falante “¢ um lugar de enuncia¢do determinado pela relacdo com a
lingua”, ou melhor, “o falante ¢ um “ser” de linguagem, constituido por uma relagdo de
linguas”. (Idem, 2018, p. 22 - 25).

Outro conceito crucial para entender as relagcdes das linguas com os falantes é o de
‘espaco de enunciagdo’, entendido como “espago de relagdes de linguas no qual elas funcionam
na sua relacdo com os falantes. Assim, ndo ha linguas sem outras linguas e ndo ha linguas sem
falantes.” (Idem, p. 23, grifos do autor). A distribuicdo das linguas no espago de enunciagdo
ocorre de forma desigual, pois, cada falante é afetado de maneira distinta e isto é proprio do
politico, da lingua, a constituir sujeito e, para Guimardes (2018), esse é um aspecto
caracterizador preponderante na / da distribuicdo das linguas. O espaco de enuncia¢do é um
espaco particularizado por aquelas pessoas que falam aquelas linguas, isto €, os falantes e as
linguas que falam configuram o espago de enuncia¢do, e o tornam especifico daquele espaco e

momento dado de enunciagéo.

Encerrando o Capitulo...

Neste percurso teorico-analitico que realizamos sobre as semelhancas e
dessemelhancas entre os conceitos de lingua / linguagem formulados por diferentes tedricos da
linguagem, nos séculos XIX, XX e XXI, queremos dizer que nosso objetivo ndo foi emitir um
juizo de valor sobre qualquer um dos conceitos aqui apresentados, mas refletir como os tedricos,
fundamentados em diferentes epistemologias da época, contribuiram para os estudos da ciéncia
da Linguistica, abrindo caminhos para a evolucdo de novas pesquisas sobre a linguagem e o
modo de seu funcionamento na contemporaneidade. Acreditamos que ndo ha
sobredeterminacdo de uma teoria a outra, ao contrario, existe em cada uma pertinéncia e

relevancia epistemoldgicas.
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CAPITULO Il

UM APORTE TEORICO: A SEMANTICA DA ENUNCIACAO

Bem antes de servir para comunicar, a linguagem serve
para viver. Se n6s colocamos que a falta de linguagem
ndo haveria nem possibilidade de sociedade, nem
possibilidade de humanidade €, precisamente porque o
proprio da linguagem é, antes de tudo, significar.
(BENVENISTE, 1989, p. 222).

Neste capitulo apresentaremos os postulados da Semantica da Enunciacdo cunhados
por Eduardo Guimardes (2005a, 2005b), com o objetivo de pensar a lingua e o seu
funcionamento nos espacos de enunciacdo, uma perspectiva teodrica que se diferencia dos
teoricos apresentados no capitulo I, por conceber a linguagem como “fendomeno historico que
funciona segundo um conjunto de regularidades, socialmente construidas, que se cruzam e
podem ir permitindo mudancas nos fatos sem que isso possa ser visto como desvio ou quebra
de uma regra”. (Idem, 1987, p. 73).

Para analisar o objeto da nossa tese, a representacdo das falas de apenados do
Carandiru, nominados e andnimos, em acontecimentos de linguagem, escolhemos a Semantica
da Enunciagdo como suporte tedrico por se tratar de uma semantica que tem “como objeto o
estudo da significacdo tomada como produzida pela préatica dos falantes de dizer algo em uma
lingua” (GUIMARAES, 2018, p. 15), em um espaco de enunciagio de linguas e falantes. Assim,
quando alguém diz algo em uma determinada lingua, esse dizer, de alguma forma, sera
reconhecido pelos falantes dessa lingua. (Idem).

Para compreender o desenvolvimento dos estudos sobre a Semantica da Enunciagéo
pelo semanticista brasileiro Eduardo Guimaraes, vamos retomar seus livros e textos, fazendo
um percurso desde as primeiras discussdes sobre a semantica até a Gltima edicdo do livro

Semantica — Enunciacdo e Sentido (2018).

3. A Enunciagdo em Guimaraes

Discutiremos a enunciacao nas seguintes obras:

3.1 Texto e Argumentacdo (1987). No capitulo I deste livro, Guimarées (2002, p. 11) propde
“produzir uma semantica articulavel com uma teoria do texto, mas com uma teoria € analise de

discurso”. Essa semantica, na visdo do autor, deveria considerar a representacdo do sujeito na
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constituicdo do sentido bem como a constru¢do de um conceito de texto que articule com este
conjunto de preocupacg0es. (Idem). Nessa linha, o autor coloca que o0 seu objeto de estudo se
da no interior de uma semantica da enunciacdo e, por isso, era preciso definir o termo
‘enunciagao’.

Nesse mesmo capitulo, Guimardes (2002) apresenta a defini¢do de ‘enuncia¢do’ na
perspectiva tedrica de Benveniste (1966, 1974) e de Ducrot (1987) e, continuando, define com
Ducrot (Idem) o conceito de enunciagdo “como o evento historico do aparecimento do
enunciado, independentemente do sujeito”. (Idem, p. 12). Observa-se que 0s primeiros estudos
de Guimardes ja se filiam aos tedricos franceses, deixando clara a sua posi¢cdo em relagdo a
representacdo diversa do sujeito e o histérico no evento da enunciagao. Desse modo, os estudos

continuam e o conceito de enunciacdo vai aparecer no livro Os Limites do Sentido.

3.2 Histdria e sentido na linguagem. Guimardes (1989), organizador dessa obra, no
texto ‘Enunciag¢do e Histéria’, retoma a questdo da enuncia¢do na perspectiva da Teoria da
Enunciacdo de Benveniste e da Teoria Polifonica da Enunciacdo de Ducrot, e mobiliza da
Analise de Discurso, desenvolvida por Pécheux e Orlandi, os conceitos de discurso e
interdiscurso, que estaremos discutindo mais a frente.

Guimarées (1989), a partir de questbes que considera pertinentes nas definicdes de
enunciacgdo formuladas por esses linguistas, bem como o interdiscurso (a meméria do dizivel),
procura um conceito de enunciacdo que a caracterize socialmente. (Idem, p. 75). Nessa linha,

define inicialmente o enunciado como

uma unidade discursiva e/ou elemento de uma pratica social que inclui a
relacdo do sujeito, mais especificamente com posigdes de sujeito e seu sentido
se configura como um conjunto de formacdes imaginarias do sujeito e seu
interlocutor e do assunto de que se fala.

(GUIMARAES, 1989, p. 73).

Guimardes avanca nos estudos sobre a enunciacdo e formula como se da o
acontecimento no qual o enunciado ocorre. Assim, no final do texto traz a defini¢do fundadora
de enunciacdo a partir das filiagdes: “acontecimento socio-historico da producdo do
enunciado”. (Idem, p.74). Trata-se de uma defini¢do que adota a repeticdo do acontecimento,

por compreender que a enunciagdo pode expor o repetivel ao novo.

3.3 Os Limites do sentido: um estudo historico e enunciativo da linguagem. Nessa obra,

Guimarées (2005a, p. 11) faz um percurso teorico sobre a historia da seméntica e busca
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problematizar a questdo do sentido na enunciagdo, construindo um percurso historico, um
caminho de mao dupla “que mostre as incertezas da consideragdo do sujeito na linguagem” e
que produza e apresente “conceitos e descricdes que interessem, de algum modo, a um
tratamento enunciativo do sentido”. (Idem). Procurando repor o excluido por Saussure, isto €,
0 sujeito, 0 objeto e a historia, Guimardes (Ibidem) visita os estudos de Frege, 0s conceitos das
teorias de Benveniste e Ducrot, passando também pelos fildsofos da linguagem Grice, Austin e
Searle, procurando observar que tratamento € dado a linguagem e ao sujeito em cada um deles.

Guimarées (20054, p. 27) inicia-se com a Semantica Formal, de Frege (1848 — 1925),
que “trata o sentido, algo da significacdo, que ndo € o objeto no mundo, mas o trata como modo
de se conceber a referéncia”. (GUIMARAES, 2005a, p. 27). Nesse caso, “o sentido é abstrato,
mas, condi¢cdo necessaria para a referéncia”. (Ibidem, grifo do autor). A concepcao de
linguagem em Frege (1978) volta-se aos formalistas russos e tém suas raizes nos conceitos de
falso ou verdadeiro fundados na l6gica aristotélica.

Nessa abordagem, a linguagem é entendida como representacdo da realidade e é
sempre diretiva, transparente, no processo de gerar objetos ao referi-los, a partir de seu valor de
verdade, e 0 mesmo objeto pode ser significado por expressdes linguisticas distintas que o
designam em suas especificidades. Isto é, em uma posicdo referencialista, o sentido da/na
linguagem é prescrito na relacdo lingua (constitutiva) e objeto (constituido) em referéncia a.

Continuando, Guimaraes (2005a) discute a pragmatica, que tem como precursores 0s
filésofos da linguagem Herbert Paul Grice (1913-1988), John Langshaw Austin (1911 - 1960)
e John Roger Searle (1932). V

Conforme Grice (1989, p. 41), ha dois modos de pensar “a significa¢do total de um
enunciado”: o primeiro transita entre “sentido favorecido”, aquilo que ¢ dito e o que o dito
implica; o segundo concerne em observar 0s aspectos dos codigos linguisticos codificados que
pertencem a “for¢a convencional” e os que ndo pertencem. O fildsofo (Idem, p. 25) argumenta
que “Para uma identificagdo completa do que o falante disse, necessitar-se-ia saber (a) a
identidade de X; (b) o tempo da enunciacdo; e (c) o significado, na ocasido particular da
enunciagdo”. Ou seja, para um exame da significacdo do dito € preciso conhecer a identidade
do locutor, quando deu a enunciagéo e o que significou o enunciado em suas especificidades no
tempo enunciativo.

Na interagdo comunicativa de Grice (1989, p. 88) ocorre “uma troca de informagoes
maximamente efetiva” entre os “usudrios” da lingua, tomados aqui como sujeitos psicologicos

racionais, aqueles que praticam “um tipo de a¢do intencional, portanto racional”. (Idem). Essa
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pratica comunicativa foi nomeada pelo filosofo de “Principio de Cooperacdo”, axioma da
compreensdo pragmatica®. Grice (Ibidem) ainda argumenta que o falante, usuério da lingua,
estabelece uma relacdo de intimidade com o significado do enunciado, aquele que pode ser
verificavel no uso convencional das palavras.

Na Teoria dos Atos de Fala, o filosofo John Langshaw Austin® se ocupou do estudo
do sentido, do significado e da referéncia, que, diferente da lingua ideal, pode ndo ser preciso
na lingua comum. Os atos de fala em Austin®® coexistem e estdo intercalados no uso da
linguagem formando uma sequéncia: o ato “locucionario” — é a propria enunciacao, isto &, a
producdo dos sons e dos fonemas articulando a sintaxe da lingua a semantica (lugar de
significac¢do do dito); o ato “ilocucionario” — é 0 que 0 ato comunica, ou seja, 0 que o locutor
deseja realizar pelo ato locucionério, e o ato “perlocucionario” — concerne na acao de fato, o
gue a comunicac¢do produz no ouvinte — interlocutor, o efeito desejado pelo locutor.

John Searle, filésofo da linguagem, se ocupou do sujeito de intencionalidade, do
contexto e do sentido que remetem a um “principio de cooperac¢ao”, suporte da implicatura
conversacional. Para Searle (1983, p. 1), “a intencionalidade ¢ aquela propriedade de muitos
estados e eventos mentais pela qual estes sdo dirigidos para, ou acerca de, objetos e estados de
coisas no mundo”. A intencionalidade do falante e suas palavras implicam diferentes condigdes
de verdade em sentencas distintas, assim, ¢ crucial “distinguir entre o que uma sentenca
significa, isto é, entre o significado literal, e o que um falante significa ao enunciar uma
sentenca”. (SEARLE, 1994, p. 645). O contexto inclui o falante e o ouvinte e, também, a
implicatura convencional.

Segundo o fildésofo (1995, p. 12), “[...] na realizagdo de cada ato ilocucionario com um
contelldo proposicional, expressamos certo estado intencional com esse conteldo
proposicional, e esse estado Intencional ¢ a condi¢do de sinceridade desse tipo de ato de fala”.
A enunciacdo para o autor (Idem), enquanto atos de fala, se classifica de forma distinta: o

primeiro, o ato de enunciacao, consiste em enunciar palavras e frases de uma lingua; o segundo,

%A “Pragmatica”, conforme Lyons (1987, p. 163), é “[...] definida de vérias maneiras, como os estudos de
enunciados reais; o estudo do uso ao invés do significado; o estudo daquela porgcéo do significado que nao se
caracteriza exclusivamente em termos de condi¢do de verdade; o estudo do desempenho e ndo da competéncia,
etc. [...]".

55 Austin (1962), em Quando dizer é fazer, ocupou-se do sentido da palavra empenhada, da forca dos atos de fala,
“locuciondrio, ilocucionario e perlocucionario”, pois para o filésofo falar é fazer. Os atos de fala sdo classificados
segundo o autor (Idem), como performativo e constativo. Nesse percurso filoséfico, Austin teve as contribuicdes
de J. Searle e de Ludwig J. J. Wittgenstein.

% Conforme Maria Teresinha Py Elichirigoity em Atos de Fala — Suas Realizagdes e Opacidades nos efeitos de
Sentidos. In: Textos/Anais/SENALE_IV/IV_SENALE. Disponivel em: http://www.leffa.pro.br. Acesso em:

11 de mar. de 2021.
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0 ato proposicional, tem por finalidade referir, predicar o enunciado e, o terceiro, 0 ato
ilocucional, é aquele que afirma, sugere, promete, ordena algo. Assim, “[...] se pudermos definir
o significado em termos de intencdes, teremos definido uma nocdo linguistica em termos de
uma no¢ao nao linguistica [...]”. (SEARLE, 1995, p.224).

Conforme Guimaraes (2005a, p. 42), a pragmaética considera “a linguagem como uma
forma de comportamento regida por regras. Falar é comportar-se de um certo modo”. E “a
questdo do sujeito é posta como uma relacdo entre interlocutores considerados como usuarios,
como quem usa a linguagem como instrumento para realizar algo, ou para manifestar
intengdes”. (GUIMARAES, 1996, p. 99)°’.

Para Guimardes (2005a), o conceito de enunciacdo é basilar para construir uma
semantica enunciativa, e destaca as contribuicdes de Emile Benveniste (1989, 2006) e Oswald
Ducrot (1987), para fundamentar e formular o conceito de enunciacdo, como veremos a seguir.

No auge do estruturalismo, a partir dos pressupostos saussurianos, Benveniste (1989,
2006), considerado um dos precursores dos estudos linguisticos enunciativos, inseriu no axioma
“lingua” um sujeito “onipotente”, constituido na lingua, que tem a sua fala permeada pela
subjetividade. Isto ¢, “Nao se trata de um sujeito psicoldgico, ndo se trata de um sujeito
pragmatico, por exemplo, mas trata-se de um sujeito que tem a capacidade de apropriar-se da
lingua e semantizar, e fazer significar”. (GUIMARAES, 2005a, p. 47).

Benveniste (1989, p. 286) pensou “a capacidade do locutor para propor como sujeito”,
nas marcas da subjetividade que se presentificam na lingua quando o sujeito ocupa 0 espaco
enunciativo, pois, “E na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito”.
(Idem). A lingua, conforme Benveniste (Idem), contém paradigmas “déiticos”, que constituem
o aparelho formal da enunciacdo e, ao apropriar-se destas formas linguisticas, o sujeito
constitui-se sujeito da enunciacao, pde-se a enunciar.

No que concerne a significancia da lingua, o autor nos textos® “A forma e o sentido
na linguagem” (1966) e “Semiologia da lingua” (1969), vislumbrou uma Semantica que
trabalha na articulagdo dos eixos que sdo intrinsecos a lingua: o semidtico e o semantico. Pois,
“¢ no uso da lingua que um signo tem existéncia; o que nao ¢ usado ndo € signo; e fora do uso
0 signo ndo existe; ou estd na lingua, ou estd fora da lingua, tertium nom datur”.
(BENVENISTE, 1989, p. 27). (Grifos do autor).

57 Disponivel em: GUIMARAES. E. Lingua e Enunciago. In: Cadernos de Estudos Linguisticos, Campinas,
(30): 99-103, Jan./Jun. 1996.
% In: Problemas de linguistica geral II.
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No texto “Os niveis da analise linguistica” (1964)°°, Benveniste (2005, p. 139) diz que
0 semidtico remete ao “conjunto de signos formais, liberados por procedimentos rigorosos,
nivelados em classes, combinados em estruturas e em sistemas”. Ou seja, no eixo semiotico a
forma contempla o aspecto formal do signo e o sentido se da nas oposicOes estabelecidas no
sistema. A semidtica “se caracteriza como uma propriedade da lingua” e, neste sentido, “[...]
ser distintivo e ser significativo é a mesma coisa”. (BENVENISTE, 1989, p. 227 - 228).

A dualidade semiotico / seméantico para esta concepcdo de lingua ([1954] 2005,
p.13)%, <¢ dotad[a] de significacdo, [e] em vista disso é que ¢ estruturad[a], e que essa condi¢&o
é essencial ao funcionamento da lingua entre os outros sistemas de signos”. “[...] a lingua é uma
estrutura enformada de significagio” (BENVENISTE, [1958] 2005, p.80)°%!, sobre a qual o
linguista reflete a relacdo do locutor com a lingua / o sujeito da enunciacao.

Benveniste (2006, p.82-83)%2, em “O Aparelho Formal da Enunciagdo”, define a

enunciagao como

é este colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizac&o.
[...] a enunciagdo supde a conversao individual da lingua em discurso. [...] é
ver como o sentido se forma em palavras, em que medita se pode distinguir
entre as duas nogdes e em que termo descreve sua interago. E a semantizacio
da lingua que esta no centro desse aspecto da enunciacgéo, e ela conduz a teoria
do signo e a analise da significancia. [...] Antes da enunciacéo, a lingua néo é
sendo possibilidade da lingua. Depois da enunciacdo, a lingua é efetuada em
uma instancia de discurso, que emana de um locutor.

Para Benveniste (Idem, p.84), a subjetividade na linguagem tem a ver com as pessoas
da enunciagdo: o ‘eu’, considerado pessoa subjetiva, pois € interior ao enunciado; e o tu, apenas
pessoa. O ‘eu’ “se declara locutor e assume a lingua e implanta o outro diante de si um ‘tu’, seu
alocutario”. Assim, o par ‘eu/tu’ esta no nivel da linguagem é exterior ao sistema, uma vez que
se encontra em uma instancia de discurso, e o ‘ele’, a ndo pessoa, ¢ o referente da linguagem e
pertence ao nivel do sintatico que o contém.

Outra perspectiva tedrica estudada por Guimardes é a de Oswald Ducrot (1987), que

em seu eshogo da Teoria Polifonica da Enunciagdo, aborda as vozes que permeiam 0

% 1dem.
% In: Benveniste (1954). “Tendéncias recentes em linguistica geral”. Problemas de linguistica geral 1. 5. ed.
Campinas: Pontes, 2005, p.3-18.
61 In: Benveniste (1958). “Categorias de pensamento e categorias de lingua”. Problemas de linguistica geral I.
5. ed. Campinas: Pontes, 2005, p.68-80.
62 In: Problemas de linguistica geral 11, 2006.
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acontecimento enunciativo dando a este pluralidade. Ducrot (1987, p. 168) entende a

enunciagdo como

Um acontecimento histérico, constituido pelo aparecimento de um enunciado.
A realizacdo de um enunciado é de fato um acontecimento histérico: € dado
existéncia a alguma coisa que ndo existia antes de se falar e que néo existira
depois. E essa apari¢cdo momentanea que chamo enunciagio.

H& dois tempos distintos que se intervalam pelo aparecimento do enunciado: em um
primeiro momento, antes da enunciacao, o enunciado ndo existe e, no segundo, pos enunciacao,
ele ndo existe mais. E esse intervalo®® / brevidade entre “néo existe” e “ndo existe mais” que se
da a enunciacdo, faz aparecer o enunciado. Alias, na perspectiva ducrotiana, a efemeridade é a
caracteristica fundante do enunciado, pois, s6 existe no fio do discurso e o caso de “ndo existe
mais” remete ao fato de ser irrepetivel.

O sujeito ducrotiano, que produz o enunciado, nunca é 0 mesmo e, ainda, se divide em
personagens distintos. Assim temos: “o locutor [L] ¢ constituido no nivel do dizer, através da
forma do enunciado, e se representa como responsavel pela enuncia¢do”. (DUCROT, 1987, p.
187-188). Ou seja, o locutor ¢ “uma ficgdo discursiva” ou, o “eu” que constrdi uma perspectiva
discursiva para o enunciador que é do nivel do dizivel, uma representacao do lugar social. Aqui,
0 sujeito ndo € o produtor da fala, apenas representa o sentido do enunciado, marcando seu
ponto de vista.

Ducrot (2009, p. 11 - 12) define 0 enunciado como

Uma entidade linguistica (um enunciado) ndo poderd definir-se
independentemente de seu emprego num dialogo. [...] O enunciado se
definira, entdo, pelas possibilidades de resposta que abre e por aquelas que
fecha. E dizer que sua realidade ndo se localiza nele, mas fora dele —nos outros
enunciados cujo uso ele oferece ou proibe a um eventual interlocutor.

Para o autor (Ildem), o locutor, diante das possibilidades apresentadas no ato
linguistico, constréi o argumento de resposta que melhor corresponde ao seu interlocutor. O
desdobramento enunciativo, conforme Ducrot (2009, p. 12), encarregara de tornar o enunciado
unico, pois, “a outros enunciados — aqueles pelos quais ele quer ser continuado, este futuro
discursivo que projeta diante de si esta sombra de si mesmo que € a sua Unica realidade”.

A partir das defini¢es de enunciacdo formuladas por Benveniste e Ducrot, Guimarées

(2005a) destaca as questdes como a relagdo do locutor com a lingua, a multiplicidade do sujeito

6 DUCROT, Oswald. Prefacio. In: VOGT, Carlos. O intervalo semantico (contribuicdo para uma Teoria
Semantica Argumentativa). Sdo Paulo: Atelié Editorial/Campinas: Editora da Unicamp, 2009. p. 9-19.
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da enunciacdo e o carater de acontecimento histdrico, ponderando que “o histérico diz respeito
somente & temporalidade, ou seja, a cada momento tem-se outro acontecimento”.
(GUIMARAES, 2005a, p. 61). Sobre o sujeito da enunciacdo, Guimardes (2005b, p. 14)

argumenta que

O sujeito nédo fala no presente, no tempo, embora o locutor o represente assim,
pois sb € sujeito enquanto afetado pelo interdiscurso, memdria de sentidos,
estruturada pelo acontecimento, que faz a lingua funcionar. Falar é estar nesta
memoria, portanto ndo é estar no tempo (dimensdo empirica).

Além dessas questdes postas, a Semantica de Guimardes faz uma interlocucdo com a
Andlise de Discurso desenvolvida na Franga por Michel Pécheux (2010)%* e no Brasil por Eni
Orlandi (2005), mobilizando alguns dos construtos desta teoria, como o discurso — “efeito de
sentidos entre locutores” (ORLANDI, 2005, p.21) — e interdiscurso — “todo o conjunto de
formulagdes feitas e ja esquecidas”. (Idem, p.33). Nesta perspectiva, 0 sentido e 0 sujeito sdo
sempre moventes, uma vez que “‘o sentido € assim uma relagdo determinada do sujeito — afetado
pela lingua — com a historia”. (Ibidem, p.47).

A partir desses lugares tedricos, Guimaraes (2005a, p. 70) define, assim, a enunciagéo.

A enunciacéo €, deste modo, um acontecimento de linguagem perpassado
pelo interdiscurso, que se da como espago de memoria no acontecimento. E
um acontecimento que se da porque a lingua funciona ao ser afetada pelo
interdiscurso. E, portanto, quando o individuo se encontra interpelado como
sujeito e se v& como identidade que a lingua se pde em funcionamento.

A enunciacdo de que trata Guimardes ndo € a fala, nem a referéncia, mas o sentido que
perpassa o dizer, e este é da ordem do dizivel. Assim, s6 ha acontecimento de linguagem em
relacdo ao interdiscurso e s6 ha sujeito devido a interpelacdo que o constitui no momento da
enunciacgdo ao ser tomado pela lingua.

O sentido de um enunciado, é definido em Guimaraes (Idem, p. 70), como “efeitos de
sua enunciacdo [...] efeitos do interdiscurso constituidos pelo funcionamento da lingua no
acontecimento. [...] os sentidos sdo efeitos da memoria e do presente do acontecimento:
posicdes de sujeito, cruzamento de discursos no acontecimento”.

E nessa perspectiva que o autor (2005a, p. 7- 8) propde uma “semantica que considera

que a andlise do sentido da linguagem deve localizar-se no estudo da enunciacdo, do

& Por uma analise automatica do discurso: uma introdugdo a obra de Michel Pécheux / organizadores Frangoise
Gadet; Tony Hak; trad. Bethania S. Mariani... [et all]. 4. ed. Campinas, SP: Editora da Unicamp, 2010.
76



acontecimento do dizer”, uma vez que “o tratamento da enunciagdo deve se dar num espago em

que seja possivel considerar a constitui¢do histérica do sentido”. (Ibidem).

3.4 Semantica do Acontecimento. Guimardes (2005b, p. 7) pontua nessa obra que
“colocar-se na posi¢do do semanticista € inscrever-se num dominio de saber que inclui no seu
objeto a consideracao de que a linguagem fala de algo [...] que é incontornavelmente construido
na linguagem” e, ¢ nessa posicao tedrica que o autor se coloca ao formular os conceitos da
Semantica da Enunciacao.

Para Guimardes (2005a), a lingua funciona no momento em que o individuo ocupa
uma posicao sujeito em um dado acontecimento, assim, 0 que se enuncia é necessariamente
construido na linguagem, e cada enunciacdo € impar, singular no processo historico de
significa¢do, uma vez que, “enuncia-se enquanto ser afetado pelo simbolico e num mundo
vivido através do simbolico”. (Idem, p.11). J& o sujeito da enunciagdo “¢ sujeito porque fala de
uma regido do interdiscurso, entendendo este como uma memoria de sentidos”.
(GUIMARAES, 2005b, p.14).

A partir dessas premissas, Guimaraes (Idem) reflete sobre o conceito de enunciacao
enquanto “acontecimento e temporalidade”, entendendo-0 como singular, préprio do
acontecimento em que funciona. Ou seja, 0 acontecimento da enunciagéo se configura no e pelo
encontro da lingua com o sujeito, que, afetado pela lingua, enuncia. O acontecimento da
enunciacdo marca na lingua a sua prépria ordem e temporalidade, delimitando o espaco e as
figuras da enunciacéo.

Ainda nesse livro, o autor (2005b) formula e apresenta 0s seguintes conceitos para
fundamentar a Seméantica do Acontecimento. Sao eles: acontecimento e temporalidade, politico,
espaco de enunciacdo, cena e figuras enunciativas, nomeacdo e designacdo, que passamos a

apresentar.
3.4.1 Acontecimento e Temporalidade

Para teorizar sobre a temporalidade no/do acontecimento da enunciacdo Guimaraes
(2005b, p. 11) diz ser crucial pensar a dualidade “lingua e sujeito que se constituem pelo

funcionamento da lingua na qual enuncia-se algo”. O sujeito, para o autor (Idem), enuncia

“enquanto ser afetado pelo simbdlico e num mundo vivido através do simbdlico”, mesmo
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porque “o sujeito ndo ¢ assim a origem do tempo da linguagem. O sujeito ¢ tomado na
temporalidade do acontecimento”. (Ibidem, p. 12).

A temporalidade do acontecimento “constitui o seu presente ¢ um depois que abre 0
lugar dos sentidos” (GUIMARAES, 2005b, p. 12) e evoca no acontecimento um passado (o
memoravel) que reverbera na enunciacdo “uma nova temporalizagdo, tal como a laténcia de
futuro. E nessa medida que o acontecimento é diferenca na sua propria ordem: o acontecimento
¢ sempre uma nova temporaliza¢do, um novo espaco de conviviabilidade de tempos”. (Idem).
Sem essas particularidades proprias do acontecimento “nao hé sentido, ndo ha acontecimento
de linguagem, ndo ha enunciagdo” (Ibidem).

Guimarées (2005b, p. 11-12) considera que

algo é acontecimento enquanto diferenga na sua propria ordem. E o que
caracteriza a diferenca é que o acontecimento ndao é um fato no tempo. Ou
seja, ndo é um fato novo enquanto distinto de qualquer outro ocorrido antes
no tempo. O que o caracteriza como diferenga é que o acontecimento
temporaliza. Ele ndo estd num presente de um antes e de um depois no tempo.
O acontecimento instala sua propria temporalidade: essa a sua diferenca.

3.4.2 O Politico

O politico, segundo Guimaraes (2005b), parte das consideracdes postas por Ranciére
(1996, p. 45), de que “s6 existe por um principio que ndo Ihe é proprio, a igualdade™®®, que gera
a incessante disputa pelo pertencimento entre aqueles que dominam e os que sdo dominados e
lutam para dominar. Esse embate desdgua em um movimento que ndo se configura pela
passividade, antes, é conflituoso e subdivide o sensivel, uma vez que é politico.

Em relacdo aos que pertencem — 0s que possuem e os sem parcela, Ranciére (1996, p.
10) argumenta que esta injuncéo é o trabalho préoprio do politico em fazer com que o individuo
se adapte de forma “pontual as exigéncias do mercado mundial” e que haja “uma distribui¢do
equitativa dos lucros e dos custos desta adaptagdo”. Sob essa oOtica, a politica “¢ a atividade que
tem por principio a igualdade” e esse principio “transforma-se em reparticdo das parcelas de
comunidade ao modo do embaraco: de quais coisas ha e ndo ha igualdade entre quais e quais”.
(Idem, p. 11).

8 Segundo Aristoteles (2001, p. 126), para muitos “justi¢a e igualdade” sdo a mesma coisa, “e efetivamente o €,
embora ndo o seja para todos e sim para aqueles que s2o iguais entre si”. Outrossim, “que a desigualdade pode ser
justa, e de fato o pode, mas ndo para todos e sim para aqueles que sdo desiguais entre si”.
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O politico ou a politica conforme Ranciére (1996), enquanto atividade humana,
constitui um verdadeiro paradoxo, uma vez que o conflito é instalado pelo principio da
igualdade, no ato especifico de classificar os iguais, formar parcela dos sem parcela, mas iguais
em qué, parcela de qué? Para o autor (Idem, p. 11), parcela tem como sentido “a parte que cabe
a alguém numa divisdo ou distribuicdo, o quinhdo que é dado a uma pessoa ou que
legitimamente deveria ser seu”. (Ibidem). Os sem parcela, outrora foram chamados por
Avristoteles de povo, s30 “aqueles que ndo tomavam parte em nada” (RANCIERE, 1996, p. 24),
mas que procuravam de alguma maneira estar no todo da comunidade.

Ranciére (1996) define a politica como “a esfera de atividade de um comum que s
pode ser litigioso, a relacdo entre as partes que nao passam de partidos e titulos cuja soma €
sempre diferente do todo”. (Idem, p. 29). Mesmo porque, o litigio € intrinseco a politica, pois o
“fundamento da politica é ndo ter fundamento”. S6 hé politica porque nenhuma ordem social
esta fundamentada na natureza, do mesmo modo que “ha ordem na sociedade porque uns
mandam e outros obedecem.” (Ibidem, p. 31).

Partindo da abordagem de Ranciére (1996), Guimardes (2005b, p. 16), na perspectiva
da enunciacgdo, trata o politico “como fundamento das rela¢des sociais, no que tem importancia

central a linguagem”. E o caracteriza, dizendo:

O politico, ou a politica, € para mim caracterizado pela contradicdo de uma
normatividade que estabelece (desigualmente) uma divisdo do real, e a
afirmacdo de pertencimento dos que ndo estdo incluidos. Deste modo o
politico é um conflito entre uma divisdo normativa e desigual do real e uma
divisdo pela qual os desiguais afirmam seu pertencimento. [...] o politico é
incontorndvel porque o homem fala. O homem est4d sempre a assumir a
palavra, por mais que esta lhe seja negada. (Idem).

Desse modo, o politico ou a politica, em Guimardes (2005b), ndo é o dizer
normatizado, nem se resume a afirmacéo de pertencimento, mas se configura pelo dissenso que
habita a linguagem, entre falantes que dizem a mesma coisa e interpretam sentidos distintos. A
politica “é a contradi¢do que instala o conflito no centro do dizer. Ele se constitui pela
contradicdo entre a normatividade das instituicGes sociais que organizam desigualmente o real

a afirmacé&o de pertencimento dos ndo incluidos”. (Ibidem, p. 17).

3.4.3 Espacgo de Enunciagéo

Como j& apresentado acima, a enunciagdo, enquanto acontecimento de linguagem,
estabelece uma relacdo entre a lingua e o falante. O espaco de enunciacdo é entendido, por
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Guimarées (2005b, p.18), como “espago de linguas e falantes”. Espago este caracterizado pelo
conflito, pelo dissenso tipico do politico, em que o falante é tido como uma “categoria
linguistica e enunciativa”. O falante ndo é o sujeito empirico, mas “uma figura politica
constituida no espago de enuncia¢ao”. Assim, para Guimaraes (Idem, p. 18 - 19), os espacos de
enunciacgao
sdo espagos de funcionamento de lingua, que se dividem, redividem, se
misturam, desfazem, transformam, por disputa incessante. S80 espacos
“habitados” por falantes, ou seja, por sujeitos divididos por seus direitos ao
dizer e aos modos de dizer. Sdo espagos constituidos pela equivocidade
prépria do acontecimento: da deontologia que organiza e distribui papeis, e de
conflito, indissociado desta deontologia, que redivide o sensivel, os papéis
sociais. O espaco de enunciacao é um espaco politico.

O espaco de enunciagdo, conforme Guimaraes (2005b, p. 23), “¢ assim decisivo para
se tomar a enunciacdo uma préatica politica e ndo individual ou subjetiva, nem como uma
distribuicdo estratificada de caracteristicas”. O espaco de enunciagdo ndo ¢ geografico, mas
constituido e, “Falar é assumir a palavra neste espaco dividido de linguas e falantes. E sempre,
assim, uma obediéncia e / ou uma disputa”. (Idem).

Devido a essas divisdes da lingua, 0s espacos sao constituidos pelos equivocos e a nao-
transparéncia da lingua, propria do politico que divide de forma desigual o direito a palavra.
Essa distribuicdo das linguas aos falantes € feita pela deontologia que categoriza os falantes em
relacdo a lingua. Para Guimardes (2005b, p. 21), a divisdo de linguas “é¢ marcada por uma
hierarquia de identidades, segundo os valores dessa hierarquia”, e o falante ¢ agenciado pela
deontologia na distribuicdo dos papéis sociais, no conflito da divisdo do sensivel, e esse conflito
afeta ao mesmo tempo o falante, a lingua e o espacgo de enunciagéo.

Neste sentido, o agenciamento € politico, uma vez que “falar € uma prética politica no
sentido amplo, que considera as relagBes histéricas e sociais do poder sempre inscritas na
linguagem”. (ORLANDI, 1998, p. 09). Enunciar ¢ estar na lingua em funcionamento,
compreendendo, conforme Guimaraes (2005, p. 22), que a “lingua funciona no acontecimento
pelo acontecimento”.

Continuando, Guimaraes (2018, p. 24 - 25) descreve como as linguas e os falantes se

movimentam no espaco de enunciacao.

[...] determinado pela relagdo com a lingua, no espago de enunciacdo. Ou seja,
as linguas do espaco da enunciagdo se relacionam umas com as outras na
medida em que constituem seus falantes. E esta constituigdo dos falantes se
faz pelo modo como as linguas determinam os falantes, agenciam os falantes
como algum de seus modos. O falante ndo é, portanto, uma pessoa fisica. E
uma figura linguistica constituida por essa relacdo de linguas, que tomam os
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falantes, que se distribuem desigualmente para os falantes constitui-los. Em
outras palavras, o falante ndo é uma pessoa, enquanto tal, um ser fisico,
bioldgico, psiquico. O falante ¢ um “ser” de linguagem constituido por uma
relagdo de linguas.

O falante da vida ao Locutor, “aquele que se apresenta como o alocutor, que também
diz a alguém (seu alocutario)”. (GUIMARAES, Idem, p. 55-58). A figura enunciativa do
alocutor “significa ser o responsavel pelo dizer, pela unidade do dizer, do texto. O lugar social
do dizer (alocutor) significa, no confronto com o Locutor, a significagdo da ndo unidade, da néo

intencionalidade de quem diz”. (Idem).

3.4.4 Cena e Figuras Enunciativas

A assuncdo a palavra se da na cena enunciativa e funciona pela deontologia na
distribuicdo das linguas aos falantes. A cena enunciativa, por si sé é politica, e se caracteriza,
conforme Guimaraes (2005b, p. 23), “por constituir modos especificos de acesso a palavra
dadas as relagGes entre figuras da enunciacao e as formas linguisticas. Cenas sao especificacbes
locais nos espagos de enunciagdes”. O modo de constitui¢ao da cena enunciativa pde, no centro
do cenério, as linguas e os falantes que precisam dizer aquilo que dizem de um certo modo e
ndo de outro para se significar.

As figuras da enunciacdo ndo sdo pessoas empiricas, elas se constituem no
acontecimento do dizer, em um lugar especifico e autorizado socialmente. E desse modo que
se constituem em locutor e assumem a palavra. O falante é uma figura politica constituida pelo
espaco de enunciagdo. Para o teorico (Idem, p. 18), “Os falantes sdo estas pessoas enquanto
determinadas pelas linguas que falam. [...] Séo sujeitos da lingua enquanto constituidos por este
espaco de linguas e falantes que chamo espago de enunciagdo”.

Assumir a palavra é se colocar como Locutor (L) e, enquanto tal, falar de uma posicao
gue o autoriza a dizer. Fala-se de um lugar social a um interlocutor, aquilo que pode e deve ser
dito. Para Guimarées (2005b, p. 24), o locutor fala “predicado por um lugar social e é sé
enquanto ele se da como lugar social (locutor-x) que se da como Locutor”. Desse modo, o
falante ndo é dono do seu dizer, antes, é agenciado em Locutor no funcionamento da lingua e,
como figura enunciativa, “¢ agenciado como aquele que fala para alguém (seu Locutario),
enquanto tomado no mesmo espaco de enunciacdo, constituindo uma relacdo especifica de

acontecimento”. (Idem).
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Outra figura da enunciagdo € o enunciador, que conforme Guimardes (2005a, p. 60-
61), define-se como “a figura de sujeito que estabelece a perspectiva da enunciagdo”, ou melhor,
“o enunciador ¢ uma figura de sujeito que ndo se da como quem fala, mas simplesmente como
um lugar do qual se fala, se enuncia”. O enunciador ndo projeta um tu, ¢ um modo de 0 eu se
apresentar na sua relagdo com o que se diz (o que se diz por quem diz). Dito de outra forma, “O
enunciador é um lugar X que se relaciona com o que se diz no acontecimento. Tem-se assim na
cena enunciativa um lugar de dizer cuja relacdo € com o modo como se diz o0 que se diz e, nesta
medida, uma rela¢ao com o que se diz”. (Idem, 2018, p.65). Ainda, sobre o enunciador, o autor
(2005b, p. 26) categoriza-o como enunciador individual, enunciador genérico, enunciador

coletivo e enunciador universal.

3.4.5 O Processo de Nomeagéo e Designagao

Em Semantica do Acontecimento, Guimarées (2005b) discute o processo de nomeagao
e designacdo, destacando “o estudo do nome proprio de pessoa leva a recolocar fortemente as
questdes relativas ao dominio que pensa a relagdo da linguagem com o mundo e com o sujeito”.
O autor (Idem) apresenta em suas andlises, primeiramente os aspectos morfossintaticos (um
modo de construcdo) e, em seguida, 0s aspectos seméanticos-enunciativos do funcionamento do
nome.

E a partir da abordagem filosofica / linguistica de Bosredon (1999), que Guimaraes
(2005b), na perspectiva semantico-enunciativa, desenvolve estudos do nome proprio de pessoa,
de rua etc. e do processo de nomeacdo que envolve lugares de dizer diferentes.

Na posicdo de semanticista, Guimaraes (2005b, p. 33) diz que “pensar o0 nome proprio
nos coloca diante da relagdo nome/coisa, na qual se considera que se esta diante dos casos em
que se tem um nome Unico para um objeto Gnico”. Ainda, ha de considerar que, segundo o autor
(Idem), ““a relagdo nome tinico/objeto tinico pode levar a uma hipotese de unicidade do nome”.
Ou seja, 0 nome relaciona-se com aqueles que o falam, o particularizam e o (re)signifiquem
todas as vezes que 0 nome € enunciado.

Quando um nome préprio funciona, segundo Guimaraes (2005, p. 42),

ele recorta 0 memoravel que, enquanto passado proprio da temporalidade do
acontecimento, relaciona um nome a uma pessoa. Nao é o sujeito que nomeia,
ou refere, nem a expressdo, mas o0 acontecimento, porque ele constitui seu
préprio passado. A unicidade do nome proprio de pessoa é uma construcdo da
disparidade que acompanha seu funcionamento. O que ele refere hoje é o que
uma nomeacdo passada nomeou [...]. O que ele significa numa dada
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enunciacdo (com sua temporalidade) é toda sua histéria de nomeacoes,
renomeacdes, e referéncias realizadas (com suas temporalidades préprias).

O nome, conforme o teérico (Idem, p. 63), “ndo é um selo para um objeto, mas ¢, de
algum modo, a construgdo de um objeto pelo que o nome designa”. O nome participa da
“construcao de um objeto que deve ser aqui entendida como uma divisdo do real pela linguagem
que a ele esta exposta e que assim o identifica simbolicamente”. (Ibidem). Guimaraes (2018, p.
156) pondera que “o sentido de um nome”, ou o que o nome designa, “constitui-se pelas
relagcdes do nome com outras palavras”, nas confluéncias entre o nome e as palavras recortados
no real e estabelecidos no ato enunciativo.

No que concerne a nomeacdo, Guimardes (2005b) argumenta que os conceitos de
nomeacéo, de designacdo e de referéncia (denotacdo) ndo podem ser entendidos como meros
sinbnimos, pois remetem a significacOes diferentes e especificas do agenciamento enunciativo.
A nomeagcio “¢ o funcionamento semantico pelo qual algo recebe um nome”. (GUIMARAES,
2005b, p. 9). Ou melhor, “a nomeacdo ¢ parte do que constitui a designa¢do do nome e nesta
medida participa desta identificagdo”. (Idem, p. 92). Ja a referéncia € “a particularizagdo de algo
na e pela enunciacao”.

Para Guimaré&es (2005b, p. 91), “o que o nome designa ¢ construido simbolicamente”
e a designacdo se constitui na e pela “significacdo como uma apreensao do real, que significa
na linguagem na medida em que o dizer identifica este real para sujeitos”. A construcdo da
designac¢do “se da porque a linguagem funciona por estar exposta ao real enquanto constituido
materialmente pela histdria”. (Idem).

Desse modo, a designacdo, Guimarédes (2005b, p. 09) diz que “¢ o que se poderia
chamar da significacdo de um nome, mas ndo enquanto algo abstrato. Seria a significacdo
enquanto algo proprio das relagdes de linguagem, mas enquanto uma relacdo linguistica

(simbolica) [...] histérica”. Nesta perspectiva, a designacao ¢ considerada pelo autor como

A significagdo de um nome enquanto sua relagdo com outros nomes e com o
mundo recortado historicamente pelo nome. A designagéo néo é algo abstrato,
mas linguistico e historico. Ou seja, € uma relacdo linguistica (simbdlica)
remetida ao real, exposta ao real. Por isso um nome nao é uma palavra que
classifica objetos, incluindo-os em certos conjuntos. (GUIMARAES, 2013c,
p.54).

Segundo Guimaraes (2005b, p. 91), designar “¢ constituir significagdo como uma
apreensdo do real, que significa na linguagem na medida em que o dizer identifica este real para

os sujeitos”. Desse modo, a designagdo se caracteriza “como relagdes semanticas instaveis,
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produzidas pelo cruzamento de diferentes posicdes de sujeito, a partir das quais instala-se um
sentido, apagando outros possiveis/diziveis”. (ZOPPI-FONTANA 1999, p.203).
E na relacdo de discurso, no confronto dos sentidos, que o nome designa o objeto e

este passa a significar. No que concerne a designacdo, diz Guimaraes (2005a, p.74),

O objeto é uma exterioridade produzida pela linguagem, mas nédo se reduz ao
que fala dela, pois é objetivada pelo confronto de discursos. Em que sentido
isto se d4? No sentido em que o objeto é constituido por uma relacdo de
discursos. A sua materialidade é este confronto.

Em “Dominio Semantico de Determinagao” (2007, p.82), Guimaraes acrescenta que a

designagéo:

é 0 modo pelo qual o real é significado na linguagem. [...] A partilha do real
ndo se projeta sobre a linguagem diretamente. Ela é produzida pelo modo
como a enuncia¢do produz uma certa relagdo entre as palavras. O que é
designado é uma construcdo de sentido, uma relacdo entre elementos
linguisticos.

3.5 Anélise de Texto: Procedimentos, Analises, Ensino. Nesta obra, Guimardes
(2011a) desenvolve um estudo sobre o texto, considerando dois procedimentos distintos, que
remetem a posicoes tedricas distintas. A primeira refere-se a obra Cohesion in Englis (Halliday
e Hasan, 1976)”, da Linguistica Textual, que se ocupa em analisar o texto quanto as suas
“caracteristicas da textualidade”, isto ¢, o “que faz algo ser texto” (GUIMARAES, 20114, p.
14); e a segunda estd ancorado na Analise de Discurso, nas obras Discurso e Leitura,
Interpretacdo, Texto e Discurso de Orlandi (1988, 1996 e 2001).

Para Guimaraes (ldem), interessa saber o que € um texto, como analisar seu
funcionamento e interpreta-lo conforme o procedimento adotado. O texto “ndo ¢é a sequéncia
em si, mas a relacdo desta sequéncia com o acontecimento em que ela se da. Uma sequéncia de
fala tem sua finitude configurada na relagdo com uma posi¢éo enunciativa no acontecimento de
linguagem”. (Idem, 2005a, p. 77). Conforme o autor, as palavras, as expressdes de um texto
carregam consigo a histéria de sentidos que se configuram no dizer em forma de enunciado,
que se constitui por integrar o texto.

Nesse livro, Guimardes (2011) (re)formula os conceitos de enunciado, objeto de
analise da Semantica da Enunciacdo, constroi uma base metodoldgica para andlise dos
enunciados que integram o texto, e apresenta os procedimentos de sentidos do texto: articulagéo

e de reescrituracao.
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3.5.1 O Texto

E na pratica da linguagem que o homem problematiza suas inquietudes e, enquanto ser
simbolico, suas projecGes se materializam na lingua, dando-Ihe signifancia, fazendo significar
0 mundo em forma de texto.

Guimaraes (2011, 19) compreende os textos como “unidades complexas de
significacao”. O texto tem como caracteristica basilar “produzir sentido e ¢ isso que faz dela
(desta unidade) um texto”. (Idem). Outro aspecto relevante do texto a considerar ¢ que ele
“integra enunciados, ou dito de outro modo, o texto ¢ integrado por enunciados. E € isto que
faz com que o texto seja texto e faga sentido”. (Ibidem). Cada enunciado se caracteriza por
integrar o texto e por uma consisténcia propria que lhe da uma independéncia relativa. E por
essa caracteristica particular que o texto faz sentido, isto é, pela relacdo com outras unidades de

linguagem que os enunciados significam no texto. Conforme o autor,

E preciso considerar que qualquer elemento de um texto, para a posicao que
estamos assumindo, qualquer recorte, qualquer forma de qualquer recorte,
significa por integrar um texto. Assim podemos evitar a nogéo de todo e, ao
mesmo tempo, buscar elementos especificos no texto e acompanhar seu
funcionamento pensando-os enquanto integrados no texto, e assim reportados
a tudo que esta no texto. (GUIMARAES, 2011, p. 44).

O autor (Idem) pondera que ndo podemos tomar esses conceitos de forma “vazia”,
procurando saber o que o texto quis dizer ou qual a sua moral, “o texto se caracteriza por ter
uma relacdo com outras unidades de linguagem, os enunciados, que sdo enunciados e que
significam em virtude desta relagdo”. (Idem, 2011, p. 20). No texto ndo hé& unidade ou unicidade
de sentidos. Antes, 0s sentidos que se afloram estdo além da linearidade do texto, sdo oriundos
da transversalidade, espaco de didlogo, de relacdo de acontecimentos imbricados de

historicidade que configuram os sentidos dos textos.

3.5.2 Procedimentos de Sentido
3.5.2.1 Articulagdo

Segundo Guimarées (2009), os procedimentos enunciativos de producéo de sentido
podem se dar de dois modos distintos: por articulagcdo e por reescrituracdo. O procedimento
analitico de articulacdo, em Guimardes (2018, p.80), &€ compreendido como “um modo de

relacdo enunciativa que da sentido as contiguidades linguisticas, é, entdo, uma relacéo local
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entre elementos linguisticos que significam pela relacdo com os lugares de enunciacgao
agenciados pelo acontecimento”.

Nessa perspectiva, o dispositivo analitico de articulacdo, conforme o autor (Idem), se
assenta a partir da relacdo de “predicacdo, complementacdo e caracterizacdo” entre os
elementos, sintagmas que estabelecem relagdes “determinante — determinado” e essas relagdes
contiguas se significam na e pela enunciacéo.

Para Guimaraes (2007, 88), “As articulacdes tém que ser reportadas as reescrituragoes,
assim como nao se reduzem ao limite dos enunciados, mas também as suas articulagdes”. O
processo de articulagdo implica a consisténcia interna do enunciado, ja o processo de
reescrituracdo tem a ver com a independéncia relativa do enunciado ao integrar e ser integrado
no texto. O procedimento de articulacdo pode ocorrer por trés maneiras distintas: por
dependéncia, por coordenacdo e por incidéncia.

Um aspecto importante a ser considerado é que as articulagfes, conforme o tedrico
(Ibidem, p. 84), “nao sdao meramente relacGes internas ao enunciado, mas relacdo de
contiguidade que fazem do enunciado um elemento que se integra a um texto”. Assim, cabe ao
semanticista “analisar estes modos de relagao, ver como cles se ddo na relacdo com os textos

em que estdo enunciados, para poder considerar os sentidos assim produzidos”. (Idem).

3.5.2.2 Reescrituracao

O procedimento de reescrituracdo, desenvolvido por Guimardes (2009, p. 53), se
apresenta como um viés que opera “os modos de integragdo dos enunciados com o texto. Ou
seja, € uma relagdo que tem a ver diretamente com o fato de que os enunciados e seus elementos
significam em virtude do texto que integram”.

Em Quando o eu se diz ele — Analise enunciativa de um texto de publicidade,

Guimarées (2010, p. 25) diz que a reescrituracao

Consiste em se redizer o que ja foi dito. Ou seja, uma expressao linguistica
reporta-se a uma outra por algum procedimento que as relaciona no texto
integrado pelos enunciados em que ambas estdo. Este procedimento se
caracteriza por fazer interpretar uma forma (reescriturada) como diferente de
si (em virtude da reescrituracdo). E nesta medida a reescrituracdo é um
procedimento que coloca em funcionamento uma operagdo enunciativa
fundamental na constituicdo do sentido pelo acontecimento.
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Em outras palavras, o procedimento de reescrituracdo se caracteriza por ndo ser
“necessariamente uma operagao entre elementos contiguos” mas, por estabelecer relagdes entre
elementos a distancia, que podem eventualmente estar contiguos”. (Idem).

A reescrituracdo, conforme Guimaraes (2018, p.85), se d4 “quando um elemento Y de
um texto (uma palavra, uma expressao, por exemplo) retoma um outro elemento X do texto”.
Assim, “Y reescritura X” e essa relacdo estabelecida no processo de reescrituracido “leva a
interpretar uma forma como diferente de si”, pois, “o elemento que reescritura atribui (predica)
sentido ao reescriturado”. A reescrituragcdo se caracteriza principalmente porque “ela nao se
caracteriza pelas relagcBes segmentais ou de contiguidade, prépria dos modos de articulagdo”.
(Idem).

Nessa perspectiva, a reescrituracao segundo o tedrico (2018, p. 87), pode ocorrer por

repeticdo, substituicao, elipse, expansao e condensacao.

3.6 Semantica: enunciagdo e sentido. Neste livro, Guimaraes (2018) revisita 0s
conceitos formulados em sua trajetoria tedrico-metodoldgica desde a década de 1990, faz
ajustes nos conceitos formulados na obra Semantica do Acontecimento: um estudo enunciativo
da designacdo (2005b), e reafirma sua posi¢do tedrica a partir das referéncias, influéncias e
inspiragdes que o constituem enquanto semanticista.

Em relacdo a obra Ensaio de Semantica, de Michel Bréal (2008), Guimaraes (2018, p.
7) diz que o fundamental no estudo da linguagem ¢ que “a linguagem interessa, antes de tudo,
porque ela significa”. A Semantica da Enunciac¢ao, enquanto disciplina linguistica, tem como
escopo o estudo da “significacao tomada como produzida pela pratica dos falantes de dizer algo
em uma lingua”. (Idem, p. 15).

Esse livro estd organizado em trés partes: na primeira parte, Guimaraes (2018, p. 9)
apresenta os “fundamentos que constituem o ordenamento tedrico-metodoldgico da Semantica
da Enunciagio”, ressaltando os conceitos fundantes e especificos da teoria; na segunda, faz uma
explanacdo dos procedimentos metodoldgico-descritivo-analiticos; e na terceira, aborda trés
capitulos: “Argumentacdo e metafora”, “Sentido do nome proprio e aposto” e “Enunciados

vocativos”.

3.6.1 Metafora
A metafora evoca o0s pressupostos aristotélicos que a entendiam como relacdo de

similitude e analogia entre espécies que habitam o mesmo campo semantico. Para Bréal (2008,
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p. 91), a metafora “muda instantaneamente o sentido das palavras, cria expressoes novas de um
modo subito. A visdo de uma similitude entre dois objetos, dois atos, a faz nascer”.

A metéfora é constitutiva da lingua, € a figura que implica mudanca, evolucdo e
compartilhamento linguistico, logo, “As metaforas ndo ficam presas a lingua em que nascem.
Quando s&o justas e surpreendentes, elas viajam de idioma a idioma e se tornam patrimonio do
género humano”. (BREAL, 2008, 96). A metafora cumpre o seu papel ao fazer transitar entre
as linguas sentidos importados que se assentam / incorporam em uma dada formulacao
enunciativa. Para Bréal (Idem), “Quando a metafora ¢ muito fria para constituir uma palavra
nova, ela se torna independente do sentido proprio e segue seu destino a parte”.

A metéfora, em uma perspectiva discursiva, remete a Pécheux (2009), que a entende a
partir das posi¢cdes ocupadas por sujeitos que se constituem ideologicamente no processo de

inscricdo. A metafora se da conforme o autor visto que

[...] as palavras, as expressoes, proposicoes, etc., mudam de sentido segundo
as posicOes sustentadas por aqueles que as empregam, o que quer dizer que
elas adquirem seu sentido em referéncia a essas posi¢oes, isto é, em referéncia
as formacgOes ideoldgicas nas quais essas posicOes se inscrevem.
(PECHEUX, 2009, p. 146).

Partindo dessa premissa, Orlandi (2005, p. 44) diz que a metafora ocorre por esse
relacionamento de palavra, de expressdes, de proposicdes e é “essa superposi¢do, essa
transferéncia (metaphora), que elementos significantes passam a se confrontar, de modo que se
revistam de sentido”.

A partir dos estudos de Freud, Lacan (1999, p. 16) pontua que a metafora esta para a
condensacdo dos sentidos e que “ndo existe sentido sendo metaforico, s6 surgindo o sentido de
substituicdo de um significante por outro significante na cadeia simbodlica”. Nessa perspectiva,
Orlandi (2005, p. 44) diz que a metafora ¢ “a tomada de uma palavra por outra. Na anélise de
discurso, ela significa basicamente “transferéncia”, estabelecendo o modo como as palavras
significam”.

Para a autora (2005, p. 42-43), “O sentido ndo existe em si mesmo, ele ¢ determinado
pelas posicdes ideoldgicas colocadas em jogo no processo histérico no qual as palavras séo
produzidas”. O discurso é processo e se produz a partir de uma memoria discursiva que evoca

dizeres ja ditos, esquecidos. Pois,

N&o hé dizer que para fazer sentido ndo se inscreva na memoria. Nao ha dizer
que ndo se faca a partir da repeticdo. No entanto, na repeticdo histérica, ha
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deslocamento, deriva, transferéncia, efeito metaforico. E o efeito metaférico
é retomada e esquecimento, deslize para outro lugar de sentido, novo gesto de
interpretacdo. (ORLANDI, 2012, p. 173).
Segundo Orlandi (2007), a metafora emerge na incompletude da lingua que faz
funcionar a multiplicidade dos sentidos, no jogo da lingua entre a parafrase e a polissemia, uma
vez que, “todo dizer ¢ uma relagdo fundamental com 0 ndo-dizer”. (Ildem, p. 12). Ou melhor,

E a incompletude que produz a possibilidade do mdltiplo, base da polissemia.
E é o siléncio que preside essa possibilidade. A linguagem empurra o que ela
nao ¢ para o “nada”. Mas o siléncio significa esse “nada” se multiplicando em
sentidos: quanto mais falta, mais siléncio se instala, mais possibilidades de
sentidos se apresenta. (ORLANDI, 2007, p. 47).

A metafora ocorre porque as palavras ndo tém um sentido proprio, o sentido ndo é uma
relacdo termo a termo, ele ndo esta preso a literalidade e nem é uma questdo da relacdo entre o
objeto e a referéncia. Antes, o sentido esta a deriva, se materializa na lingua, assim como a
ideologia se materializa no discurso no momento em que 0 Ssujeito ocupa uma posi¢do que o
autoriza a dizer aquilo que diz de um certo modo e ndo de outro, por estar afetado pelo processo
ideoldgico que o constitui.

Conforme Orlandi (1988, p.20), “todo discurso diz mais do que o sujeito pretende” e
essa prevaléncia entre dizer ‘x” ou dizer ‘y’ se da na memaria discursiva que constitui-se como
efeito de um esquecimento®®, processo de deslocamento na teia das significacdes reformuladas

pelo sujeito que se inscrevem em um passado e estdo em um por vir. Para Orlandi (2005, p. 36),

E assim que as palavras adquirem sentidos, € assim que 0s sujeitos se
significam retomando palavras ja existentes como se elas originassem neles e
é assim que sentidos e sujeito estdo sempre em movimento, significando
sempre de muitas e variadas maneiras. Sempre as mesmas, mas a0 mesmo
tempo, sempre outras.

Nos estudos sobre a metafora, Guimaraes (2018, p. 219) parte da defini¢do formulada
por Lausberg (1966, p. 58), que se funda na retorica classica. A metafora, nesse sentido, ¢ “um
tropo” que “comunica, pois, a palavra empregada tropicamente uma nova significacdo que o
falante expressa mediante sua voluntas semantica e que o ouvinte reconhece pelo contexto da

frase e da situacdo”. (Grifo do autor). Outra defini¢do de metafora, apresentada por Lausberg

8 Segundo M. Pécheux (1975 apud ORLANDI, 2005, p. 34), “ha dois tipos de esquecimentos: o esquecimento
namero dois, que é da ordem da enunciacdo: ao falarmos, o fazemos de uma maneira e ndo de outra, e, ao longo
de nosso dizer, formam — se familias parafrasticas que indicam que o dizer sempre podia ser outro. O esquecimento
namero um, chamado de ideolégico: da instancia do inconsciente e resulta do modo pelo qual somos afetados pela
ideologia. Por esse esquecimento temos a ilusdo de ser a origem do que dizemos quando, na realidade, retomamos
sentidos pré-existentes”.
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apud Guimaraes (Idem), tem origem na eloquéncia de Quintiliano®’, e configura a “forma breve
(brevitas) da comparacdo”. Nesse perspectiva, a metafora encerra, reescreve uma comparagao
formulada de modo expandido e a apresenta de forma sucinta, condensada.

Seguindo o principio de Lausberg (1966, p. 62), conforme Guimaraes (Ibidem), “a
similitudo nao conhece fronteiras, ficando aberta a metafora todas as possibilidades”. Ou seja,
a metéfora, segundo Lausberg (Idem) apud Guimardes (2018, p. 219), estabelece relacGes
semanticas “da espécie & espécie”®®, e pode fazer analogias entre termos e / ou criar novas
palavras a partir de uma ja existente, visto que a similitude abre portas a outras significagcdes
das expressdes criadas por ela.

A metéfora, em Guimardes (2018, p. 223), é fruto de uma “fusdo de uma reescrituragdo
produzida pelo acontecimento d& a ele uma abertura para sua interpretacdo, na base do
funcionamento implicito da constituicao de sentidos proprios da metafora”. Ou seja, a metafora
nédo se configura como uma descri¢do de um objeto, uma simples comparacgéo entre termos e
expressoes. Ela se apresenta como uma inciséo no acontecimento enunciativo sobre dois termos
em processo de fusdo e esta fusdo se dd no procedimento de reescrituracdo que abre
possibilidades de interpretacdo, fazendo com que o implicito se manifeste no dito. Assim, a
metafora ndo se caracteriza pela referéncia de um nome a um objeto, mas pela ndo referenciacdo
que atribui significancia.

Guimarées (2018, p. 226) ainda aborda a metafora como um modo de “argumentar,
sustentar uma posi¢ao”. Nessa linha, o sentido da metafora é sustentado por uma aluséo, que de
forma dinamica, traz para a cena enunciativa 0 memoravel e o faz significar em um novo dizer,
uma nova significacdo. Isto é, a metafora é entendida como um dispositivo argumentativo que
funciona na lingua toda vez que o falante retoma algo que ja foi dito e o rediz de outra forma,
esse novo dito enfatiza o sentido na sua enunciacao.

Desse modo, a metafora funciona na cena enunciativa no ato de um enunciador aludir
a outro(s) enunciador(es), e essa alusao se da pelo fato de os enunciadores compartilharem de
um conhecimento especifico sobre determinado assunto. Ou seja, o conhecimento do assunto

tratado perpassa 0s enunciadores e, ao redizer o que ja foi dito, este significa diferente daquele.

67 Marco Fabio Quintiliano nasceu em Calagurris (Espanha), ganhou notoriedade em Roma (Italia), como professor
de retorica. Foi orador, advogado, escritor e critico literario. Disponivel em: www.brasilescola.uol.com.br. Acesso
em: 12 de out. de 2020.
8 “Da espécie a espécie”, expressdo linguistica que tomo emprestada a Lausberg (1966, p. 61). In Guimaries
(2018, p. 219).
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3.7 Metodologia e Corpus

Para esta reflexdo, compreendemos o enunciado como unidade de anélise semantica,
e 0 texto como “uma unidade de significagdo, que se caracteriza por produzir sentido”.
(GUIMARAES, 2011a, p. 19).

Tomando o texto como o corpus desta pesquisa, tomaremos como procedimento de
analise a “sondagem”, desenvolvido por Guimaraes (2018), a partir dos estudos de Starobinski
(1989, p. 9). A sondagem, enquanto dispositivo metodoldgico e analitico, segundo Guimaraes
(2018, p. 76), “se caracteriza por encontrar, por exemplo, um enunciado, em um recorte do
acontecimento de enunciacgdo, e explorar este enunciado enquanto elemento deste recorte e
assim integrado ao texto que se recorta”.

Nesse caso, 0 procedimento de sondagem é um método particular que, em detrimento
de uma inquietacdo, busca em corpus distintos enunciados especificos para serem submetidos
aum processo de descri¢do e analise no seu funcionamento de linguagem através “de categorias
semantico-enunciativas”. (Idem).

Mostraremos a seguir um exemplo de andlise pelo procedimento de sondagem

utilizado por Guimarées (2018, p. 77). Vejamos.

[R1] (1) Dunga xinga jornalista, Alex Escolar da Globo.

A partir do enunciado, segundo o teorico (Idem), é possivel duas parafrases:

[1°] Dunga xinga jornalista

[17°] O jornalista ¢ Alex Escobar da Globo.

Segundo Guimarées (Idem), o procedimento de sondagem nos permite dizer que o
enunciado apresenta em sua materialidade o sujeito (Dunga) e o predicado (xinga jornalista
Alex Escobar da Globo), e essa formacéo constitui uma estrutura predicativa. O autor (2018)
argumenta que, na relacdo entre os elementos internos “jornalista” e “Alex Escobar da Globo”,
o segundo atribui sentido ao primeiro. Nessa relagcdo, “Alex Escobar da Globo” configura-se
como complemento do predicado”, isto ¢, “xinga jornalista”.

Nessa perspectiva enunciativa, a relagdo de predicagdo entre “xinga jornalista” e “Alex

Escobar da Globo” constitui uma relagdo de aposi¢do, uma vez que “pode haver uma relacdo
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entre certas expressdes em que uma € aposta a outra, tendo ela uma relacéo de atribuicdo de
sentido”. (GUIMARAES, 2018, p. 78).

Desse modo, o procedimento de sondagem permite tomar um enunciado e construir
parafrases que estabelecam relacfes semanticas até se esgotarem as possibilidades de andlise,
como ¢ o caso de “Alex Escobar” (nome proprio) e “jornalista da Globo” (expressdo nominal).

O corpus desta pesquisa compreende recortes constituidos da representacdo de falas
de apenados nominados e andnimos que cumpriam pena no Carandiru e foram extraidos de 04
(quatro) obras de autores brasileiros que tém como foco a vida do apenado / detento em suas
diferentes formas de manifestagdes linguisticas:

1. Livro O prisioneiro da grade de ferro, de Percival de Souza (1983);

2. Livro Estacdo Carandiru, de Drauzio Varella (1999);

3. Livro Diario de um detento: o livro, de Jocenir José Fernandes Prado (2001);

4. Livro Carcereiros, de Drauzio Varella (2012).

Passamos a apresentacdo das obras que compdem o corpus, suas similitudes,
convergéncias e particularidades.

A obra O prisioneiro da grade de ferro, de Percival de Souza (1983) € uma narrativa
contemporanea de cunho policial-jornalistico, que tem como foco denunciar as barbaries que
ocorrem no interior das prisdes brasileiras. O autor (Idem) mostra um mundo sombrio muito
comentado nas midias, mas pouco conhecido sobre as mazelas sofridas pelos entdo
“marginalizados”. A prisdo constitui-se em verdadeira “via-sacra” para o iniciante no crime que
tem como destino final o “gdlgota” e, o apenado é apresentado nessa narrativa como vitima da
sociedade que o produziu e refém da situacdo criminal em que se envolveu. Isto é, 0 apenado é
protagonista de uma histéria aterrorizante e 0s muros que o cerceiam configuram uma
simbologia da intransponivel muralha que o prende psicologicamente. Em sua critica a esse
problema social, Souza (Ibidem), denuncia os guardides das grades de ferro, indicando-os como
notaveis figuras da sociedade, 0s que necessariamente deveriam estar presos.

O livro Estacéo Carandiru, de Drauzio Varella (1999), relata o periodo em que o autor,
médico-infectologista, desenvolveu um trabalho social de prevencdo a AIDS no maior presidio
da america latina, o “Carandiru”. A obra de Varella (1999) se inscreve no campo da
arqueologia, ao registrar os “movimentos dos corpos” dos apenados, suas astucias e artimanhas
para fomentar o crime, manter acesa a chama que iluminava as agruras daquele espaco de

concentragéo de seres considerados (des)humanizados. A obra ainda mostra que os apenados,
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mesmo em grupo, manifestam individualidades que os fazem conhecidos no mundo do crime
por nomes pejorativos e, que no carcere, adquirem caracteristicas animalescas adaptaveis as
condicdes degradantes.

A obra Diario de um detento: o livro, de Jocenir José Fernandes Prado (2001),
apresenta o espaco do Carandiru, a partir do olhar do apenado. Isto é, Jocenir € o autor do livro
que narra a sua prépria trajetoria de apenado da instituicdo. Privado da liberdade, em meio a
tragédia, o autor encontra nas palavras uma forma de extravasar 0s sentimentos ruins, preencher
a ociosidade e o tempo que nao passa. A obra mostra o Carandiru em seu lado avesso e apresenta
0 apenado-autor que, dado as letras, escreve bilhetes / cartas a pedido dos companheiros de
xadrez, compde letras de mdsica (rap) e, 0 mais importante, narra as experiéncias daquele
submundo, em que estar / permanecer vivo € um milagre.

Em Carcereiros, de Drauzio Varella (2012), encontramos uma narrativa que coaduna
com a dendncia de corrupgdo, trafico de drogas e de influéncias, pederastia, silenciamento do
Estado, entre outros, que estdo escancaradas em Estacdo Carandiru. Varella escreve
Carcereiros, apresentando a criminalidade reinante no Carandiru ou o que dela se sabe, na
perspectiva do dizer dos agentes carcerarios mesclado com o dizer dos apenados. Carcereiros
é uma outra face da histéria do Carandiru que, ao ser costurada por Varella, traz ao leitor uma
obra ndo ficcional, mas que se (re)faz no gesto de o autor representar a fala do apenado.

As obras selecionadas para a pesquisa configuram-se como discurso relatado e ndo se
deram de forma aleatoria, foram escolhidas, colhidas, recolhidas por convergirem, no viés como
apresentam a linguagem dos apenados, aquilo que a faz crucial para a minha pesquisa. Ainda,
nas obras selecionadas, podemos assim dizer que a linguagem dos apenados se dava de forma
particular, uma forma de expressar as relagdes opressoras daquele espago de enunciacdo, mas
gue em outra instancia enunciativa, tal particularidade se dissolve no social. Essas obras nos
tocam no gesto de os autores simbolizar, pela lingua que constitui o apenado nos espacos
prisionais de embates e violéncias, a resisténcia ao poder instituido pelo Estado como um modo
de 0 apenado se sobressair aos demais companheiros de “xadrez”.

Desse corpus apresentado vamos selecionar os recortes constituidos de enunciados ou
conjunto de enunciados para as analises. Por recorte entendemos, conforme Guimardes (2011a,
p. 44), como “uma unidade discursiva. Por unidade discursiva entendemos fragmentos
correlacionados de linguagem-e-situacdo. Assim um recorte € um fragmento da situagéo
discursiva”. Ainda, o recorte, “¢ um fragmento do acontecimento da enunciacdo” (Idem),

portanto, analitico.
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Para o autor (2011a, p. 44), “a interpretacdo do texto parte da analise de um recorte
que leva a considera¢do de um movimento de sentidos no texto”. Logo, cabe ao analista ao
interpretar um texto / enunciado atribuir-lhe sentido, “levando em conta a relagdo de integragdo
que constitui texto e sua relagcdo com a exterioridade (engajamento do falante enquanto autor)
e a relagdo de enunciado e enunciagdo”. (Idem, p. 33).

No préximo capitulo, vamos analisar enunciativamente os recortes selecionados.
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CAPITULO IV

A REPRESENTACAO DOS DIZERES DE APENADAOS DO CARANDIRU EM
ACONTECIMENTOS DE LINGUAGEM

A narracdo de uma historia é sempre a representacéo de
uma suposta realidade, que edifica posicionamentos e
visbes de mundo — de homem, do que seja bom ou ruim,
das caracteristicas destes posicionamentos.
(PEDROSO & GUARESCHI, 2010, p. 95).

Em toda manifestacdo da linguagem, o sentido esta vinculado a relagéo do sujeito com
a lingua, com aquilo que se diz ao simbolizar as coisas (objetos) no mundo. Assim, na
linguagem o sentido se da conforme o lugar social daquele que fala e daquele a quem se fala no
acontecimento da enunciacdo. E nessa relacdo do dizer no confronto de sentidos que a lingua
funciona afetada pelo que Ihe é exterior.

Compartilhamos com Guimardes (1987) que o funcionamento da linguagem se da em
uma perspectiva enunciativa, ao considerar a lingua como conjunto de regularidades, que
imbricado na historicidade dos sentidos, encorpa o real, 0 constroi e o significa pela historia,
no processo de o sujeito falante simbolizar o mundo, afetado pela lingua. (Idem, 2007).

Neste capitulo, vamos analisar a representacdo dos dizeres de apenados do Carandiru
em acontecimentos de linguagem, dadas as suas condicfes sociais e histéricas, procurando
compreender: Como se da a representacdo dos dizeres dos apenados nominados ou andnimos
sob o olhar dos autores das obras selecionadas? Como ocorrem os agenciamentos dos falantes
(os apenados) no espac¢o de enunciacao no interior do Carandiru? As metaforas nos dizeres dos
apenados sdo as mesmas utilizadas no dia a dia pelos falantes da lingua portuguesa? 4. Como
certas palavras ou expressfes que aparecem nos recortes significam metéaforas pelos
procedimentos de reescrituracdo e polissemias pelas relacdes sinonimicas, a luz da Semantica
da Enunciacdo, disciplina teodrica desenvolvida por Eduardo Guimardes (2018, p. 15), e que
“tem como objeto o estudo da significa¢do tomada como produzida pela pratica dos falantes de
dizer algo em uma lingua”.

O corpus desta pesquisa compreende 04 (quatro) recortes constituidos da
representacdo de dizeres de apenados extraidos das seguintes obras: O prisioneiro da grade de
ferro, de Percival de Souza (1983); Estacdo Carandiru, de Drauzio Varella (1999); Diario de
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um detento: o livro, de Jocenir José Fernandes Prado (2001) e Carcereiros, de Drauzio Varella
(2012).

Os recortes selecionados materializam os modos de dizer de apenados, e sera na
perspectiva de suposta representacdo de cada autor que passaremos a analisa-los conforme a
ordem das obras elencadas. Compreendemos os recortes como lingua que funciona historico e
socialmente no acontecimento da enunciagéo.

Passamos a analise do recorte 1.

R1 (SE1) Esse mundo ndo esta sob o dominio dos bacharéis. Na
policia, pertencem ao segundo escaldo; entre os advogados, sdo
homens e mulheres que ndo manejam bem o Cdédigo, e sim a conta
bancéria. (SE2) A policia, para combater o crime contra o patriménio,
tem aliados néo ortodoxos, estranhos a maquina policial. Eram dedos-
duros no passado, e a designacdo foi se modificando: bate-pau,
alcagueta (para os marginais, simplesmente cagueta), federal. De uns
anos para cad. Consagrou-se a palavra ganso. (Apenado nao
identificado).

O recorte em analise, extraido da obra O prisioneiro da grade de ferro, de Percival de
Sousa (1983), é constituido da representacdo da enunciacdo de um apenado anénimo / ndo
identificado na obra do autor, e se caracteriza como uma cena enunciativa que, pela natureza
politica que a constitui, mostra o conflito entre o apenado e os bacharéis (homens e mulheres)
e entre os informantes da policia, em que os primeiros se colocam como interlocutores que
atuam para intermediar a liberdade do apenado e, os ultimos, os presos delatores dos
companheiros da priséo.

Ao adotarmos o procedimento de sondagem desenvolvido por Guimarédes (2018),
inicialmente destacamos as sequéncias enunciativas presentes no R1 e passamos a analisa-las,
considerando os elementos linguisticos que constituem os enunciados que integram o texto do
recorte, cuja transversalidade estabelece relacfes semanticas de designacdo e metafora que
aparecem no recorte.

O R1 é uma narrativa de determinados aspectos do apenado selecionado pelo autor,
com o propdsito de construir uma suposta representacdo do seu dizer, crivada de tracos
existentes e ndo existentes, com os quais 0 autor molda o perfil do apenado em suas relagdes
de linguagem, o que nos leva a dizer que a posi¢cdo do autor é de ndo neutralidade. Mesmo

porque, a representacdo é sempre uma (re)construcdo de linguagem que tem origem em outra
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dimenséo enunciativa e, no gesto de retomada, algo se perde ou se acrescenta, sentidos escapam
no fio do dizer.

No R1, a cena enunciativa, enquanto lugar em que o politico intervém, ¢ um “espago
particularizado por uma deontologia especifica de distribuicdo dos lugares da enunciacdo no
acontecimento”. (GUIMARAES, 2005b, p. 23). Nesse espaco configurado pelo conflito entre
aquele que fala e aquele para quem se fala, a cena enunciativa se apresenta por “modos
especificos de acesso a palavra dadas as relacdes entre figuras de enunciacdo e as formas
linguisticas”. (Idem).

O espaco de enunciacdo constituido na relacdo de lingua e falantes €, na cena
enunciativa, configurado pela relagdo do locutor-apenado, que é tomado na temporalidade do
acontecimento e enuncia ao seu interlocutor-autor como sao homeados 0s apenados delatores.

A variavel (x) na cena enunciativa é ocupada por um locutor-apenado que “representa
no proprio dizer como fonte deste dizer. E desta maneira representa o tempo do dizer como
contemporaneo deste mesmo L”, ou seja, “para estar no lugar de L € necessario estar afetado
pelos lugares sociais autorizados a falar, e de que modo, e em que lingua (enquanto falantes)”.
(GUIMARAES, 2005b, p. 24).

A posicao enunciativa do locutor-apenado é marcada pelo lugar social anteriormente
ocupado, e na representacdo do dizer sua enunciacdo € mesclada por significacdes outras que
se atualizam na atual posicdo. Desse modo, os sentidos que subjazem a enunciacdo de
representacdo do autor da narrativa se fundem com o dizer do locutor-apenado que diz afetado
por esses dois lugares no presente de sua enunciacdo, identificando-se como sujeito da lingua
no espaco de enunciacdo do Carandiru.

Segundo Guimaraes (Idem, p. 25), o “eu do Locutor ¢ o eu que desconhece que fala
de algum lugar” e € este lugar de dizer desconhecido pelo Locutor que o autor nomeou de “lugar
de dizer de enunciador”. O lugar de enunciador Individual, como é o caso do locutor-apenado,
conforme o tedrico (Ibidem), “E a representagdo de um lugar como aquele que esta acima de
todos, como aquele que retira o dizer de sua circunstancialidade. E ao fazer isso representa a
linguagem como independente da historia”. (Grifo do autor).

A representacdo da fala do apenado, enquanto lingua que convive com outras linguas
nos espacos de enunciacgdo, é distribuida desigualmente para os falantes. Esta posicdo difere
de Saussure (2006, p. 17) que toma a lingua como “suscetivel duma definicdo auténoma e
fornece um ponto de apoio satisfatorio para o espirito. [...] € um todo por si e um principio de

classificacdo”, e de Benveniste (1989, p. 97), que entende a lingua como “instrumento de
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comunicagdo” e enquanto tal “[...] esta investida de propriedades semanticas pelo fato de a
lingua funcionar como uma méaquina de produzir sentido, em virtude de sua propria estrutura”.

Vejamos as sequéncias enunciativas do R1.

SEI “Esse mundo nao esta sob o dominio dos bacharéis. Na policia, pertencem ao
segundo escaldo; entre os advogados, sdo homens e mulheres que ndo manejam bem

0 Caodigo, ¢ sim a conta bancaria”. (Grifo nosso).

Essa sequéncia significa a constatacdo do lugar social dos bacharéis no presidio e na
policia pelo apenado, que parece sugerir que quem de fato domina e/ou controla o espago
prisional da instituicao penal é ele proprio.

Os elementos linguisticos que constituem a fala do apenado marcam o seu lugar social
de dominio sobre os apenados, de desdém e ironia com os advogados, expondo uma relagédo
sofrivel entre apenados e advogados, embora social e juridicamente mantenham uma relacéo
de dependéncia entre liberdade versus pagamento de honoréarios, relacdo muito comum nos
presidios brasileiros.

Na SE1, o apenado afirma pela negativa do verbo que “Esse mundo ndo esta sob o
dominio dos bacharéis”, uma vez que ndo sabem manejar a lingua que impera na instituicdo.
Essa negacgéo do apenado conflui para o argumento de que naquele “mundo”, a linguagem da
pertencimento, qualifica o apenado e é fator preponderante para quem pretende domina-lo.

(Grifo nosso).

SE2 “A policia, para combater o crime contra o patriménio, tem aliados néo
ortodoxos estranhos a maquina policial. Eram dedos-duros no passado, e a
designacdo foi se modificando: bate-pau, alcagueta (para os marginais, simplesmente

cagueta), federal. De uns anos para c4, consagrou-se a palavra ganso”. (Grifo nosso).

Nessa sequéncia, os nomes ‘“dedos-duros, federal, bate-pau, alcagueta, federal”
designam a expressao “aliados ndo ortodoxos” tomada como metafora que se constitui pela
associacdo de uma reescrituragdo por substituicdo sinonimica produzida pela sobreposicdo de
enunciadores diferentes (apenados) e que nesse recorte é reproduzido por um locutor anénimo.

Os sentidos dos nomes “dedos-duros, federal, bate-pau, alcagueta, federal” se da no

jogo da lingua, na tensdo entre a parafrase e a polissemia. Para Orlandi (2005, p. 37), parafrase
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e polissemia sdo conceitos basilar a considerar na confluéncia dos sentidos: “no processo
parafrastico, a produtividade mantém o homem num retorno constante a0 mesmo espaco
dizivel”; j& o processo polissémico “implica na ruptura do processo de produgdo da linguagem,
pelo deslocamento das regras, fazendo intervir o diferente, produzindo movimentos que afetam
os sujeitos e os sentidos na sua relagdo com a historia e com a lingua”. Ou seja, na polissemia
temos a criatividade nos / dos sentidos que se irrompem.

A polissemia emerge no fato de o sujeito filiar-se em uma rede de sentidos que sustente

e dé significacdo as suas palavras. Conforme a autora (Idem, p. 38),

A paréfrase é a matriz do sentido, pois ndo ha sentido sem repeticdo, sem
sustentacdo no saber discursivo, e a polissemia é a fonte da linguagem uma
vez que ela é a propria condicéo de existéncia dos discursos pois se 0s sentidos
— e 0s sujeitos — ndo fossem maltiplos, ndo pudessem ser outros, nao haveria
necessidade de dizer. A polissemia € justamente a simultaneidade de
movimentos distintos de sentido no mesmo objeto simbolico. Esse jogo entre
parafrase e polissemia atesta confronto entre o simbdlico e o politico.

O funcionamento dos nomes “dedos-duros, federal, bate-pau, alcagueta, federal” nos
remetem a Elias Oliveira (2006, p. 30), para quem “as palavras carregam consigo, no momento
em que se pdem em um enunciado, a memdria das suas enuncia¢fes anteriores, ndo como
virtualidade ou abstracdo, mas como parte da temporalizacdo do acontecimento”. A autora
(2012, p. 110)% ressalta que “Nao se trata da atribuicdo de um sentido fixo ou tinico, mas da
compreensdo do modo como o presente do acontecimento trabalha sobre a laténcia de
significagdo da palavra, repetindo e / ou deslocando sentidos, e de que modo”.

Entendemos que o gesto de (re)nomear se da, conforme Guimardes (2018, p. 297),
“nas relacdes permanentes de nomear e renomear, poderia dizer que o funcionamento
referencial destes nomes (de particularizar alguém) é produzido pelo processo enunciativo
enquanto parte do processo de identificacdo social”.

E no multiplo da significancia enunciativa que a expressio “os aliados nio ortodoxos”
significa os presos delatores a servigo da policia, e que mesmo convivendo com outros, sdo
tomados como detentos estranhos ao sistema prisional. A designa¢do ‘“dedos-duros”
significava, no passado, pessoas que entregavam ou dedavam os companheiros, 0s presos que
ganhavam delacdo premiada por informagdes prestadas a policia, cuja pratica retorna a

enunciacao do apenado no presente.

8 ELIAS DE OLIVEIRA, S. Cidadéos e concidadaos nos discursos de posse da Primeira Republica. Signum. n.
15/3, p. 105-128, dez. 2012. Disponivel em:
http://www.uel.br/revistas/uel/index.php/signum/article/view/11783/12499. Acesso em: 30 de mar. de 2021.
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A designag¢do “dedos-duros”, como o proprio apenado diz, vai se modificando, e passa
a significar “bate-pau, alcagueta (para os marginais, simplesmente cagueta), federal”, nomes
que, no conjunto, significam ‘“aliados nao ortodoxos”. Entendemos conforme Guimaraes
(2005b, p. 88), que essa mudanca de sentido da designacdo na enunciacdo do apenado néo se
deu porque mudou o objeto existente. A mudanca de nome diz respeito a uma mudanca de
posi¢cdo enunciativa, e de tal modo que se vé que mudar a posi¢ao que nomeia € constituir um
outro objeto”. Ou seja, a mudanca de sentido se deu porque “a lingua funciona por estar exposta
ao real enquanto constituido materialmente pela histéria”. (Idem, p. 91).

A designacdo, enquanto significagdo de um nome, é constituida nas relacbes de
linguagem tomadas na histéria. (GUIMARAES, 2005b, p. 09). Desse modo, a designacio que
se da na reescritura¢ao do nome se caracteriza “como relagdes semanticas instaveis, produzidas
pelo cruzamento de diferentes posi¢cdes de sujeito, a partir das quais instala-se um sentido,
apagando outros possiveis/diziveis”. (ZOPPI-FONTANA 1999, p. 203).

O modo de designar estabelece relagdo com o processo histdrico e social da lingua,
pois as designacdes atribuidas pelos nomes mudam a medida que 0s homes vao constituindo
novos significados, o que da a designacdo o seu carater instavel. Assim, é possivel pressupor
que a representacao do dizer do locutor-apenado no R1 ndo o identifica como um preso comum,
mas como um apenado que tem dominio da lingua portuguesa e, por isso, sabe o0 que esta
dizendo e para quem esta dizendo. Esse modo de dizer o identifica como um individuo que sabe
empregar a lingua portuguesa falada fora e dentro da priséo.

O nome “federal” evoca o integrante da Policia Federal do Brasil, que exerce fungdes
exclusivas da policia judiciéria, e é designado por “aliados ndo ortodoxos”, por estabelecer uma
relacdo sinonimica com os delatores, os dedos-duros dos companheiros de prisdo. O nome
“federal”, segundo Souza (1983, p. 40), usa-se de “olhares lombrosianos penetrantes a bordo
de uma viatura policial” na caga de um apenado que forneca uma delagdo. Ou seja, o “federal”
delator assimilava / possuia essa visao propria da policia e por estar infiltrado entre os apenados,
sabia onde e como procurar uma boa informacéo.

Chama a atencdo a classifica¢do dos presos apontada pelo locutor-apenado: marginais
em contraposicao a existéncia dos ndo marginais no espaco prisional. Os primeiros seriam 0s
“marginais ou simplesmente caguetas”, que vivem as margens das regras ndo escritas que vigem
na cadeia, e 0s segundos seriam 0S presos que respeitam as regras e nao se identificam como

“bate-pau, alcagueta e federal”.
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Conforme o recorte, 0 nome Ganso” ¢ o mais empregado atualmente na prisdo para
designar ‘“aliados ndo ortodoxos”. Essa designacdo ¢ metonimica por conter tracos
caracteristicos da ave “ganso”, e que remete ao fato da ave ser astuta e desconfiada. Segundo o
Dicionario Informal, “os gansos tém um alto instinto territorial e muitas vezes sdo usados
com a fun¢do de cao de guarda”. No Carandiru, o apenado, nomeado de “ganso”, deve conhecer
0 espaco geografico que habitava, emitir sinal, cantar e assoviar na busca da melhor forma para
denunciar o companheiro de xadrez, e quando descoberto, anunciar o perigo que corria, assim
como a ave faz. Conforme Souza (1983, p. 39-40), “Existem os gansos que sabem investigar, e
bem, e nisso chegam a ser melhores do que seus patrdes, os policiais que 0s mobilizaram”.

Observamos que as designacdes apontadas na SE1 se deram em acontecimentos de
enunciacao dos nomes em distintas temporalidades de sentidos: um presente, um passado e um
futuro. O passado se apresenta como o sentido das enunciaces passadas como sentidos dos
nomes empregados para designar os apenados; o presente € o que articula os nomes no presente
da enunciacdo do recorte; e o futuro sdo os sentidos que estes nomes projetam e que se
desdobrardo e estardo presentes em outras enunciacoes.

Considerando “a articulagdo como uma relacéo local entre elementos linguisticos que
significam pela relagdo com os lugares de enunciagdo agenciados pelo acontecimento
(GUIMARAES, 2018, p. 80), passaremos a analisar processo de articula¢do no texto R1.

Em (SE1) “entre os advogados, sdao homens e mulheres que ndo manejam bem o
Cadigo [...], a conjungéo “e” articula por coordenagao e ocorre quando se “toma elementos de
mesma natureza e 0s organiza como se fossem um so6 da mesma natureza de cada um dos
constituintes”. (GUIMARAES, 2009, p. 51).

Pelo procedimento de deriva temos no enunciado “Na policia, pertencem ao segundo
escaldao” (SE1) a reescrituragdo por elipse do sujeito “bacharéis”, que ao ser retomada do
enunciado anterior, traz outros sentidos de estranhos a maquina policial.

Na SE2 “Eram dedos-duros no passado, a designacao foi se modificando: bate-pau,
alcagueta (para os marginais, simplesmente cagueta), federal. De uns anos para c4, consagrou-
se a palavra ganso”, ocorre articulagdo por coordenacdo que funciona, segundo Guimarées
(2009, p. 51), por “uma relagdo de contiguidade significada pela enunciagdo”. Ou seja, “é
aquela que toma elementos de mesma natureza e 0s organiza como se fossem um s6 da mesma

natureza de cada um dos constituintes”.

0 Disponivel em: Dicionario informal. https://www.dicionarioinformal.com.br. Acesso em: 23 de jun. de 2021.
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Dentre 0s nomes usados pelo apenado anonimo do R1 para metaforizar “os aliados
néo ortodoxos”, destacamos “dedos-duros” que ¢é ainda usado por falantes da lingua portuguesa
fora do presidio em interlocuc@es cotidianas. A enunciacdo do nome dentro e fora do presidio
significa que a lingua funciona afetada pelo que Ihe é exterior, dadas as condicdes historicas do
sujeito que a emprega.

Na SE2, observamos que a representacdo dos dizeres do apenado, no interior do
presidio, constitui-se também de palavras dicionarizadas como girias, jargdes e metaforas, que
constroem a linguagem como necessaria para a interlocucdo entre o apenado e outros sujeitos
que rondam o espaco interno e externo do presidio. Assim, a lingua empregada no Carandiru
identifica o apenado do R1 como falante, naquele espaco, da lingua portuguesa falada no Brasil.

Passamos a analise do recorte 2.

R2 - Aqui mora quem ja passou pelo jardim da infancia da cadeia.
Entre nds ndo existem meias palavras. Nao pode confundir a com b. Ou
é ou ndo é. Se ndo ¢é, morreu. No Oito, cada qual carrega sua cruz,
calado. O sofrimento dos anos de cadeia ensina o sentenciado a se
trancar na prépria soliddo. E uma escola de sabios. [...]. Faz como a
cascavel: so da o bote quando pisam nele.
O recorte em andlise, extraido da obra Estacdo Carandiru, de Drauzio Varella (1999,
p. 33-34), narra a convivéncia conflituosa no pavilhao “Oito” entre os apenados ‘obedientes’
que seguem a risca a letra da ‘lei’’* que rege no pavilhdo, os ‘desobedientes’ que violam as
‘leis’ e 0s que sentenciam os ‘desobedientes’ a morte. Essas relagBes, além de identificar o
modus operandi de cada segmento, mantém o conflito no centro do dizer.
O nosso procedimento de sondagem comeca com a relacdo do apenado com o que diz
e de outros que sdo ditos afetados pela violéncia, pela morte, estabelecendo relacbes semanticas
e metaforicas, considerando que os enunciados, por integrarem o texto do recorte, evocam
memorével que fazem significar no presente da enunciacao.
Pelo viés politico da linguagem, o conflito instituido na enunciacdo dos apenados 0s
coloca sob a tutela do Estado, porém, no pavilhdo sdo descritas as suas condi¢bes de

procedéncia e sobrevivéncia. E a “divisdo do sensivel” que, segundo Ranciére (1996, p.11),

L Conforme Souza (1983, p. 31), a lei que regia no interior do Carandiru foi nomeada pelos préprios apenados de
a lei do céo e nessa lei um crime nunca prescrevia. (Grifo do autor). Outra referéncia aqui a Dissertacdo de
Mestrado de GOMES, Paula Gecislanny Vieira da Silva. In: Segunda ordem: a “lei” dos presos. Analises das
regras de convivéncia entre 0s presos e sua racionalidade. Disponivel em: www.ccj.ufpb.br. Acesso em: 22 de ago.
de 2017.
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“designa a parte que cabe a alguém numa divisdo ou distribuicdo, o quinhao que é dado a uma
pessoa que legitimamente deveria ser seu”.

A partilha do real se projeta na enunciagdo do apenado: “Aqui mora quem ja passou
pelo jardim da infancia da cadeia”, e mostra a divisdo da categoria dos apenados do Carandiru
em subcategorias pertencentes a pavilhdes distintos. Esse enunciado se configura como
“unidade de linguagem que apresenta, no seu funcionamento, uma consisténcia interna, aliada
a uma independéncia relativa”. (GUIMARAES, 2018, p. 15).

Podemos afirmar que o politico na linguagem, como entendido por Ranciere (1996, p.
62), reverbera na enunciagdo do apenado o conflito que “na cena se colocam em jogo a
igualdade ou a desigualdade dos parceiros de conflito enquanto seres falantes”, significando
guem mora no “Oito”. Morar no “Oito” ¢ condi¢do necessaria do litigio que divide a categoria
e cria “uma comunidade polémica de partilha suscitada por impor uma consequéncia nao
reconhecida da igualdade garantida por lei”. (RANCIERE, 2004, p. 166).

O acontecimento de enunciagdo, pelo agenciamento do falante, estabelece a cena
enunciativa do R2, que se divide politicamente em lugares de enunciacao, que correspondem
ao Locutor (L), representado por um apenado que diz algo ao locutario (It), representado
supostamente pelo autor do livro.

A lingua do falante (apenado), nos espacos de enuncia¢do em que é agenciado, remete
a Guimaraes (2018, p. 24-25), ao dizer que “as linguas se relacionam umas com as outras na
medida em gue constituem seus falantes. E esta constitui¢do dos falantes se faz pelo modo como
as linguas determinam os falantes, agenciam os falantes como seus de algum modo”, visto que
nesses espacos as linguas sdo distribuidas desigualmente.

Nessa perspectiva, podemos pensar o espaco de enunciagdo do pavilhdo “Oito” do

Carandiru como

O espaco de relacGes linguisticas no qual elas funcionam na sua relagcdo com
falantes. Assim, ndo ha linguas sem outras linguas, e ndo ha linguas sem
falantes e vice-versa. Um aspecto importante na configuracdo do espaco de
enunciacao é que as linguas do espaco de enunciacao sdo distribuidas de modo
desigual, ndo se é falante das linguas deste espaco da mesma maneira. O
espaco de enunciacdo é, entdo, um espago politico do funcionamento das
linguas. (GUIMARAES, 2018, p.23-24).

No espaco de enunciagdo, o falante enquanto um ser de linguagem vive uma disputa
incessante pelas linguas que os tomam, e lhes permitem ocupar certos lugares de dizer. Essa
relagdo de linguas que se dividem, “é marcada por uma hierarquia de identidades, segundo 0s

valores dessa hierarquia” (GUIMARAES, 2005b, p. 21), e o Locutor, ao identificar-se nessa
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hierarquia, instala a cena enunciativa caracterizada “por constituir modos especificos de
acesso a palavra dadas as relacdes entre figuras da enunciagéo e as formas linguisticas”. (Idem,
p. 23).

No enunciado “Aqui mora quem ja passou pelo jardim da infancia da cadeia”, o
advérbio “Aqui” funciona como localizador e faz referéncia ao pavilhdo “Oito”, o lugar fisico
dos presos comuns e dos presos que sentenciam os proprios apenados. O pronome relativo
“quem” empregado pelo Locutor abrange todos os apenados do pavilhdo “Oito”, inclusive o
locutor-apenado, que diz de um lugar social que conhece todos com os quais convive. (Grifo
nosso).

A expressdo jardim da infancia da cadeia, no enunciado Aqui mora quem jé& passou
pelo jardim da infancia da cadeia, rememora os apenados que tém no registro dos curriculos
prisionais a primeira licdo aprendida na cadeia, e que funcionava como um laboratério de
praticas criminais, um dos requisitos para viver no espaco do Carandiru. Assim, a expressao
“jardim da infancia da cadeia”, representada na linguagem do apenado, “Trata-se, entdo, de
uma relacéo entre a expressao metaférica e uma outra expressdo ndo metaforica, de que a
expressdo metaforica é metafora”. (GUIMARAES, 2018, p. 229).

Temos entdo a fusdo da reescrituragdo da metafora “jardim da infancia da cadeia” por
substituicdo de ‘laboratério de praticas criminais’, que, conforme Guimaraes (Idem), “pode ser
aqui vista como o que produz esta diferenca de intensidade na orientagdo argumentativa”.

Na perspectiva de Bréal (2008, p. 97), “A lei das metaforas ¢ a mesma para todos os
signos. “Uma metéfora que se torna nome de objeto pode de novo, partindo dessa segunda
etapa, ser empregada metaforicamente, e assim por diante Continuando, diz o autor (Idem), “O
que se chama giria ou slang se comp8e em grande parte de metaforas muito distantes de sua
origem. Entretanto, é uma lingua que se aprende tao depressa quanto as outras”. (BREAL, 2008,
p. 97). (Grifo nosso).

No enunciado “Entre nds nao existem meias palavras. Nao pode confundir a com b.
Ou é ou ndo ¢. Se ndo ¢, morreu”, o locutor-apenado diz do lugar do enunciador coletivo’?, isto
¢, “ligado a um lugar, diriamos, corporativo, de um conjunto, que o dizer apresenta como um
todo especifico”. (GUIMARAES, 2013b, p.193). O pronome “nds” faz referéncia a todos os
apenados que se encontram no pavilhdo “Oito”, e que pode ser parafraseado por “Aqui moram

todos que ja passaram pelo jardim da infancia da cadeia”. (Grifo nosso).

72 In: GUIMARAES, E. Ler um texto uma perspectiva enunciativa. Revista da ABRALIN, v. 12, n. 2, 31 dez.
2013. Disponivel em: https://revista.abralin.org/index.php/abralin/article/view/1171. Acesso em: 20 de jul. de
2021.
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Ao retomar os estudos do capitulo I, queremos destacar que, diferente da posicdo de
Guimardes, a enunciacdo para Benveniste (1989, p. 289) se funde na organicidade da lingua,
em certas categorias que o individuo utiliza para se expressar, visto que “a linguagem de algum
modo propde formas “vazias” das quais cada locutor em exercicio de discurso se apropria ¢ as
quais refere a sua “pessoa”, definindo-se a0 mesmo tempo a Si mesmo cComo eu e a um parceiro
como tu”.

Nessa abordagem, os elementos linguisticos do enunciado “Entre nos ndo existem
meias palavras. Nao pode confundir a com b. Ou ¢ ou ndo é. Se ndo ¢é, morreu”, SA0 categorias
vazias que se revestem de formas especificas da lingua do eu que enuncia e, no fio do discurso,
a um tu seu interlocutor, neste caso o autor da obra, diz quais sdo as normas da “boa”
convivéncia na “escola de sabios”. Para Benveniste (Idem, p. 66), “O privilégio da lingua ¢é de
comportar simultaneamente a significancia dos signos e a significancia da enunciagdo” e no
gesto de apropriacdo da lingua, o locutor-apenado tem ao seu dispor um subsistema da lingua
que se da pelo processo de substituicdo” “Dai provém seu poder maior, o de criar um segundo
nivel de enunciacdo, em que se torna possivel sustentar propoésitos significantes sobre a
significancia”. (Ibidem).

Desse modo, constituir a lingua, enquanto subsistema, € de certo modo utilizar uma
dada lingua da qual se serve para falar dessa lingua, pelo viés da estrutura propria da lingua que
Ihe d& autonomia de criar um subsistema. Nesta perspectiva, o subsistema da lingua permite
que, na apropriacdo da lingua, o locutor-apenado atribua sentidos a “a” e a “b” e que estes
sentidos sejam transparentes na lingua, uma vez que ndo ha a possibilidade de se confundir.

Essa concepcdo de lingua como instrumento coaduna parcialmente com a proposicéo
de Jakobson (2011, p. 11), no que diz respeito ao conceito de lingua como “instrumento
principal de comunicag@o portadora de informagdo”, mas se distancia de “qualquer ato de fala
que envolva uma mensagem, o emissor, o receptor, o tema da mensagem e o codigo utilizado”.
(Idem, p. 19). Nessa concepcdo, a lingua € um codigo sem falhas, ndo ha equivocos e “o
problema essencial para a analise do discurso é o do cédigo comum ao emissor e ao receptor e
subjacente a troca de mensagens”. (Ibidem, p. 21). Ou seja, no enunciado “Entre nos”
(apenados) “ndo existem meias palavras. Nao pode confundir a com b. Ou ¢ ou ndo ¢”, a
mensagem é entendida pelo receptor (apenado) tal qual seu emissor (apenado) pretende.

Notamos no enunciado “Ou ¢ ou ndo ¢ homem. Se ndo ¢, morreu”, um conjunto de
regras impostas, sustentadas pela negagdo “nao” — “nédo existem meias palavras. Nao confundir

acom b. Ou é ou ndo é. Se ndo ¢, morreu”, que ndo se relativizam e significam a sentenga
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dada ao réu que ousa desafiar as normas ndo escritas dos apenados. (Grifo nosso). Também,
observamos que as expressdes sustentadas pela negacdo “ndo” funcionam semanticamente
como metaforas, enquanto “argumentos que se caracterizam pela marcacdo de uma forca
argumentativa superior ao termo de que ¢ metafora” (GUIMARAES, 2018, p. 229), ou seja,
ndo ha cleméncia para “meias palavras”, “confusdo”, “forma de identificagdo” e “a morte”.

A metéfora, segundo Guimaraes (2018, p. 220), pode constituir-se “pela fusdo de uma
reescrituracdo por substituicdo sinonimica produzida pela sobreposicdo de enunciadores
diferentes na cena enunciativa”. Para 0 autor (2018), a metafora funciona na relacdo de
articulacdo entre os termos do enunciado que aponta para uma diretividade argumentativa e,
que implica o Alocutor a aludir os enunciadores concernidos na cena enunciativa. E o Locutor
que agenciado pela lingua apresenta o seu argumento, ou seja, a metafora. Nesse caso, 0
enunciado “Entre nds ndo existem meias palavras. Nao pode confundir a com b. Ou é ou néo é.
Se ndo ¢, morreu”, a argumentacao do locutor-apenado direciona o interlocutor para o desfecho
(a morte) daquele que ousa confundir a com b.

No enunciado “No Oito, cada qual carrega sua cruz, calado”, a expressdo “No Oito”
funciona como localizador indicando o pavilhdo em que se da o conflito do dizer entre
apenados. A expressdo “No Oito” introduz a enunciagido do Locutor e o inscreve como morador
do pavilhdo sustentado pela expressao “cada qual”.

A sequéncia “cada qual carrega sua cruz, calado” significa siléncio e resisténcia
marcados pela expressdo “calado” que, naquela conjuntura, “O siléncio ndo é auséncia de
palavras. Impor o siléncio ndo é calar o interlocutor mas impedi-lo de sustentar outro discurso”.
(ORLANDI, 2007, p. 102).

A expressdo “carrega sua cruz” evoca o discurso religioso, mais especificamente, o da
“Via-Sacra”’3, como equiparando o sofrimento do apenado ao de Jesus. Trata-se da metéafora
da “cruz do apenado”, que se da ao fato de o apenado do “Oito” cumprir a sentenga falando
apenas o necessario, assemelhando ao Mestre que venceu todo vitupério calado.

O enunciado “O sofrimento dos anos de cadeia ensina o sentenciado a se trancar na
propria solidao”, apresenta o apenado do “Oito” como aquele ja ambientado no espago de
enunciagao prisional, visto que “ja passou pelo jardim da infancia da cadeia” e, conforme Souza

(1983, p. 96), no “alfabeto dos presos” aprendeu “a linguagem de A a Z” (Idem), o que ndo lhe

8 As formas da lingua “via Sacra” se origina do latim via Crucis e concerne o caminho percorrido por Jesus
carregando a cruz “instrumento de sofrimento”, em direcdo a outra cruz, na qual seria crucificado e, representa,
sobretudo, a libertacdo da alma, a ressurrei¢do. A via Sacra é 0 percurso que se prolonga entre a Fortaleza Antdnia
ou Pretorio, até o Golgota ou calvario e envolve o momento da sua condenacao de Jesus até a sua ressurrei¢ao.
Disponivel em: https://diocesedivinopolis.org.br. Acesso em: 20 de jul. de 2021.

106



permite mais “confundir a com b”. (Grifo nosso). O “alfabeto dos presos” ensina e funciona
paralelo a disciplina discutida em Foucault (2013, p. 164), “a disciplina “fabrica” individuos;
ela é a técnica especifica de um poder que toma os individuos ao mesmo tempo como objetos
e como instrumentos de seu exercicio”.

No enunciado “E uma escola de sabios. [...]. Faz como a cascavel: s6 da o bote quando
pisam nele”, a expressio “E uma escola de sabios” é uma reescrituragio por substituicio e por
definicdo de “cadeia”; e também reescritura por elipse o sujeito “cadeia” que esta ausente no
enunciado. Estes modos de reescrituragao produzem sentidos para o texto, “unidades complexas
de significagdo” que sdo “integrados por elementos linguisticos de diferentes niveis e que
significam em virtude de integrarem esta unidade”. (GUIMARAES, 2011a, p. 23).

A expressdo “uma escola de sabios” funciona como metafora de “cadeia”, responsavel
pela arquitetura dos mais impensaveis crimes. O argumento na aprendizagem dessa escola se
sustenta no ‘bateu levou’, ou seja, “s6 da o bote quando pisam nele”, que evoca o Codigo de
Hamurabi (2006, p. 95), mais precisamente, “A Lei do Talido”, cujo principio repousa no
fundamento “Olho por olho, dente por dente, mao por mao, pé por pé”.

E interessante observar na representacdo da fala do apenado o interesse do autor do
livro em desvelar a aprendizagem do crime no Carandiru em dois momentos: 1. 0s primeiros
ensinamentos equivalentes ao jardim da infancia, e 2. a escola de sabios, o nivel que o apenado
alcanca durante a sua permanéncia na prisao.

Nas formas da lingua em analise, a metafora funciona como argumento que aponta
uma diretividade conclusiva do dizer. Isto ¢, ¢ a alusdo feita sobre o apenado do “Oito” que o
identifica como “‘cascavel”: € silencioso; € certeiro, ndo confunde “a” com “b” e ndo erra o
“bote”, visto que a presa esta em cima dele, logo, € sabio. Sdo esses argumentos que configuram
a metéafora e trazem no dito o memoravel de “uma escola de sabios” e de seus alunos.

Distinguindo-se das posic¢des referencialistas, Guimardes (2018, p. 220) pondera que
a metafora pensada enunciativamente ¢ produzida “pela fusdo de uma reescrituragdo por
substitui¢do sinonimica”, e que estabelece liame estreito com os conceitos de designagdo e
politico. Assim, o autor (Idem, p. 223) pontua que “a fusdo de uma reescrituragdo produzida
pelo acontecimento d& a ele uma abertura para sua interpretacdo, na base do funcionamento
implicito da constitui¢io de sentidos proprios da metafora”. Ou seja, no enunciado “E uma
escola de sabios. [...]. Faz como a cascavel: s6 da o bote quando pisam nele”, a metafora nao se
configura como uma descri¢do, uma comparacao. Ela e fruto da enunciacdo do acontecimento

sobre dois termos em processo de fusdo e esta fusdo se da no procedimento de reescrituragdo
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que abre um viés de interpretacdo na base, isto é, na linguagem do apenado construida pelo
autor do livro.

Segundo Bréal (2008, p. 125), “Quanto mais a palavra se distancia de suas origens,
mais esta a servico do pensamento: segundo as experiéncias que fazemos, ela se restringe ou
estende, se especifica ou se generaliza”. Essa premissa brealina corrobora com o pensamento
de Guimarées (2018), de que em um gesto de argumentacao do locutor, ele pode metaforizar os
nomes dos objetos e reescritura-los por especificacdo ou generalizacao.

A linguagem construida para os apenados é constituida de metaforas para burlar os
agentes do Estado e a prdpria policia instala no centro do dizer o politico préprio do
desentendimento, que na distribui¢do dos papéis sociais, divide de forma desigual o direito a
palavra e, essa desigualdade esta sobreposta no enunciado metaforico, que se constitui ndo so
por uma divisdo de enunciadores, mas uma fusao de dizeres de enunciadores distintos.

Observamos no R2 que a metafora funciona no entremeio, no gesto de o apenado
designar o espaco de enunciacdo do Carandiru ora por “jardim da infincia” e ora por “escola
de sabios”. Ja os habitantes desses espagos sdo 0S “sentenciados”, que remetem tanto aos
apenados do “jardim da infincia” quanto a “cascavel”, os “veteranos” apenados da “escola de
sabios”. Assim, podemos dizer que ¢ a plasticidade da lingua que comporta / carrega consigo a
historicidade dos sentidos que permite a enunciacdo do locutor- apenado metaforizar “jardim
da infincia” e “escola de sabios”.

Passamos ao recorte 3.

R3 - (SE1) O traficante nos explicou que Erick havia consumido toda
a droga. Ele cobrava, além do preco da mesma. Era extorsdo. Ganhei
a fita na hora. Conhecia bem aquele preso, ja tinha assistido cenas
realmente violentas comandadas por ele. (SE2) Precisavamos de muita
cautela nos atos e nas palavras. O traficante possuia um pelotdo de
choque que atendia suas ordens, e que era o verdadeiro terror do
pavilhdo. Era um grupo de viciados, mantidos pelo traficante somente
para executar tarefas de cobrancas. Se diziam gladiadores. (SE3) O
traficante deu carne para o cachorro guardar. O seguro é um lugar
para onde Va0 0s presos que correm risco de vida. E a maior fabrica
de laranjas da Detencéo.

No recorte em analise, retirado da obra Diario de um detento: o livro”, de Jocenir do

Prado’ (2001, p. 118-119), temos um discurso relatado indireto que representa o dizer do

7 Jocenir José Fernandes do Prado foi apenado entre os anos de 1994 a 1998, em algumas institui¢Ges penais do
estado de S&o Paulo, entre elas, o extinto Carandiru. Por ter habilidades com as letras, Jocenir tornou-se no interior
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apenado, e que se caracteriza por incorporar o dizer de outro locutor (o traficante), que ocorreu
em outra temporalidade e se presentifica no acontecimento do R3, em que o locutor-autor relata
a enunciacdo do locutor-traficante que diz sobre Erick, e se coloca no lugar de quem enuncia.

O procedimento de sondagem no R3 tem inicio com a divisdo do texto em 03 (trés)
sequéncias enunciativas, e 0s enunciados, enquanto elementos de analise, que passaremos a
analisar, se integram ao texto que se recorta.

Diferente dos recortes anteriores, observamos no R3 que o lugar social do Locutor é
ocupado pela figura enunciativa do autor (ex-presidiario), que diz do lugar do enunciador
coletivo (no6s) aos alocutores-leitores de seu livro. No R3, o proprio autor constroi a sua
enunciacao e a interpreta para o seus interlocutores.

O enunciado que introduz o R3 - O traficante nos explicou que Erick havia consumido
toda a droga, significa que no acontecimento de linguagem anterior ao que diz o locutor-autor
no R3, o traficante assume o lugar social de locutor que diz aos alocutores (autor e
companheiros) sobre Erick. Nesse movimento enunciativo, a enuncia¢do do locutor-autor, ao
incorporar a enunciacdo do outro (do traficante), produz uma nova temporalizacdo, um novo
acontecimento, um novo sentido.

No R3, o discurso relatado indireto € intercalado por um discurso direto que interpreta
0 ja dito em enuncia¢des sobre “Erick”. Nesse discurso relatado, a figura do Erick nao ¢
agenciada em Locutor e o seu dizer, ao incorporar-se a enunciacdo do locutor-traficante,
“funciona como um ja dito que pode ser modificado, interpretado ou mesmo ser repetido”.
(ZATTAR, 2017, p. 57). O apenado “Erick” funciona no recorte como a nao pessoa, o referente
da enunciacao entre o locutor-traficante e o locutor-relator.

Guimarées (2010b, p. 127) distingue o discurso direto do discurso indireto do seguinte
modo: no primeiro, “o locutor do enunciado nos conta o que um outro locutor disse e faz isso
apresentando o que seria as proprias palavras deste outro locutor”; e, no segundo, “o locutor do
enunciado conta algo que outro locutor disse, sem reproduzir diretamente as palavras deste
outro locutor” (Idem), como ¢ o caso do locutor-relator do recorte 3.

Bakhtin/Volochinov (1997, P. 144) diz que “o discurso citado ¢ visto pelo falante
como a enunciagdo de uma outra pessoa, completamente independente na origem, dotada de

uma constru¢ao completa, e situada fora do contexto narrativo”. (Grifo do autor). Ou seja, o

da instituicdo penal um escritor de cartas e bilhetes para os seus companheiros de xadrez e, apds receber 0 seu
alvaré de soltura, compilou os seus escritos na obra Didrio de um detento: o livro. 2001.
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locutor-relator, em sua enunciagéo, traz a enunciacao de outrem, palavra a palavra, marcando-
a pelo uso de aspas e ou travessao e o transpde para um outro contexto.

Em outras palavras, o tedrico (Idem) pontua que “o discurso citado é 0 discurso no
discurso, a enunciacdo na enunciagdo, mas €, ao mesmo tempo, um discurso sobre o discurso,
uma enunciacdo sobre a enunciacdo”. (Grifos do autor). O discurso indireto, conforme
Bakhtin/Volochinov (2014, p. 165), “ouve de forma diferente o discurso de outrem [...] integra
e concretiza na sua transmissao outros elementos e matizes que 0s outros esquemas deixam de
lado™.

Conforme Cunha e Cintra (2007, p. 652), numa perspectiva gramatical, define o
discurso indireto no Plano Formal, como aquele que ¢ introduzido “por um verbo declarativo
(dizer, afirmar, ponderar, confessar, responder, etc.), as falas das personagens aparecem, no
entanto, numa oracao subordinada substantiva, em geral desenvolvida” ¢ no Plano Expressivo,
“pressupde um tipo relato de carater predominantemente informativo e intelectivo” no qual “o
didlogo € incorporado a narracdo mediante uma forte subordinacdo semantico-sintatica
estabelecida por meio de nexos e correspondéncias verbais entre a frase reproduzida e a fase
introdutora”. (Idem).

Passamos a analise das sequéncias enunciativas.

SE1 “O traficante nos explicou que Erick havia consumido toda a droga. Ele cobrava,
da mesma. Era extorsdo. Ganhei a fita na hora. Conhecia bem aquele preso, ja tinha

assistido cenas realmente violentas comandadas por ele”. (Grifo nosso).

Na SE1, o traficante (na condigdo de apenado) detalha a vida do Erick no interior do
presidio como ‘o preso’ que consome a droga, que seria superfaturada na venda e esta prestes
a protagonizar cenas de violéncia. No enunciado “O traficante nos explicou”, o artigo “O”
especifica “traficante” ndo como qualquer apenado, mas como aquele que vendia droga aos
dependentes.

Conforme o Dicionario Online de Portugués’, o nome “traficante” significa a “Pessoa
que pratica negocios ilegais ou clandestinos” e tem como sindnimos ‘“‘espertalhdo, pirata,
embusteiro, vendilhdo, tratante, velhaco”. Enunciativamente, o nome “traficante” na SEI1

remete ao apenado espertalhdo, aquele que arma embuste, pois ao entregar ao apenado

5 In. Dicio, Dicionario online de portugués. Disponivel em: https://www.dicio.com.br. Acesso em: 04 de out. de
2021.
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dependente a droga para guarda-la, se livra do flagrante e, ainda, pode extorqui-lo, caso
consuma a droga.

No enunciado “Ele cobrava, além do preco da mesma. Era extorsdo”, o locutor-autor,
dada a sua experiéncia prisional, deixa transparecer que sabe o valor comercial da droga na
institui¢do e apresenta o “traficante” como aquele que extorquia seus clientes ou suas vitimas.

No enunciado “Ganhei a fita na hora”, a metafora se constitui por uma relacdo
sinonimica estabelecida entre o significado do substantivo “fita”’®, que pode ser qualquer

“situagdo, assunto ou inten¢do” e o verbo “ganhar”, que significa “roubar o negdcio”’’

, OU
melhor dizendo, dada a situacdo era fécil ‘sacar’ o que estava acontecendo. Ou seja, a metéfora
“ganhei a fita na hora” remete a ideia de desvendar uma situa¢do que atrapalha uma atividade
em andamento, ‘“na hora”.

Na SE1 “traficante” ¢ reescriturado por substitui¢do pelo pronome “Ele”; por elipse
do sujeito “eu” (locutor-autor) em “Conhecia bem aquele preso”; € por reescrituragdo
sinonimica de “além do preco” por “extorsdo”.

O advérbio “j4” empregado antes da locucdo verbal “tinha assistido” faz significar que
as ‘cenas comandadas pelo traficante’ ocorreram em enunciacdes passadas e que retornam
como memoravel no presente da sequéncia enunciativa.

Guimardes (2005b, p. 12), no que concerne a temporalidade do acontecimento,
pondera que ela “constitui o seu presente ¢ um depois que abre o lugar dos sentidos, € um

passado que ndo é lembranca ou recordacdo pessoal de fatos anteriores. O passado é no

acontecimento, rememoracao de enunciagoes”.

SE2 “Precisdvamos de muita cautela nos atos e nas palavras. O traficante possuia um
pelotdo de choque que atendia suas ordens, e que era o verdadeiro terror do
pavilhdo. Era um grupo de viciados, mantidos pelo traficante somente para executar

tarefas de cobrancas. Se diziam gladiadores”. (Grifo nosso).

Nesta sequéncia temos um locutor-autor do livro que enuncia do lugar de enunciador
coletivo, isto €, esta “ligado a um lugar, diriamos, corporativo, de um conjunto, cujo dizer
funciona como um todo especifico. Conforme Guimardes (2005, p. 26), os enunciadores

“apresentam sempre uma representacdo da inexisténcia dos lugares sociais de locutor. E

76 Disponivel em: https://kondzilla.com. Acesso em: 30 de set. de 2021.
" Disponivel em: https://www.dicionarioinformal.com.br. Acesso em: 30 de set. de 2021.
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embora se apresentem como independentes da historia ou fora da histéria, sdo lugares proprios
da historia”, como € o caso da SE2, em que o locutor-autor fala do lugar de dizer do enunciador
coletivo, da perspectiva dos apenados, sustentado por “Precisavamos [...]”, verbo flexionado na
terceira pessoa do plural.

Entendemos conforme Orlandi (2006), que a linguagem, no caso dos apenados,
também ao significar ndo se limita a descrever ou a designar um acontecimento da realidade,
pois, “a plasticidade da linguagem, seus modos de existir e de significar [...], e trabalha, assim,
eternamente os seus limites, percorrendo as intrigas de seus confrontos”. (p. 65-68).

No enunciado “Precisavamos de muita cautela nos atos e nas palavras”, temos relagdo
de articulagdo por coordenagao que ocorre em “nos atos e nas palavras” através da conjungao
coordenativa aditiva “e”. A articulacdo por coordenacdo, segundo Guimaraes (2009, p. 51),
“toma elementos de mesma natureza e os organiza como se fossem um s6 da mesma natureza
de cada um dos constituintes”, como € o caso de “nos atos e nas palavras” que representam no
enunciado um acimulo coordenado de medidas que o locutor-relator pontua que precisavam
ser tomadas.

Na SE2, o enunciado “O traficante possuia um pelotdo de choque que atendia suas
ordens”, a expressdo “pelotdo de choque” funciona como metafora de Batalhdo Militar do
Estado e significa na linguagem dos apenados o pelotdo mantido sob as ordens do traficante
investido do lugar social de comandante / chefe.

As expressdes “era o verdadeiro terror [...]”, “Era um grupo de viciados [...]”,
articulam e predicam o apenado “traficante”, pois, conforme Guimardes (2018, p. 140), a
relagdo de predicagdo se constitui no acontecimento enunciativo, na “independéncia relativa” e
consisténcia interna” do enunciado, uma vez que “a enunciagdo relaciona, liga o predicado ao

sujeito por conexdo”. Conexao entendida como

A relacdo de significacdo produzida por justaposicdo de dois elementos
distintos que constroem uma unidade de sentido de nivel superior de que
fazem parte, constitutivamente, estes elementos. Sujeito e predicado sdo
elementos que se equiparam quanto ao nivel em que estdo, nenhum se
subordina ao outro, e ndo estdo coordenados, os dois elementos constituem
uma unidade sintatico-semantica, a do enunciado. (Idem).

Desse modo, a predicacao se da nas expressoes “era o verdadeiro terror [...]”, “Era um
grupo de viciados [...]”, ao conectar elementos distintos (sujeitos e predicados), em um mesmo
enunciado, sem que um termo se justapde ou se subordine ao outro para significar na enunciagao

do locutor-relator. A predicacédo, segundo Elias de Oliveira (2006, 35-36):
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ndo se da numa relagdo direta com o objeto “em si”, mas sim mediada pela
linguagem, pela interdiscursividade que a constitui. Nessa perspectiva, tomar
uma forma e percorrer no texto o conjunto de predicacdes que ela recebe é
compreender como ela vai sendo determinada naquele acontecimento
enunciativo. [...] Predicar é, nessa perspectiva, atividade fundamental no
movimento de identificacdo do objeto pela linguagem, movimento este que
ndo é estavel e que, portanto, ndo se resolve como uma somatoria. Esse
movimento compde a designagdo do nome que refere (particulariza) o objeto
em questao.

A expressao “um grupo de viciados” na SE2 significa por uma relagdo de dependéncia
que “se dd quando os elementos contiguos se organizam por uma relacdo que constitui, no
conjunto um sé elemento”. (GUIMARAES, 2009, p. 51). Ou seja, os apenados usuarios de
drogas constituem um grupo, que se sustenta na relagdo de dependéncia entre “grupo” e
“viciados” a partir da preposicao “de”. A relagdao de dependéncia € tal que “viciados” vincula-
se a “grupo”, passando a constituir “uma tnica unidade (um grupo nominal (GN))”. (Idem).

Na SE2, o nome “gladiadores” em “Se diziam gladiadores”, evoca o memoravel de
acontecimentos da Roma Antiga, que diz de sujeitos que lutavam em arena “livre” com outra
pessoa ou animais até a morte. Assim, “gladiadores”, na linguagem dos apenados significa os
cooptados e mantidos sob as ordens do traficante para realizar “tarefas de cobranga”.

Nessa SE2, “O traficante” ¢ reescriturado por repeti¢do pela expressdo “(pelo)
traficante.” A expressdo ‘pelotdo de choque” é reescriturada por substitui¢ao por “verdadeiro
terror do pavilhao” e também por “grupo de viciados”; e reescritura por condensacdo pela
expressao “Se diziam gladiadores”.

O procedimento de reescritura¢do no texto pontua que ha varios modos de um nome
ser retomado no texto, seja por repeti¢do, substituicdo, expansdo, condensacao, elipse, entre
outros. A reescrituracdo no texto se da na temporalidade do acontecimento enunciativo e, 0s
procedimentos de reescritura significam a enunciacdo de um texto que rediz insistentemente o
ja dito. E ao reescriturar, ao fazer interpretar algo como diferente de si, esse procedimento
atribui (predica) algo ao reescriturado. Nesse caso, a reescrituragao atribui “aquilo que a propria
reescrituragdo recorta como passado, como memoravel”. (Idem). Ou seja, o procedimento de
reescrituracdo convoca para o texto novos elementos linguisticos que apontam para a diferenca

de sentidos.

SE3 “O traficante deu carne para o cachorro guardar. O seguro € um lugar para onde
VA0 0s presos que correm risco de vida. E a maior fabrica de laranjas da Detengio™.

(Grifo nosso).
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A expressdo “carne para o cachorro guardar” funciona como metafora de ‘drogas’ sob
a guarda de um apenado’, e significa na linguagem dos apenados que a droga que entra no
presidio é guardada por um apenado em “lugar seguro”. E interessante observar que a droga e
o apenado sdo designados por “carne” e “cachorro”. Semanticamente, “cachorro” e “carne”
estabelecem relacdo de sentidos por associacgdo, isto é, a relacdo do cachorro com a carne
assemelha-se a relacdo do dependente com a droga.

Para Guimaraes (2011a, p. 91), na metafora “nada se da explicitamente”, ¢ sempre
uma abertura a outras interpretac6es do dizer, visto que “a metafora se constitui pela fusdo de
uma reescrituracdo por substituicdo sinonimica produzida pela sobreposi¢do de enunciadores
diferentes na cena enunciativa”. (Idem, 2018, 220).

Na SE3, “O seguro ¢ um lugar para onde vao os presos que correm risco de vida”, o
nome “seguro” funciona como metafora de protegdo, e para 0s apenados significa o lugar no
qual os apenados sdo designados de “jurados” e ficam protegidos dos seus desafetos,
adversarios de faccdo, ou rixa de alguma divida. No Gltimo enunciado do SE3, a expressdo
“maior fabrica de laranjas da Detencdo” reescritura por condensagdo a expressao “seguro”, €
designa o lugar que concentra 0 maior nimero de delinquentes, que se aperfeicoam no crime e
que cumprem um determinado lugar na hierarquia do sistema prisional.

Segundo Ferreira (2007, p. 508)8, “laranja” significa o “individuo que, ciente ou néo,
tem seu nome e registro legais usado em transacOes, geralmente ilicitas, em beneficio de
terceiros, cuja identidade fica oculta. Nessa linha, a expressdo metaforizada “fabrica de
laranjas™ se realiza no acontecimento da enunciacdo quando o individuo apenado passa da
condi¢do de “ser” para a condic¢do de ‘objeto’, isto €, que deixa ser usado.

Sobre a linguagem metaforica, Foucault (1999, p. 16) argumenta que

Os codigos fundamentais de uma cultura — aqueles que regem sua linguagem,
Seus esquemas perceptivos, suas trocas, suas técnicas, seus valores, a
hierarquia de suas préaticas — fixam, logo de entrada, para cada homem, as
ordens empiricas com as quais tera de lidar e nas quais se ha de encontrar.

A abordagem foucaultiana (1999) direciona-nos a pensar a representacdo da lingua de
apenados do Carandiru como uma préxis de linguagem que no fio da enunciacao funciona para

aqueles que conhecem e entendem essa troca de “técnicas e de valores” humanos.

8 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo dicionario da lingua portuguesa. Coordenagdo de Maria
Baird Ferreira e Margarida dos Anjos. 6. ed., Curitiba: Positivo, 2007.
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A sequéncia enunciativa em analise mostra como uma reescrituracao se constréi por
metaforas, através dos argumentos do locutor-autor que ao ser afetado pela lingua, enuncia
dividido por lugares de dizeres distintos, que ora o constitui enquanto falante da lingua
Portuguesa e ora, falante dessa linguagem que lhe confere pertencimento a instituicdo penal e
0 autoriza a dizer de um certo modo e ndo de outro.

E nessa propor¢io de constituicdo do falante em relagdo a um lugar social que as
linguas funcionam, “se dividem, redividem, se misturam, desfazem, transformam, por uma
disputa incessante” (GUIMARAES, 2005b, p. 19), a qual o autor (Idem), chama “espago de
enunciag¢do” ou “espago de relagdo de linguas e falantes”.

Entendemos na SE3 como a metafora produz argumentos na enunciagdo do locutor-
autor e como encobre o sentido da palavra do que é metafora. Essas mudancgas implicam
sentidos que se constituiram no processo socio-histérico multifacetado pela lingua, no
acontecimento do dizer que, ao agenciar o falante, o afeta pelo que lhe € exterior, e passa a
simbolizar o0 mundo e o sujeito significado pela historia, levando-nos a dizer que o homem é
metafora de si mesmo.

Passamos as analises do recorte 4.

Na apresentacao do recorte 4, Varella (2012, p. 174) situa a seguinte passagem: “Uma
tarde, Buda veio com o café e um presente para Fausto e Narciso, carcereiros de plantdo na sala
da chefia do Seis”.

R4 - (SE1) Trouxe duzentos para cada um dos senhores e mais
trezentos para o chefe do pavilhdo. No peco nada em troca. E um
agrado pela educacdo com que os senhores me tratam. (SE2) O
bagulho é louco, meu, o dinheiro do Buda era falso. [...], Fausto, em
dez anos de trabalho nunca peguei dinheiro. O acougueiro vai
descobrir. (SE3) Calma, vamos no xadrez do Buda. Se ele deu esse
chapéu em nos, eu penduro ele. (SE4) O dinheiro que eu dei para 0s
senhores é quente, mano. Sou estelionatario, mas louco ndo. Mais a
mais, estou fora do ramo de impresséo. Agora, como tive um professor,
ensino quem quer aprender e tem recursos para pagar meus
honorarios. O que meus pupilos vao fazer com os conhecimentos € eles
na fita. To fora.

Nesse recorte, temos a figura emblematica dos carcereiros, agentes institucionais, que
sdo livres para ir e vir, mas vivem no interior da prisdo, onde, em contato com os apenados,
encobrem diversos crimes em troca de vantagens financeiras, com a anuéncia do “chefe do

pavilhdo”, o que mostra as relagdes de subversdo da ordem penal no presidio.
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O procedimento de sondagem comeca com a divisdo do R4, em quatro sequéncias
enunciativas: SE1 e SE 4, que representam a enunciacdo do apenado; e SE2 e SE3, que
representam a enunciagdo dos carcereiros Fausto e Narciso, e que vao estabelecer, a partir dos
enunciados que integram o texto do R4, diferentes relagdes de linguagem vinculadas ao crime.

O recorte em analise estd compilado na obra Carcereiros, de Drauzio Varella (2012,
p. 174-177), e textualiza o conflito do dizer instalado entre apenado e carcereiros, que dividem
o espaco do pavilhao “Seis”, do Carandiru. A cena enunciativa ¢ constituida de trés Locutores
divididos em: locutor-apenado, que paga os carcereiros pela anuéncia aos crimes praticados;
locutor-carcereiro 1, o desconfiado, que julga ser falso o dinheiro recebido; locutor-carcereiro
2, 0 apaziguador, que busca o acerto; e por ultimo, o retorno do locutor-apenado (Buda), que
argumenta do seu lugar social de prisioneiro experiente que conhece as tramas do submundo
prisional.

As relagdes de linguagem estabelecidas entre as figuras da enunciagdo desvelam a
construcdo da lingua dos apenados sob a visdo de ndo neutralidade do autor. E € essa lingua
construida pelo autor que possibilita a relacéo entre o apenado e os funcionarios da instituicao
penal (o carcereiro, o chefe do pavilhdo), neste caso, as figuras enunciativas que representam o
Estado, nas cenas enunciativas nas quais se inscreve o apenado, para, a0 mesmo tempo, manter
0 poder e controlar o detento.

Conforme Strauss (1999, p. 40),

Qualquer grupo de pessoa que permanece por algum tempo num lugar
desenvolve uma “linguagem especial”, um dialeto ou jargdo, que representa
sua maneira de identificar aqueles objetos importantes para a acdo do grupo.
Os garcons classificam tipos de fregueses e outros trabalhadores nos
restaurantes, dao apelidos aos alimentos e usam sinais e gestos especiais para
designar atividades importantes. O mesmo fazem o0s criminosos; e mesmo 0s
ministros ndo sdo imunes a essa necessidade de classificar sua clientela e os
colegas, porque, de outro modo, como poderiam organizar sua atividade de
maneira ordenada e sensivel?

Observamos que a linguagem construida para os apenado ndo funciona como
“instrumento principal de comunicagdo portadora de informagao”, conforme propde Jakobson
(2010, p. 11), mas sim na perspectiva enunciativa, a qual nos filiamos, por entender que a lingua
afeta o falante apenado e o constitui como “eu” — 0 Locutor que instala a cena enunciativa e
instaura um “tu” diante de si — interlocutores (os carcereiros). O espaco de enunciagao
particularizado e proprio para constituir “categoria linguistica e enunciativa” ¢, também,

“decisivo para se tomar a enunciagdo como uma pratica politica e ndo individual ou subjetiva”
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(GUIMARAES, 2205b, p. 18-22), visto que no espaco de enunciacio se da a relagdo de linguas
e falantes e a instalagdo do conflito, como elemento preponderante da linguagem.
No espaco interno do Carandiru, a representacdo do dizer dos apenados funciona como

meio de dominacao, conforme podemos ver em Ranciére (1996, p. 36):

Entre a linguagem daquele que tem um nome e o0 mugido dos seres sem nome,
ndo hé situacao de troca linguistica que possa ser constituida, ndo ha regras ou
codigo para a discussdo. Esse veredito ndo reflete apenas a obstinacdo dos
dominantes ou sua cegueira ideoldgica. Exprime estritamente a ordem do
sensivel que organiza sua dominacao, que é essa propria dominagéo.

Para Guimaraes (2018, p. 44), a dominac&o pela linguagem (lingua), disputado na cena
enunciativa, se dd porque “a enuncia¢do ndo se caracteriza por intengdes de alguém. O sentido
se constitui exatamente pelos modos de agenciamento do acontecimento de linguagem”. O
sentido constitui-se correlato as figuras enunciativas que representam o dizer, isto €, o locutor
(x), o interlocutor (x) e o enunciador, ou lugar de dizer. Conforme o tedrico (2005b, p. 18), “Os
falantes sdo estas pessoas enquanto determinadas pelas linguas que falam. [...] Séo sujeitos da
lingua enquanto constituidos por este espaco de linguas e falantes que chamo espaco de
enunciacao”.

Passamos a analisar as sequéncias enunciativas do recorte 4.

(SE1) Trouxe duzentos para cada um dos senhores e mais trezentos para o chefe do
pavilhdo. N4o peco nada em troca. E um agrado pela educaco com que os senhores

me tratam.” (Grifo nosso).

Na SE1, o locutor-apenado introduz a cena enunciativa com o verbo na primeira pessoa
do presente do indicativo “Trouxe”, e se refere aos seus interlocutores através das formas da
lingua “cada um dos senhores”, que especificam o modo de tratamento dado a figura
institucional no interior da prisdo, sustentado por “E um agrado pela educagio com que os
senhores me tratam”, que significa a cooptac@o e a aceitagdo dos crimes dos apenados. (Grifo
nosso). Assim, a expressao “cada um dos senhores” reescritura por substitui¢do “os carcereiros”
que, embora ndo aparecam no recorte, estdo significando, e, ainda, reescritura por condensagédo
a expressao “senhores”.

Segundo Guimaraes (2009, p. 54),

A reescrituracdo ndo opera com a identidade. Por outro lado, e isso é
fundamental aqui, um conjunto de reescrituracdes de um elemento linguistico
qualquer em um texto, ou conjunto de textos, ndo ¢ uma classe, ndo é um
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paradigma, pois a relacdo de reescrituracdo ndo é uma relagao de equivaléncia,
ja que ndo é reflexiva. A caracteristica da reescrituracdo esta ligada a um
aspecto fundamental: fazer sentido envolve sempre um diferente que se da no
acontecimento enunciativo.

O procedimento de reescrituragdo desenvolvido por Guimardes (2009, p. 53) se
apresenta por um viés que opera “os modos de integracdo dos enunciados com o texto. Ou seja,
é uma relacdo que tem a ver diretamente com o fato de que os enunciados e seus elementos
significam em virtude do texto que integram”. Entendemos o texto conforme Guimaraes
(20114, 19), como “unidades complexas de significa¢dao”, acontecimento de linguagem que se
caracteriza “por ter uma relagdo com outras unidades de linguagem, os enunciados, que sao
enunciados e que significam em virtude desta relagao”. (Idem, p. 20). E assim que entendemos
0 R4, como uma unidade que se significa na transversalidade dos sentidos.

A designagio do nome “chefe do pavilhdo”’® funciona no enunciado por uma
perspectiva enunciativa do sujeito que nomeia e € entendida como “uma relagdo linguistica de
sentido enguanto exposta ao real. Deste modo esta relacdo linguistica é uma relagcdo tomada na
historia”. (GUIMARAES, 2007, p. 81). A expressdo “chefe do pavilhdo” designa na SE1 “o
modo pelo qual o real ¢ significado na linguagem” (Idem, p. 82), ou seja, por uma identificagao
daquilo que o locutor-apenado fala e 0 modo como se fala e isto ndo caracteriza uma forma de
referenciacdo ou uma representacao total do real, mas uma projecdo do real que se constitui na
enunciacao do falante.

A expressao “chefe do pavilhao” ¢ uma designagdao compreendida enquanto sentidos
que se ddo em uma construgdo simbolica, sentidos que sdo constituidos em “um confronto de
lugares enunciativos pela propria temporalidade do acontecimento”. Ou seja, “este confronto
recorta e assim constitui um campo de “objetos”. Se se mudam os lugares enunciativos em
confronto recorta-se um outro memoravel, um outro campo de “objetos” relativos a um dizer”.
(GUIMARAES, 2005b, p. 4).

A designacdo “chefe do pavilhdo” ndo se da de forma direta, entre dizer e referir, ela
significa, conforme Zattar (2012, p. 4)%, “ndo pelo significado denotativo ou literal de que é
constituido, mas pela relacdo de sentido que estabelece com outros nomes enunciados em

determinadas condigdes”.

9 Disponivel em: OLIVEIRA, Aderlan Messias. Influéncia e significado das girias de detentos no interior de
uma cadeia da cidade de Barreiras no oeste da Bahia. 2011. Disponivel em:
http://www.bibliotecapolicial.com.br. Acesso em: 20 de jun. 2021.

8 TIn. ZATTAR, N. “A corte portuguesa mudou-se ou fugiu para o Brasil?” In: Webrevista Discursividade.
Versdo Eletrénica. 9. ed. 2012. Disponivel em: http://www.discursividade.cepad.net.br. Acesso em: 03 de set.
2021.
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O gesto da entrega do dinheiro funciona como metafora do suborno, no cotidiano
prisional, como o tipico “jeitinho brasileiro”. As formas da lingua “E um agrado” metaforiza
corrupgdo, e constitui um modo do apenado simbolizar o ilicito, argumentado de forma
afetuosa. Sobre o argumento que constitui a metafora, Ranciere (1996, p. 67) pontua que “A
argumentacdo que encadeia duas ideias e a metafora que faz ver uma coisa numa outra sempre
tiveram comunidade, e essa comunidade € mais ou menos forte em funcdo dos campos de
racionalidade e as situag¢des de interlocu¢do”. Para Guimaraes (2011b, p. 368), a metafora €

fruto do acontecimento enunciativo que

[...] apresenta a voz, o lugar de dizer, que reescritura (que diz a metafora)
como assumida pelo Locutor. Assim o enunciado metaférico ndo é
simplesmente um enunciado em que encontramos uma divisdo do lugar de
dizer, mais que isso, este enunciado apresenta ndo simplesmente esta diviséo
de enunciadores, mas principalmente apresenta o enunciado metaférico como
o lugar em que se funde o dizer de um e outro enunciador.

A interlocucdo entre carcereiro e apenado se da através de um “toma 14, da c4” perfeito,
que se constitui em cenas enunciativas distintas e que, engrenadas pela linguagem, encandeiam
as sequéncias enunciativas formando um mosaico de sentidos em R4.

SE2 “O bagulho € louco, meu, o dinheiro do Buda era falso. [...], Fausto, em dez anos

de trabalho nunca peguei dinheiro. O agougueiro vai descobrir”. (Grifo nosso).

Nessa sequéncia, a desconfianca do locutor-carcereiro 1, representado por Narciso, em
relacdo a autenticidade do dinheiro, significa a sua confissdo mediante o ato de suborno e o
medo de ser descoberto pelo’ agougueiro’’, designagdo atribuida a um prisioneiro que significa
o terror no interior do presidio, principalmente aos apenados desobedientes.

No que concerne a ldgica policial, conforme Ranciere (1996, p. 49), a “profissdo
significa oficio: a atividade que situa um corpo em seu lugar e em sua fung¢do”. Ou seja, é
preciso reconhecer cada qual a sua posi¢éo, o lugar do qual se deve enunciar para que ndo venha
desvencilhar, direcionar-se a um n&o lugar.

Desse modo, a sequéncia enunciativa se configura pela divisdo do real que é
representado pela ruptura entre o lugar social de autoridade do carcereiro no presidio e o lugar
social de subordinado ao qual se transformou em troca de vantagens financeiras. Conforme
Guimaraes (2005b, p. 16), “A contradi¢do de uma normatividade estabelece (desigualmente)
uma divisao do real e a afirmacdo de pertencimento dos que ndo estdo incluidos” e, nesse caso,

o dizer do carcereiro instala o “conflito entre uma divisdo normativa e desigual do real e uma
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redivisdo pela qual os desiguais afirmam seu pertencimento” (Ibidem), e isso € tipico do
politico.

Na SE2, a normatividade do Estado divide o real (humano) em apenado e carcereiros
(estes ultimos se redividem em agente e chefe de pavilhdo), mantendo-os como desiguais
quanto aos lugares sociais dos quais enunciam, mas iguais quanto as relagdes de suborno que
cometem.

Enunciativamente, “O bagulho ¢ louco, meu”, o pronome possessivo “meu” funciona
na cena como enunciado vocativo. Conforme Guimaraes (2018, p. 264), “A enuncia¢ao
vocativa € um modo de agenciar alguém em alocutério. [...], € 0 modo de constitui¢do de alguém
como aquele (um lugar social) para quem se fala na cena enunciativa”. Ao enunciar “meu”, o
locutor-carcereirol usa uma giria para chamar a atencdo do companheiro carcereiro e dizer que
o dinheiro do apenado ¢ falso e teme pela vida se o “agougueiro” descobrir a trama.

Em “O bagulho ¢ louco”, a expressao “bagulho” é predicado por “louco”, predicado
atribuido ao locutor-apenado por usar, segundo os carcereiros, nota falsa, para pagamento de
favores. A relacdo de predicagdo, conforme Guimaraes (2018, p. 138), se d4 “em enunciados
nos quais sua construcdo e consisténcia interna sdo constituidas por essa relagdo”. Ou seja, no
enunciado “O bagulho ¢ louco”, a relagdo de predicagdo se constitui através do verbo ser, “é”,
que articula “O bagulho” a “louco” e estabelece a consisténcia interna do enunciado.

A conduta e 0 modo de agir do locutor-carcereiro nos remetem a Foucault (2013, p.
284), para quem o sistema “com seUS canais, permite o recrutamento dos grandes
“delinquentes”. Organiza o que se poderia chamar as “carcereiras disciplinares” onde, sob o
aspecto das exclusoes e das rejeicoes, todo um trabalho de elaboragado se opera”. Esse ambiente
“familiar” ¢ expresso na enunciacdo do carcereiro e implica ndo somente a cooptacdo do
apenado a servico mas a usurpacao do que o constitui como falante, isto é, a lingua.

No enunciado “[...] Fausto, em dez anos de trabalho nunca peguei dinheiro. O
acougueiro vai descobrir”, o nome proprio “Fausto” funciona como um enunciado vocativo que
o identifica juridico-socialmente como carcereiro. Para Guimarées (2018, p. 265), “O vocativo
mostra como um nome tem um sentido identificador [...]. Os nomes significam ndo porque
referem. Significam por identificar, produzir uma “partilha” do mundo”. J& 0 nome
“agougueiro”, conforme 0 Dicionario informal®!, significa selvagem, a pessoa que trabalha por

encomenda e “mata muitas pessoas”. No enunciado acima, ‘“agougueiro” funciona como

8 In. Dicionario informal. Disponivel em: https://www.dicionarioinformal.com.br. Acesso em: 08 de set. de
2021.
120



metafora de “carniceiro”, e significa aquele que faz o “abate” do companheiro de cela que nao

obedece a “lei do cdo”.

SE3 “Calma, vamos no Xadrez do Buda. Se ele deu esse chapéu em nos, eu penduro

ele”. (Grifo nosso).

O locutor-carcereiro 2, de nome Fausto, busca apaziguar o conflito gerado pelo
locutor-apenado 1 que fez o pagamento, ¢ que se sustenta pela interjei¢do “Calma”. No
enunciado “vamos no xadrez do Buda”, o locutor-carcereiro 2 convida o locutor-carcereiro 1
para se dirigirem a cela do locutor-apenado de nome Buda e resolver a questdo da autenticidade
do dinheiro. Ao assimilar o ambiente prisional, o locutor-carcereiro 2 se adequa as regras
impostas pela Segunda Ordem® que abarcam a linguagem dos apenados e, que ao ser tomado
pela lingua, sua enunciagdo confere-lhe uma nova identidade.

A expressdo “ao xadrez do Buda” significa que o apenado ndo ocupa a mesma cela
dos companheiros, e o significado de seu nome — “pessoa muito sabia, esclarecida”® — lhe da
0 status de preso que organiza os crimes, ganha e divide “a grana” advinda de atos ilicitos. A
contracdo (de+o) na expresséo “ao xadrez do Buda” significa o pertencimento do “xadrez” ao
Buda e ndo o pertencimento de Buda ao “xadrez”, dado o seu lugar social de chefe.

O enunciado “Se ele deu esse chapéu em nos” funciona como metafora de enganacéo,
e significa para os apenados do Carandiru combinar algo e ndo cumprir, e projeta enunciacoes
que significam castigos como a morte sustentada pela expressdo “eu penduro ele”. Conforme
Guimaraes (2018, p. 41), “A futuridade, ao projetar novas enunciacBes, da as formas
linguisticas que constituem outras interpreta¢oes”.

Na sequéncia “vamos no xadrez do Buda. Se ele deu esse chapéu em nos, eu penduro
ele”, temos reescrituragdo por elipse de sujeito (auséncia do pronome pessoal nds) e o pronome

“ele” que reescritura por substitui¢gdo o nome “Buda”.

SE4 “O dinheiro que eu dei para os senhores é quente, mano. Sou estelionatario, mas

louco ndo. Mais a mais, estou fora do ramo de impressao. Agora, como tive um

82 A Segunda Ordem ou a lei dos presos significa o codigo de convivéncia e comportamentos estabelecido pelos
apenados no interior do presidio, que funciona diuturnamente, paralelo e em oposi¢do a Primeira Ordem, isto é, as
normas instituidas e oficializadas pelo Estado. Disponivel em GOMES, Paula Gecislanny Vieira da Silva. In:
Segunda ordem: a “lei” dos presos. Analises das regras de convivéncia entre os presos e sua racionalidade.
Disponivel em: www.ccj.ufpb.br. Acesso em: 22 de ago. de 2021.
8 Conforme Dicio, dicionario online de portugués. Disponivel em: https://www.dicio.com.br. Acesso em: 08 de
set. de 2021.

121



professor, ensino quem quer aprender e tem recursos para pagar meus honorérios. O

que meus pupilos vao fazer com os conhecimentos é eles na fita. T6 fora”.

Nessa sequéncia, o locutor-apenado se defende, contrapondo-se aos argumentos dos
carcereiros de que o dinheiro € falso. Observamos que o locutor-apenado, nessa sequéncia,
ocupa o lugar social de ‘professor’ que ensina os ‘pupilos’ que pagam pelas ‘aulas’, mas muda
de posicdo ao ndo se responsabilizar pelos atos deles”, posi¢ao sustentada pela expressdo “To
fora”.

Também vale ressaltar que a expressdo “T6 fora” ¢ muito usada também fora do
presidio, com o significado de que a pessoa ‘consultada’ ou ‘convidada’ a fazer algo declina da
consulta ou do convite, ou seja, ndo concorda ou ndo aceita. E na prisdo, dadas as condicdes de
determinados apenados, “T0 fora” significa ndo se encrencar.

No SE4 em andlise, temos reescrituracdo por elipse (do pronome “eu”) em “Sou
estelionatario”, “estou fora do ramo de impressao”, “tive um professor”, “ensino quem quer” e
“T6 fora”. A reescrituracao ocorre de diversos modos como uma forma de retomada do ja dito,
“fazendo interpretar uma forma como diferente de si. Este procedimento atribui (predica) algo
a reescriturado”. (, segundo Guimarées (2007, p. 84). No caso da reescrituracdo por elipse, na
sequéncia, ela é marcada pela auséncia do pronome “eu”.

Na sequéncia “O dinheiro que eu dei para os senhores é quente”, temos uma predicacdo
constituida pelo verbo ser: “O dinheiro € quente”. A expressdo “¢é quente” funciona, conforme
Elias de Oliveira (2006, p. 85), “pela predicagdo” que “implica a existéncia de outra(s) forma(s)
de”, no caso, “dinheiro” e, “ao mesmo tempo em que determina a condi¢do” do “dinheiro” e
seu vinculo com o predicado “é quente”. (Idem).

O nome “mano”, sindnimo de irmao, & um verbete que promove a aproximagéo entre
apenados e carcereiros e trata-se de uma giria usual no estado de S&o Paulo. Na SE4, “mano”
funciona como enunciado vocativo, e essa forma da lingua possibilita equipard-lo aos
interlocutores (carcereiros 1 e 2) no que tange as relagdes de suborno. E interessante destacar
que na SE4 “O dinheiro que eu dei para os senhores ¢ quente, mano”, o locutor-apenado
mantém inicialmente uma relagdo de cordialidade com os carcereiros ao empregar 0 pronome
de tratamento “senhores”, que se desloca para o tratamento de “mano”, no singular, para se
referir aos carcereiros que lhe séo proximos.

Ainda na SE4, “Agora, como tive um professor, ensino quem quer aprender e tem

recursos para pagar meus honorarios”, o advérbio “Agora” expressa o presente da enunciagao
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do locutor-apenado, trazendo para este presente 0 memoravel do professor do presidio que
ensinava quem quisesse aprender.

Se tomassemos a forma da lingua “Agora” da SE4, na concep¢éo de Hjelmslev (1975),
estariamos limitados a estrutura da lingua e teriamos um estudo de combinatoria. Nesse caso,
ao advérbio “Agora”, entendido enquanto signo, atribuiriamos um certo valor formal, que o
definiria por sua funcdo, isto é, “uma entidade autonoma de dependéncias internas”
(HJELMSLEV, 1975, p. 29), que indica tempo cronoldgico Nesta visdo funcionalista da lingua
0 sentido é uma relacdo termo a termo, combinatéria de signos e se da entre significante e o
significado.

De outro modo, se concebéssemos a forma da lingua “Agora” na abordagem de Bally
(1965), teriamos uma representacdo do mundo do sujeito apenado que se da ao relacionar 0s
objetos, as coisas, e pessoas, a partir da sua realidade. Nessa concepcao, também funcionalista,
a lingua é pensada como instrumento de comunicacdo a expressar na a¢ao do sujeito o seu
pensamento. Logo, na SE4 a representacdo do “Agora” ¢ permeada de afetividade, de
subjetividade, que se atualiza conforme a necessidade do sujeito apenado.

Na concep¢do a qual nos inscrevemos, a Semantica da Enunciacdo de Eduardo
Guimardes (2005a, 2005b, 2018), a lingua é entendida como um fenémeno historico e o
“Agora” como uma presentificacdo do dizer ou a temporalidade do acontecimento que
“constitui o seu presente ¢ um depois que abre o lugar dos sentidos.” (GUIMARAES, 2005b,
p. 12). O “Agora” evoca no acontecimento um passado (o memoravel) que reverbera na
enunciagdo “uma nova temporalizagdo, tal como a laténcia de futuro. E nessa medida que o
acontecimento é diferenca na sua propria ordem: o acontecimento € sempre uma nova
temporalizacdo, um novo espago de conviviabilidade de tempos”. (Idem). Sem essas
particularidades proprias do acontecimento ‘“ndo ha sentido, ndo had acontecimento de
linguagem, ndo ha enuncia¢do” (Ibidem).

O nome “pupilos”®, “derivado do latim pupillu, significa “crianca 6rfi que se encontra
sob os cuidados de um tutor. No entanto, para 0s apenados, “pupilos” significa aprendizes do
crime que desejam se profissionalizar e se especializar. E para ser “pupilo” do locutor-apenado,
exigiam-se alguns requisitos como querer aprender e ter recursos para pagar 0s honorarios.

Em “O que meus pupilos vio fazer com os conhecimentos é eles na fita”, a giria “fita”%°

é muito usada na cidade de S&o Paulo e serve para designar algum evento ou fato, geralmente

8 Disponivel em: https://www.significados.com.br. Acesso em: 20 de jun. de 2021.
8 In. Girias das quebradas de Sao Paulo para vocé aprender. Disponivel em: https://kondzilla.com. Acesso
em: 09 de set. de 2021.
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ligado a pratica delituosa, e ao enunciar “¢ eles na fita”, significa a participa¢do dos apenados
no negocio, no assunto, na situacdo, planejados pelos companheiros.

O recorte em andlise é constituido de girias e jarges que se metaforizam e sustentam
na enunciacdo dos Locutores argumentos que reescrevem por processos sinonimicos nomes e
expressoes, cujos procedimentos sédo fundamentais na constitui¢do do sentido dos enunciados
que integram o texto do R4, isto €, trazem consigo significagdes constituidas historicamente.

Nos recortes analisados, observamos que cada autor no gesto de representar o dizer do
apenado e dos agentes penitenciarios, incorpora esses dizeres as suas proprias falas, e o faz de
uma perspectiva ndo neutra, visto que o seu dizer transversaliza os dizeres dos personagens e
vice-versa. Também, os autores dessas pegas de linguagem, na tentativa de simbolizar o mundo
prisional, lanca médo das supostas falas dos apenados e agentes penitenciarios, a partir da
imagem que tém desses falantes, e reconstroem o objeto de representacdo, estudando-o,
alterando-o, inferindo-lhe algo particular nessa autoria. Essa recriagdo autoral, sob um olhar
especifico, desemboca no principio tedrico do mestre genebrino: “¢ o ponto de vista que cria o
objeto”. (SAUSSURE, 2006, p. 15). Assim, a escolha das tematicas expde os apenados e
também os representantes do Estado ligados ao crime, a extorséo, a corrupg¢éo, conferindo a sua

historia o lado obscuro da prisdo, e transportando para o leitor um abismo de fragilidade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os questionamentos que me impulsionaram a realizar esta pesquisa sdo fruto do
consentimento mutuo que habita o ser e da sentido a existéncia do homem no emaranhado de
sentidos que ora coadunam, ora divergem, e nos tomaram para entender “A representacao dos
dizeres de apenados do Carandiru em acontecimentos de linguagem”, dadas as suas condic¢oes
sociais e historicas.

Buscando responder as nossas questdes, isto &, como se da a representacao dos dizeres
de apenados nominados ou anénimos sob o olhar dos autores das obras selecionadas e também
as questdes como ocorrem 0s agenciamentos dos falantes (os apenados) no espaco de
enunciacao no interior do Carandiru? E como certas palavras ou expressées que aparecem nos
recortes significam metaforas pelos procedimentos de reescrituracdo e polissemias pelas
relacfes sinonimicas?, desenvolvemos, inicialmente, um estudo sobre as concepcdes lingua /
linguagem a partir das reflexdes filosoficas de Platdo (2001) e Aristoteles (1253, 2001), dos
estudos linguisticos de Saussure (2006), Hjelmslev (1975), por Bally (1951 e 1965), Benveniste
(1989, 2005), Jakobson (1963, 1970, 1972, 1984, 1985, 2011) e, ancoramos em Eduardo
Guimaraes (1989, 2005a, 2005b), nosso aporte tedrico, pelo fato de ser uma teoria materialista
que trabalha a historicidade do sentido no acontecimento enunciativo.

A busca por abordagens distintas nos permitiu observar que, no acontecimento da
enunciacao, as concepcdes redizem insistentemente “a lingua”, e que cada teoria toma a lingua
de forma distinta e a recorta a partir da premissa defendida. Assim, passamos a guisa de nossas
consideracgOes a partir dos conceitos da Seméntica da Enunciagdo, teoria desenvolvida por
Eduardo Guimardes (2005a, 2005b), destacando que nas analises dos recortes adotamos 0
procedimento de sondagem que permite destacar o(s) enunciado(s), em um recorte do
acontecimento de enunciacao, e analisar este(s) enunciado(s) enquanto elementos deste recorte
que integra o texto.

Nos recortes, os dizeres dos apenados representados pelos autores das obras séo
narrativas de histérias construidas a partir de realidades supostamente vivenciadas pelos
apenados para determinados fins. Pela perspectiva dos autores, 0s homens sdo representados
como marginais, corruptos, criminosos entre outros adjetivos, criando um perfil s6 do mal. Um
outro aspecto abordado nas obras é a questdo social, fator fundante da criminalidade e,

consequentemente, da superlotagdo do sistema carceraria no Brasil. Ainda, vale ressaltar, que
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0s recortes selecionados tém como preponderante o litigio instituido pelo politico na lingua,
que instaura o dissenso e traz o conflito no dizer.

No R1, na enunciacdo do locutor-apenado ndo identificado na obra do autor, o
agenciamento enunciativo se da ao fato de aquele que fala o que fala na cena enunciativa esta
afetado pela lingua que Ihe confere pertencimento aquele lugar social de dizer. Uma vez que sé
se € locutor-apenado porque o falante esta investido no lugar social de apenado, porque fala de
uma regido do interdiscurso, de uma temporalidade entendida como memdria de sentidos.

Nesse recorte a expressdo “aliados ndo ortodoxos” é designada por “dedos-duros”,
“bate-pau”, “alcagueta”, “cagueta”, “federal” e “ganso”, um conjunto de palavras polissémicas
que significam de modo diferente a identificacdo do delator, visto que no funcionamento da
lingua, a representacdo da lingua do apenado convive com outras linguas trazidas de outras
instancias enunciativas. Assim, podemos dizer que, na representacdo do dizer do apenado do
R1, a metafora funciona para operar a fuséo entre os sentidos e instituir novas reescrituracoes,
como € 0 caso da expressdo “aliados ndo ortodoxos” que funciona também como metéfora
constituida por meio da reescritura sinonimica das designacdes “dedos-duros, bate-pau,
alcagueta, cagueta e federal”. Temos ainda a palavra “dedos-duros” que funciona fora dos
pavilhdes do Carandiru, nas interlocucdes linguageiras.

No R2, o aspecto preponderante € o politico na / da linguagem que opera no dizer dos
locutores e causa o dissenso entre falantes. A lingua, no espaco de enunciacdo, é distribuida
desigualmente para os falantes carcereiros e falantes apenados que se digladiam pelo acesso a
palavra. Outro aspecto importante a considerar é que, no espa¢o de enunciacdo do Carandiru, a
lingua convive com outras linguas advindas de fora do presidio e essas nuancas linguisticas sdo
interpretadas de modo desigual. Assim, no acontecimento de linguagem, a lingua determina os
falantes e os agenciam “como seus de algum modo”.

Entendemos que a metafora em R2 se funde no processo de reescrituracdo por
substituicdo no dizer do apenado entre dizer “a” e dizer “b” e sustentar uma posi¢ao enunciativa
de pertencimento ao “jardim de infancia” ou a “escola de sabios”. Nessa propor¢édo diretiva do
dizer do apenado em R2, a metafora ndo da abertura para equivocos e a linguagem se manifesta
como se fosse transparente, conclusiva e o seu ndo entendimento pode ser perigoso ao apenado.
A metafora como um gesto de argumentacgéo do locutor-apenado em R2, se faz por termos vivos
da lingua portuguesa e, naquele espago enunciativo, (re)vestem de outros sentidos para conferir

autenticidade / letalidade no dizer do locutor-apenado-cascavel. E a lingua em funcionamento
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que, em sua consisténcia relativa, confere ao dizer do apenado uma interdependéncia relativa e,
concomitante, as formas esvaziadas sao significadas no fio do discurso.

No R3, a representacdo dos dizeres dos apenados se da através do discurso indireto,
que se caracteriza pela incorporacao do suposto dizer do locutor (o traficante) apenado pelo
proprio autor. Ou seja, 0 que ocorreu em outra temporalidade se presentifica no acontecimento
do R3, e o locutor-autor relata a enunciacgao do locutor-traficante que diz sobre Erick e se coloca
no lugar de quem enuncia.

Desse modo, nos meandros da enunciagdo do locutor-autor, a lingua articula os
elementos linguisticos nas expressGes em que se apresentam e a metéfora opera nos liames entre
os elementos, configurando significacGes diferentes. Isto é, “um pelotdo de choque”, embora
evoque as forcas de seguranca, funciona de forma distinta do pelotdo de choque
institucionalizado. Nesse caso, a metafora “pelotdo de choque” também enunciada fora do
presidio, principalmente nas enunciacBes das corporagdes de seguranca do pais, tem
significacdo diferente do pelotdo organizado no interior do Carandiru. Nesta representacao, a
lingua permite uma abertura dos sentidos, espaco perfeito para a constituicdo da metafora ou a
possibilidade de os nomes e as expressdes significarem diferentes, visto que a lingua funciona
na sua historicidade.

O R4 apresenta lugares de dizer distintos que se configuram ao serem ocupados pelos
locutores-carcereiros e pelo locutor-apenado e, nos entre meios, sentidos se inscrevem na
enunciacdo dos locutores-carcereiros que, afetado pela lingua do locutor-apenado, pbe-se a
enunciar, a estabelecer as relaces necessarias. A representacdo de linguagem dos carcereiros
descortina no R4 a corrupcdo que imperava na instituicdo Carandiru.

No R4, a metafora funciona nas reescrituracdes que ocorrem de formas distintas: por
substituicdo, por condensacdo e por elipse. Ainda, a reescrituracdo constitui as designacdes
como “chefe do pavilhdo”, “agougueiro”, “pupilos”, entre outros, e pelos enunciados vocativos
como “O bagulho ¢ louco, meu” e “O dinheiro que eu dei para os senhores ¢ quente, mano”.
Assim, as reescrituracdes no R4 especificam, no acontecimento da enunciacao, a temporalidade
do dizer marcada nos elementos da lingua “trouxe”, “ndo pego”, “agora”, que indicam a
presentificacdo do falante na cena enunciativa e seus argumentos o isentam de
responsabilidades sobre o ilicito.

Em relagéo a questdo as metaforas nos dizeres dos apenados sdo as mesmas utilizadas
no dia a dia pelos falantes da lingua portuguesa, e observamos que pelo funcionamento da

lingua nos recortes 1, 2, 3 e 4, se dd no modo como o apenado ao ser afetado pela lingua
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estabelece relagcbes com o0s seus companheiros de xadrez, metaforizando as intemperies
inerentes daquele espago enunciativo. A metafora dos apenados € uma das possibilidade de
funcionamento da lingua portuguesa e, podemos assim dizer, que a metafora é sentido que
transita em mao dupla, se constitui ao constituir o dizer do apenado.

Nas analises sobre a representacdo dos dizeres de apenados anénimos e nominados do
Carandiru verificamos que os sentidos no acontecimento de linguagem se modificam, se
desdobram a partir de metaforas que s@o construidas na medida em que nomes e expressdes sao
reescriturados. Entendemos que que a lingua tem, a seu dispor, mecanismos para funcionar em
seus mais variados modos de existéncia e, naquele espaco de enunciacdo, a partir do (néo)
institucionalizado, a lingua em funcionamento reinou em toda a sua plenitude, agenciou falantes
apenados e nao apenados, “despiu-se e vestiu-se” de roupagens proprias daqueles lugares
sociais. Ainda, se pensarmos que o0s sentidos na lingua nao se fecham, ao contrério, os sentidos
na / da lingua nos presidios podem mudar conforme os lugares sociais dos falantes no
acontecimento do dizer.

O percurso analitico empreendido descortinou para mim um mundo desconhecido, no
qual estar preso pelo Estado ndo representa a sentenca em si, mas a porta que conduz ao
cumprimento da “pena” (soliddo, humilhagdo, sofrimento, submissdo, entre outros). Tém-se ai
espacgos de enunciacdo repletos de narrativas funestas, mas perfeitas para a manifestacdo da
lingua, feita e refeita todos os dias de expressdes vivas que se constituem ao constituir o falante.

E possivel dizer que no movimento da lingua, as metéaforas deslizam além das grades
e muros da prisdo, transpdem os carcereiros € o Estado, ganham a rua e caem na “lingua do
povo”, enriquecendo o léxico da lingua. A metafora dos apenados ressoou significancia de um
sujeito assujeitado a lingua e a situacéo de encarcerado, que precisava saber o que dizer, como
dizer e para quem dizer para se significar e continuar vivo. E, ainda, possivel pressupor que a
medida que a prisdo recebe novos encarcerados, a lingua interna sofre modificacGes dadas as
condigdes sociais e historicas e de linguagem.

Nesta pesquisa ndo nos ocupamos em narrar a histéria de vida de apenados do
Carandiru, mas em compreender os sentidos produzidos na enunciagdo daquela populagdo
carceraria que, embora representado pelos autores, significam supostamente os lugares sociais
ocupados por falantes dessa lingua. Também entendemos que a representacdo dos
acontecimentos de linguagem dos apenados andnimos e nominados do Carandiru, nos recortes

escolhidos para analise, configura um objeto pertinente as pesquisas voltadas para a area da
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linguagem, pois se constituem de vestigios de linguas e falantes que se relacionaram naquela
instituicao penal.

A pesquisa me propiciou conhecer os varios modos de manifestacdo da lingua(gem),
de pensar a lingua enquanto forma e sentido a se constituir nas relacdes de falantes no
acontecimento da enunciagdo. A disciplina tedrica Seméntica da Enunciagdo nos permitiu
pensar como a lingua articula seus elementos no texto / enunciado e faz funcionar no
acontecimento do dizer a historicidade do sentido, 0 memoravel de enunciacGes ja feitas e
esquecidas.

Enguanto falante, a Semantica da Enunciac¢éo nos ensina a concepgao do ser que so é
falante na lingua, que compreende o mundo e o simboliza pela linguagem. J& enquanto
profissional, a teoria mobilizada é de grande valia, pois abre as portas do conhecimento e
apresenta um leque de op¢des de como ser falante de uma lingua do Estado brasileiro, tomada
COMO uma, se mostra varias ao mesmo tempo.

Diante do exposto, procuramos dar um fechamento a nossa pesquisa, mesmo
entendendo que os sentidos em um texto nunca se esgotam. Alias, Eles, os sentidos, estdo
sempre por ai, a deriva e a qualquer momento, uma palavra, um nome pode acha-los, reclama-
los como sendo seus. (Grifo nosso).

Enfim, a lingua ndo é criatura do homem. Alids, a lingua o “gera”. A lingua é sempre
um meio de fazer do individuo sujeito a simbolizar o mundo, de dar significancia e, no espaco
de enunciacdo do Carandiru, a lingua ndo fugiu a regra e se mostrou um meio de resisténcia, de

sobrevivéncia do apenado ao sistema degenerativo que imperava na instituicdo prisional.

129



REFERENCIAS

[ACOUGUEIRQ]. Dicionario informal. Sdo Paulo, SP: 2010. Disponivel em:
https://www.dicionarioinformal.com.br. Acesso em: 08 de set. de 2021.

ALTHUSSER, Louis. Aparelhos ideologicos de Estado. Trad. Walter José Evangelista e
Maria Laura Viveiros de Castro: Introducéo critica de José Augusto Guilhon Albuquerque. Rio
de Janeiro: Edi¢cbes Graal, 1985.

ALTHUSSER, Louis. Sobre a reproducdo. Trad. Guilherme Jodo de Freitas Teixeira.
Introducéo de Jacques Bidet. 2. ed. Petrdpolis, RJ: Vozes, 2008.

ARISTOTELES. Politica. Livro I. 1.253. Trad. Politikon, cotejada com a traducéo inglesa
Benjamin Jowet e a traducéo francesa M. Thurot. (Editora Martin Claret Ltda, 2001.

AUSTIN, J. L. 1950. Truth. Philosophical papers: 117-133.

AUSTIN, J. L. 1958. Performatic-Constatif. La philosophie analitique. Cahiers de Royaumont:
271-304 (Traducdo de Paulo Ottoni — Performativo — Constativo. In: Ottoni (1998) Viséo
performativa da linguagem: 111-144).

AUSTIN, John L. Quando dizer é fazer (1962). / John Langshaw Austin; Trad. Danilo
Marcondes de Souza Filho. / Porto Alegre: Artes Médicas: 1990.

AZEVEDO, Tiago. Diferencas e Semelhancas entre Aristoteles e Platdo. Disponivel em:
http://psicoativo.com//tag/platao. Acesso em: 01 de abr. de 2020.

BAKHTIN, Mikhail. Marxismo e Filosofia da Linguagem. In. Problemas fundamentais do
método socioldgico na ciéncia da linguagem. 8. ed. Trad. Michel Lahud e Yara Frateschi
Vieira. S&o Paulo: Editora Hucitec, 1997- 2014.

BALLY, Charles. Traité de stylistique francaise. V.1. 3. ed. Genéve: Librairie Georg & Cie.;
Paris: Librairie C. Klincksieck, 1951.

BALLY, Charles. Linguistica geral e linguistica francesa. 1932. 2. ed. Berne, Suica: Edi¢des
Francke Berne, 1965.

BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. 2. ed. Trad. Torrieri Guimaraes. Sdo Paulo:
Editora Martin Claret, 1983.

BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral I. Trad. M.G. Novak e L. Néri. 5. ed.
Campinas: Pontes, 2005.

BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral 11. Trad. Eduardo Guimarées et al.,
revisao técnica de traducdo Eduardo Guimaraes. Campinas, SP: Pontes, 1989, 2006.

BENVENISTE, Emile. Ultimas aulas no Collége de France (1968 e 1969). Trad. Daniel Costa
da Silva et al. Sdo Paulo: Unesp, 2014.

130



BREAL, Michel. Ensaio de semantica: ciéncia das significacdes. Sdo Paulo: EDUC; Pontes,
1992, 2008.

[BUDA]. Dicio, Dicionario Online de Portugués. Porto: 7 Graus, 2021. Disponivel em:
https://www.dicio.com.br. Acesso em: 08 de set. de 2021.

CAETANO, Eduardo Paixao. Prisma ambiental em defesa dos direitos fundamentais no sistema
prisional  pablico brasileiro. In:  Revista Ambito Juridico. Disponivel em:
ambitojuridico.com.br. Acesso em: 03 de mar. de 2020.

CARVALHO FILHO, Luiz Francisco. A prisdo. Sao Paulo: Publifolha, 2002.
CARVALHO, José Murilo. Os bestializados. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1987.

CRUZ, Rogerio Schietti Machado. Pena e punicéo no Brasil do seculo XIX. Revistado CNMP
- Atuacdo do MP Brasileiro. Brasilia. CNMP, n. 4, 2014.

CUNHA, Celso & LINDLEY CINTRA, Luiz F. Nova gramatica do portugués
contemporaneo. 4. ed. Rio de Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2007.

DIAS, Maria da Penha R. In. BIANCHINI, Douglas Alves. Do Carandiru ao parque da
juventude: reconstrucdo da paisagem urbana. Disponivel em: http://tede.mackenzie.br. Acesso
em: 23 de mar. de 2020.

DUARTE, Cicero Alves. Significado de Carandiru. In. MONTEIRO, John. (UNICAMP).
Disponivel em: http://www.dicionarioinformal.com.br. Acesso em: 20 de dez. de 2021.

DUCROT, Oswald. O dizer e o dito. Trad. Eduardo Guimaraes et al. Revisdo técnica da
traducdo Eduardo Guimarédes. Campinas, SP: Pontes, 1987.

DUCROT, Oswald. Enunciacdo. In: Enciclopédia Einaudi. Lisboa: Imprensa Nacional/Casa
da Moeda, v. 2. p. 368-393, 1989.

DUCROT, Oswald. Prefacio. In: VOGT, Carlos. O intervalo semantico. Campinas: Unicamp,
2009.

DURKHEIM, Emile. As regras do método socioldgico. Trad. Margarida Garrido Esteves. 2.
ed. Sdo Paulo: Abril Cultural, 2001. (Colecdo Os Pensadores).

ELIAS DE OLIVEIRA, Sheila. Cidadania: historia e politica de uma palavra. Campinas, SP:
Pontes Editores, RG Editores, 2006.

ELIAS DE OLIVEIRA, Sheila. Cidaddos e concidaddos nos discursos de posse da Primeira
Republica.  Signum. n.  15/3, p. 105-128, dez. 2012. Disponivel em:
http://www.uel.br/revistas/uel/index.php/signum/article/view/11783/12499. Acesso em 30 de
mar. de 2021.

FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo dicionario da lingua portuguesa.
Coordenacéo de Maria Baird Ferreira e Margarida dos Anjos. 6. ed. Curitiba: Positivo, 2007w

131



FIORIN, “José Luiz. FIORIN, José Luiz. O projeto hjelmsleviano e a semidtica francesa.
Galéxia, Séo Paulo, n. 5, p. 19-52, 2003. Disponivel em:
http://revistas.pucsp.br/index.php/galaxia/article/view/1314/810. Acesso em: 05 de jan. de
2018.

FOUCAULT, Michel. “O sujeito ¢ o poder”. Em: DREYFUS, H; RANINOW, P. Michel
Foucault: uma trajetoria filoséfica. Para além do estruturalismo e da hermenéutica, trad. Vera
Porto Carrero e Gilda Gomes Carneiro, 2.ed., rev. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1995.

FOUCAULT, Michel. As palavras e as coisas: uma arqueologia das ciéncias humanas.
Traducdo de Salma T. Murchais. 8. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1999. (Colecdo Topicos).

FOUCAULT, Michel. A ordem do discurso. Sao Paulo: Edi¢6es Loyola, 20. ed. 2010.

FOUCAULT, Michel. Microfisica do poder. Organizacdo e traducdo de Roberto Machado.
Rio de Janeiro: Edicbes Graal, 1979. (Edicdo de 2012).

FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: Nascimento da prisdo. Trad. Raquel Ramalhete. 41. ed.
Petropolis, RJ. Vozes, 2013.

FREGE, G. Sense and Reference. The philosophical review, vol. 57, n°. 3, p. 209-230, May,
1978.

FREGE, G. 1892. Ldgica e filosofia da linguagem. Traducéo de Paulo Alcoforado. Sao Paulo:
Cultrix, 1978.

FREGE, G. The Frege reader. Ed. by M. Beaney. Oxford: Blackwell, 1997.

FREITAS, Gilberto Passos de & FREITAS Vladimir Passos. Abuso de autoridade: nota de
legislacdo, doutrina e jurisprudéncia a Lei 4. 898, de 9. 12. 65. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. Revista
dos Tribunais, 1983.

GADET, F.; PECHEUX, M. A lingua inatingivel: o discurso na histéria da linguistica.
Campinas: Pontes, 2010.

[GANHAR A FITA]. In. Dicionario informal. Sdo Paulo, SP: 2009. Disponivel em:
https://www.dicionarioinformal.com.br. Acesso em: 30 de set. de 2021.

[GANSO]. In. Dicionario informal. Lisboa: Portugal, 1997. Disponivel em:
https://www.dicionarioinformal.com.br. Acesso em: 23 de jun. de 2021.

GOMES, Paula Gecislanny Vieira da Silva. Segunda ordem: A “lei” dos presos. Analises das
regras de convivéncia entre 0s presos e sua racionalidade. Jodo Pessoa - PB: 2010. Disponivel
em: www.ccj.ufpb.br. Acesso em: 22 de ago. de 2017.

GUIMARAES, Eduardo. Texto e argumentacio: um estudo de conjungdes do portugués.
Campinas: Pontes, 1987.

GUIMARAES, Eduardo. Enunciagéo e histéria. Em: GUIMARAES, Eduardo. (Org.). Historia
e sentido na linguagem. Campinas: Pontes, 1989.

132



GUIMARAES, Eduardo. Lingua e enunciagfo. In: Caderno de Estudos Linguisticos,
Campinas, (30), p.99- 103, Jan./Jun. 1996.

GUIMARAES, Eduardo. Os limites do sentido: um estudo histérico e enunciativo da
linguagem. 3 ed. Campinas, SP: Pontes, 2005a.

GUIMARAES, Eduardo. Semantica do acontecimento: um estudo enunciativo da designac&o.
Campinas, SP. Pontes, 2 ed. 2005b.

GUIMARAES, Eduardo. Dominio Semantico de Determinac&o. In: GUIMARAES, Eduardo e
MOLICA, Maria Cecilia (Org.). In: A palavra: forma e sentido. Campinas, SP: Pontes
Editores, RG Editores, 2007.

GUIMAR@ES, Eduardo. A Enumeracdo — Funcionamento Enunciativo e Sentido. In:
GUIMARAES, E. R. J. e ZOPPI FONTANA, M. G. (Org.). Cadernos de Estudos
Linguisticos. 51/1. Campinas, SP: Setor de Publica¢es — IEL/ UNICAMP, Jan./Jun, 2009 p.
49-68.

GUIMARAES, Eduardo. Quando o eu se diz ele: analise enunciativa de um texto de
publicidade. In: Revista da Anpoll. Vol. 1, n° 29, 2010a.

GUIMARAES, Eduardo. Semantica e pragmatica. In: A palavra e a frase. GUIMARAES,
Eduardo e ZOPPI-FONTANA, Monica. (org.). Campinas, SP, Pontes Editores, 2010b.

GUIMARAES, Eduardo. Analise de texto — Procedimentos, Analises, Ensino. Campinas, SP:
Editora RG, 2011a.

GUIMARAES, Eduardo. Uma hipotese sobre a metafora”. In Rodrigues, E. A., dos Santos, G.
L. e Branco, L. K. A. C. (org.) Analise de discurso no Brasil, pensando o impensado sempre
(uma homenagem a Eni Orlandi). Campinas, RG, 2011b.

GUIMARAES, Eduardo. Semantica: enunciacdo e sentido. Campinas, SP: Pontes Editores,
2018.

GUIMARAES, E. Ler um texto uma perspectiva enunciativa. Revista da ABRALIN, v. 12, n.
2, 31 dez. 2013. Disponivel em:
https://revista.abralin.org/index.php/abralin/article/view/1171. Acesso em: 20 de jul. de 2021.

GRICE, H. P. Ldgica e Conversacao. In: M. Dascal (Org.). Fundamentos metodoldgicos da
linguistica: Pragmatica. Sdo Paulo: Ed. do autor. [links].

GRICE, H. P. Studies in the way of words. Cambridge: Harvard University Press, 1989.

HJELMSLEV, Louis. Prolegdmenos a uma teoria da linguagem (Trad. de J. Teixeira Coelho
Netto). Sao Paulo: Perspectiva. 1975.

HJELMSLEV, Louis. “Uma introdu¢ao a linguistica”. In: Ensaios linguisticos. [Trad. Ant6nio
de Padua Danesi] S&o Paulo: Perspectiva, 1991.

133



HJELMSLEV, Louis. In: Artigos de apoio Infopédia [em linha]. Porto: Porto Editora, 2003-
2019. [consult. 2019-09-17 19:06:16]. Por André Martinet. Disponivel em:
https://www.infopedia.pt/apoio/artigos/$louis-hjelmslev. Acesso em: 23 de set. de 2019.

ILANUD. Incidentes prisionais: Principais caracteristicas e formas de evita-los. Revista do
ILANUD. Séo Paulo, n® 09, 1998, (p.16-39).

[Ipsis litteris]. In. Defini¢des de Oxford Languages. Disponivel em: https://sualingua.com.br.
Acesso em: 19 de jan. de 2022.

JACOBSON, R. POMORSKA, K. Dialogos. Sao Paulo: Cultrix, 1980- 1985.

JAKOBSON, R. Essais de linguistique générale. Vol. 1 Les fondations du langage. Paris,
Minuit, 1963.

JAKOBSON R. Linguistica. Poética. Cinema. S&o Paulo: Editora Perspectiva, 1970.
JAKOBSON, R. Fonema e fonologia. Rio de Janeiro: Livraria Académica, 1972.

JAKOBSON, R. La théorie saussurienne em rétrospection. In:. Linguistics vol. 22, n® 2, 1984,
p. 161-196.

JAKOBSON, R. Linguistica e comunicacdo. Traducdo lzidoro Blikstein e José Paulo Paes.
Séo Paulo: Cultrix, 2011.

LACAN, Jacques. O seminario, livro 5: as formacdes do insconsciente. Texto estabelecido por
Jacques-Alain Miller. Traducédo de Vera Ribei-ro. Rio de Janeiro: Zahar, 1999.

LARA, Silvia H. Ordenagdes Filipinas, livro V. Sdo Paulo: Companhia das letras, 1999.
LYONS, John. Seméntica estrutural, Lisboa: Presenga, 1974.

MACHADO, Alcantara. (1922), Discurso Proferido na sesséo de instalagdo. Arquivo da
sociedade de medicina legal e criminologia, v. I, fasc. 1, p. 13-17, fevereiro.

MACIEL, Willyans. Imperativo categorico. In. KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Séo
Paulo: Abril Cultural, 1974. Disponivel em: http://www.infoescola.com. Acesso em: 30 de ago.
de 2020.

MELO, Osvaldo Ferreira de. Glossario de instituicdes vigentes no Brasil colénia e Brasil
império. Brasilia: OAB Editora, 2004.

MILNER, J. C. O amor da lingua. Porto Alegre: Artes Médicas, 1987.

NAVARRO, Eduardo de Almeida. Dicionario de tupi antigo: a indigena cléssica do Brasil.
Prefacio de Ariano Suassuna; [ilustracdo Célio Cardoso]. S&o Paulo: Global, 2013.

OLIVEIRA, Aderlan Messias. Influéncia e significado das girias de detentos no interior de
uma cadeia da cidade de Barreiras no oeste da Bahia. 2011. Disponivel em:
http://www.bibliotecapolicial.com.br. Acesso em: 20 de jun. 2021.

134



ORLANDI, Eni. Etica e politica linguistica. Lingua e Instrumentos Linguisticos, v. 1, 7-16,
Campinas, SP: Pontes, 1998.

ORLANDI, Eni. Analise do discurso: Principios e procedimentos. 6. ed. Campinas, Sdo Paulo:
Pontes, 2005.

ORLANDI, Eni. O que é linguistica. Sdo Paulo: Brasiliense, 2006.

ORLANDI, Eni. As formas do siléncio: no movimento dos sentidos. 6. ed. Campinas, SP:
Editora da UNICAMP, 2007.

ORLANDI, Eni Puccinelli. Discurso em analise: sujeito, sentido, ideologia. 2. ed. Campinas:
Pontes, 2012.

PECHEUX, M. O discurso: estrutura ou acontecimento. Campinas, Sd0 Paulo: Pontes
Editores, 2008.

PECHEUX, M. Semantica e discurso: uma critica a afirmacéo do 6bvio. Trad. Eni P. Orlandi
[etal.]. 4. ed. Campinas, SP: Editora da Unicamp, 2009.

PECHEUX, M. Por uma analise automatica do discurso: uma introducéo a obra de Michel
Pécheux. Francoise Gadet; Tony Hak; traducdo Bethania S. Mariani... [et al.]. (Orgs). 4. ed.
Campinas, SP: Editora da Unicamp, 2010.

PEDROSO, Marcia;, GUARESCHI, Pedrinho. As representacdes do preso em “Estacdo
Carandiru”. Revista FAMECOS: midia, cultura e tecnologia, vol. 17, num.1, janeiro-abril,
2010, pp. 94-111. Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, Brasil.
Disponivel em: http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=495550198012. Acesso em: 05 de dez.
de 2021.

PERROT, Michelle. Os excluidos da histdria: Operarios, mulheres e prisioneiros. Rio de
janeiro: Paz e Terra, 1988.

PIMENTA, Joaquim apud ACQUAVIVA, Marcus Claudio. Dicionario juridico brasileiro
Acquaviva. 9. ed. Sdo Paulo: Juridica Brasileira, 1998, p.473.

PLATAO. Craétilo. Ou: Sobre a Justeza dos Nomes. Traducdo Pe. Dias Palmeira. Livraria Sa
da Costa, Editora Lisboa: (1963, [2001]), Colecdo de classicos Sa da Costa.

PLATAO. A Republica. S&o Paulo: Editora Martin Claret, 2006.

PRADO, Jocenir José Fernandes. Diario de um detento: o livro. Sdo Paulo: Labortexto
Editorial, 2001.

PREZIA. Benedito A. A cdmara da vila de S&o Paulo como manifestacdo da sociedade civil
nos séculos XVI e XVII. Histdrica — Revista Eletronica do Arquivo Publico do Estado de
Séo Paulo, n.29, 2008. Disponivel em:

www.historica.arquivoestado.sp.gov.br. Acesso em: 20 de out. de 2020.

135



[PUPILO]. In. Dicionario informal. Sdo Paulo / SP: 2006. Disponivel em:
https://www.dicionarioinformal.com.br. Acesso em: 20 de jun. de 2021.

PY ELICHIRIGOITY, Maria Teresinha. Atos de Fala — Suas Realiza¢Oes e Opacidades nos
efeitos de Sentidos. In:  Textos/Anais/SENALE_IV/IV_SENALE. Disponivel em:
http://www.leffa.pro.br. Acesso em: 11 de mar. de 2021.

RANCIERE, Jacques. O desentendimento. Politica e filosofia. S&o Paulo: Editora 34, 1996.
RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. Paris: Gallimard, 2004.

RESENDE, Selmo Haroldo de. Narrativas de Presos Condenados: Um vocabulario da prisao.
In. Revista Eletronica de Educacao, v. 7, n. 1, mai. 2013. Disponivel em:

http://www.reveduc.ufscar.br. Acesso em: 08 de set. 2021.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. O contrato social. Trad. Paulo Neves, Porto Alegre, RS: L&PM,
2010.

RODRIGO. José. A escola de ciéncia politica. In. Republica. Disponivel em:
farolpolitico.blogspot.com. Acesso em: 05 de mai. de 2020.

SACRAMENTO. Paulo. O prisioneiro da grade de ferro (auto-retratos). Documentério.
2003. Disponivel em: http://www.cineclick.com.br/o-prisioneiro-da-grade-de-ferro-auto-
retratos. Acesso em: 23 de mar. de 2014.

SALLA, Fernando. As prisdes em S&o Paulo: 1822-1940. 2. ed. S&o Paulo: Annablume;
Fapesp, 1999, 2006.

SANTOS, M. S. Os pordes da republica — a barbérie nas prisdes da Ilha Grande: 1894-
1945. Rio de Janeiro: Garamond, 2009.

SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de linguistica geral. 27. ed. Sdo Paulo: Cultrix, 2006.
SEARLE, J. R. Intencionalidade. Sdo Paulo: Editora: Martins Fontes, 1983.

SEARLE, J. R. Literary theory and Its Discontents. New literary history. Baltimore, v. 25,
n.3, p.637-667, 1994.

SEARLE, J. R. Expresséo e significado. Sdo Paulo: Editora: Martins Fontes, 1995.
SILVA, Thiago Delaide. Dignidade e autonomia na filosofia moral de Kant. 2020.
Disponivel em: http://www.repositorio.jesuita.org.br. Acesso em: Acesso em: 30 de ago. de

2020.

SIMAO, Jair. Via Sacra, qual a origem e o significado? Divindpolis, GO. S/D. Disponivel
em: https://diocesedivinopolis.org.br. Acesso em: 20 de jul. de 2021.

SOUZA, Percival de. O prisioneiro da grade de ferro. S&o Paulo: Traco, 1983.

STRAUSS, Anselm L. Espelhos e méascaras: a busca da identidade. Sdo Paulo: EDUSP, 1999.
136



TAUNAY, A. Historia da cidade de Sdo Paulo no século XVIII (1765-1801). Sdo Paulo:
Divisdo de Arquivo Historico, 1954, p. 106, vol. 11, cap. VIII.

[TRAFICANTE]. In. Dicio, Dicionario Online de Portugués. Porto: 7Graus, 2021. Disponivel
em: https://www.dicio.com.br. Acesso em: 08 de set. de 2021.

TRECCO. Giulia. Parque da Juventude e as ruinas do antigo Carandiru. In: Editora Brasil.
Julho 9, 2020. Disponivel em: http://saopaulosecreto.com/parque-da-juventude-carandiru-sp/.
Acesso em: 20 de out. de 2020.

VARELLA, Drauzio. Estacdo Carandiru. 2. ed. S&o Paulo: Companhia das Letras, 1999.
VARELLA, Drauzio. Carcereiros. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2012.

VIEIRA, Jair Lot. Codigo de Hamurabi; Codigo de Manu, excertos (livros oitavo e nono);
Lei das X1l Tabuas (Série Classicos). Sdo Paulo: Edipro, 3. ed. 2006.

WEEDWOOD, Bérbara. Histdria concisa da linguistica. Trad. Marcos Bagno. 5. ed. S&o
Paulo: Parabola Editorial, 2006.

ZATTAR, N. A fonte que ndo quer ser identificada na enunciacgdo jornalistica. In: Linguas e
Instrumentos Linguisticos. N° 40, jul-dez, 2017.

ZATTAR, N. “A corte portuguesa mudou-se ou fugiu para o Brasil?” In: Webrevista
discursividade. Verséo Eletronica. 9. ed. 2012. Disponivel em:
http://www.discursividade.cepad.net.br. Acesso em 03 de set. 2021.

ZOPPI-FONTANA, Ménica. E 0 nome que faz fronteira. In. INDURSKY, Freda e FERREIRA,

M. C. Leandro. Os multiplos territorios da analise do discurso. Porto Alegre: Editora Sagra
Luzzato, 1999.

137



