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RESUMO

Esta tese que esta inscrita na area de concentra¢do Estudo de Processos Linguisticos
e na linha de pesquisa Estudos dos Processos de Significacdo do Programa de Pos-
Graduacéo Stricto Sensu em Linguistica da Universidade do Estado de Mato Grosso
(PPGL/UNEMAT), tem como proposta compreender como se constituem os sentidos
de foro por prerrogativa de fungéo e de outras expressdes similares no acontecimento
da enunciagdo do voto do Relator da Agcdo Penal 937 que tramitou no Supremo
Tribunal Federal (STF), aluz da Semantica do Acontecimento, buscando verificar se
os sentidos atribuidos a essas expressfes na enunciacdo do voto do relator sdo os
mesmos dados pela Constituicdo Federal de 1988. Analisamos também como a
argumentacao do voto do Relator funciona como sustentagdo ao que se enuncia no
acontecimento do julgamento. Esta pesquisa se fundamenta teoricamente na
Semantica do Acontecimento desenvolvida no Brasil por Eduardo Guimaraes (1995,
2012, 2017, 2018), que considera que os sentidos sdo produzidos na enunciagao, no
acontecimento do dizer. O corpus é composto do texto do voto formulado pelo ministro
relator da Acao Penal 937 e do qual extraimos trés recortes em que funcionam as
expressdes foro por prerrogativa de funcéo e outras similares como foro privilegiado,
prerrogativa de foro. Pelas analises dos recortes observamos que a expressao foro
por prerrogativa de funcao significa pelas suas disfuncionalidades na enunciacdo do
voto do relator, dadas as condicdes historico-sociais do acontecimento. Na analise
argumentativa, a argumentacdo do voto significa também pelas disfuncionalidades
como sustentagdo ao que se enuncia.

Palavras-chave: Semantica do Acontecimento. Sentido. Foro por Prerrogativa de
Funcdo. Disfuncionalidades.



ABSTRACT

This thesis which is enrolled in the study of linguistic processes and in the line of
research Studies of Signification Processes of the Strictu Sensu Graduate Program in
Linguistics at the State Uneversity of Mato Grosso (PPGL/UNEMAT), has as its
proposal to understand how are the senses of forum constitued by prerogative of
funcion and Other similar expressions in the event of the of the vote of the Rapporteur
of Criminal Action 937 that was processed in the Federal Supreme Court (STF), in the
light of the Semantics of the Event, seeking to verify if the meanings attributed to these
expressions in the enunciation of the vote of the Rapporteur are the same data by the
Federal Constitution of 1988. We also analyzed how the reasoning of the Rapporteur’s
vote works to support what is enunciated inthe judgment event. This research is
theoretically based on the Semantics of the Event developed in Brazil by Eduardo
Guimaraes (1995, 2012, 2017, 2018), who considers that the meanings are produced
in the enunciation, in the evento f saying. The corpus is composed of the texto f the
vote formulated by the Minister Rapporteur of Penal Action 937 and from which the
expressions forum by prerogative of function and Other similar ones as privileged
férum, prerogative of forum. By analyzing the clippings, we observed that te
expression. Forum by prerogative of function means by its dysfunctionalities in the
enunciation of the rapprteur’s vote, given the historical and social conditions of the
event. In the argumentative analysis, the voting argument also means by the
dysfunctionalities as support to what is enunciated.

Keywords: Semantics of the Event. Sense. Forum by Function Prerogative.
Dysfunctionalities.



RESUME

Cette thése est inscrite dans le domaine de concentration Etude des Processus
Linguistiques et dans la ligne de recherche Etudes des Processus de Sens du
Programme D’Etudes Supérieures Strictu Sensu em Linguistique de I'Université D’Etat
du Mato Grosso (PPGL/UNEMAT), qui propose de comprendre comment si les
significations de for sont constitués par prérogative de fonction et autres expressions
similaires en cas d’énonciation du vote du Rapporteur de L’Action Pénale 937 qui a
étre traitée au Tribunal Supréme Fédéral (STF), a la lumiere de la Sémantique de
L’Evénement, cherchant & vérifier si les significations attribuées a ces expressions
dans le releve de voto du Rapporteur sont les mémes que celles données par la
Constitution Fédérale de 1988. Nous avons également analusé comment le
raisonnement du vote du Rapporteur functionne pour soutenir ce qui est énoncé dans
I'événement de jugement. Cette recherche s’appuie théoriquement sur la Sémantique
de L'Evénement développée au Brésil par Eduardo Guimaraes (1995,2012,2017,
2018), qui considere que les significations se produisent das I'’énonciation, dans
I'événement du dire. Le corpus est composé du texte du vote formule par le Ministre
Rapporteur de I'Action Pénale 937 et dont on extrait trois coupures dont les
expressions forum par prérogative de fonction et d’autres similaires comme for
privilégié, prérogative de for. Em analysant les coupures de presse, nous avons
observe que l'expression forum par prérogative de fonction s’entend par ses
dysfonctionnements dans I'énonciation du vote du Rapporteur, compte tenu des
conditions historiques et sociales de I'événement. Dans I'analyse argumentative,
I'argument du vote s’entend aussi par les dysfonctionnements comme support a ce qui
est énoncé.

Mots-clés: Sémantique de L” Evénement. Sens. Forum par Prérogative de Fonction.
Dysfonctionnalités.
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APRESENTACAO

Esta pesquisa inscreve-se na area de concentracdo “Estudo de Processos
Linguisticos”, na linha de pesquisa “Estudo dos Processos de Significagdo”, do
Programa de POs-Graduagédo Stricto Sensu em Linguistica — PPGL da Universidade
do Estado de Mato Grosso — UNEMAT e toma como referencial teérico a Semantica
do Acontecimento desenvolvida no Brasil por Eduardo Guimaraes (1995, 2002, 2007,
2011, 2018), que a define como uma semantica enunciativa, histérica, social e politica,
considerando que o dizer opera por desacordo de uma normatividade que divide
desigualmente o real. (GUIMARAES, 2018).

A escolha do tema foro por prerrogativa de funcdo deve-se a grande
repercussao produzida no cenario social, juridico e midiatico do pais causada pelo
voto do ministro relator da Acdo Penal 937, Luis Roberto Barroso, que polarizou
opinides sobre a interpretacao desse instituto juridico. A Acdo Penal 937 diz respeito
ao caso do ex-deputado federal Marcos da Rocha Mendes, acusado de crime de
captacao ilicita de sufragio (compra de votos) quando era candidato e depois prefeito
eleito da Prefeitura da cidade de Cabo Frio, estado do Rio de Janeiro em 2008 e que
depois de o0 processo passar por varias instancias foi enviado ao STF para andlise.

A relevancia deste estudo se da pelo modo como o tema tem significado nos
julgamentos de acao penal interpretados por professores e académicos do Curso de
Ciéncias Juridicas da Unemat em sala de aula, durante os estagios e na participacao
de sessdes de julgamento promovidas pelo féorum da cidade.

Dada a complexidade do tema no cenario juridico, suscita-se de juristas
estudos e pareceres consubstanciados na legislacdo brasileira que possam
compatibiliza-los com o que a Constituicdo Federal de 1988 prescreve para esse tema.

Questdes sobre a linguagem e a interpretacdo de normas legais e textos
juridicos nos inquietam desde a dissertacdo de mestrado, na qual pesquisamos o
cumprimento da funcdo social de propriedade no Assentamento Paiol em dois
processos, um de carater administrativo e outro judicial, de desapropriagdo por
interesse social para fins de reforma Agraria. Naquela oportunidade, deparamo-nos
com os sentidos e significados de termos juridicos como “produtividade”,
“aproveitamento racional e adequado” entre outros, que a disciplina de Direito por si

s6 nédo traz elementos suficientes para interpretar esses termos. Em muitos casos a
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interpretacdo que se da ao texto legal difere daquilo que estad descrito na norma
juridica, ou seja, as interpretacfes apresentadas para um mesmo caso diferem tendo
em vista a posicéo social e juridica dos julgadores.

Uma das maiores motivacdes que nos levaram a escolha desse tema no
doutorado se deve a minha formacdo de bacharel em Direito e da minha atuacéo
inicialmente como advogada da é&rea civel e criminal e atualmente como professora
efetiva do Curso de Ciéncias Juridicas da Universidade do Estado de Mato Grosso,
gue nos colocam frente as interpretacdes de textos de Leis, Codigos e jurisprudéncias.

Durante os 14 anos que venho ministrando aulas nesse curso, deparamo-nos
com a intepretacdo diéria de leis, principios legais e textos juridicos que nos obrigam
a compreendé-los além da interpretacéo linguistica, ou seja, a compreendé-los a partir
de uma perspectiva tedrica que toma o funcionamento da lingua na sua exterioridade,
um dos principios da Seméantica do Acontecimento que adotamos nesta tese.

Outra motivacdo é promover uma nova forma de conhecimento sobre a leitura
e interpretacdo de texto ndo so juridicos como outros de igual importancia para a
formacéo do académico de Direito, principalmente.

A relagao constitutiva do voto do Relator com a Constituicdo Federal de 1988
se justifica pelo fato de a CF/88 regulamentar e/ou doutrinar as instancias com poder
de julgar infrac6es penais comuns cometidas por determinadas autoridades politicas
do pais.

Considerando a conjuntura politica e juridica vivenciada no Brasil e os
julgamentos de casos licitos praticados por autoridades politicas em diferentes
instancias regulamentadas pela Constituicdo Federal de 1988, esta tese tem como
objetivo geral compreender como se da a constituicdo dos sentidos de foro por
prerrogativa de funcdo e de outras expressbes similares no acontecimento da
enunciagao do voto do relator da A¢do Penal 937 que tramitou no Supremo Tribunal
Federal (STF), a luz da Semantica do Acontecimento, buscando verificar se os
sentidos atribuidos a essa expressao no voto do relator sdo os mesmos dados pela
Constituicdo Federal de 1988.

Apresentamos 0s seguintes objetivos especificos da tese:

1) discutir o instituto do foro por prerrogativa numa perspectiva sociojuridica
pautada em autores que pesquisam e/ou formulam doutrinas e jurisprudéncias;

2) examinar a fundamentacdo teorico-metodologica da Seméantica do

Acontecimento, cujos conceitos serdo mobilizados na analise proposta;
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3) analisar enunciativamente os sentidos da expresséo foro por prerrogativa
de funcédo e de expressbes similares bem como a relacdo argumento-concluséo
sustentada por essas expressoes.

4) Examinar a diferenca semantico-linguistica das expressdes foro por
prerrogativa de funcéo, prerrogativa de forol e foro privilegiado que aparecem no voto
do relator.

A Acdo Penal 937, que deu origem ao voto do relator do STF, trata
especificamente da competéncia por prerrogativa de funcédo determinada no artigo
102, inciso |, alinea b e da Constituicdo Federal de 1988, para o réu em questao que
€ um membro do Congresso Nacional por estar investido no cargo eletivo de deputado

federal, conforme a disposi¢ao constitucional abaixo:

Artigo. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:
| - processar e julgar, originariamente:

(...)

b) nas infra¢cBes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios
Ministros e o Procurador-Geral da Republica; (grifo nosso);

(..)

Ao tratarmos o texto do voto como um acontecimento de linguagem,
consideramos que o funcionamento da expressao foro por prerrogativa de fungéo,
enquanto caracteristica das praticas politicas e soécio-histéricas do falante, esta
exposto ao “real, enquanto constituido materialmente pela histéria. [...] como uma
apreensdo do real, que significa na linguagem na medida em que o dizer identifica
esse real para os sujeitos”. (GUIMARAES, 2017, p. 121).

Assim, considerando o carater-historico politico da enunciacdo, buscamos
compreender como sao constituidos os sentidos da expressao foro por prerrogativa
de funcéo no texto do voto, observando o voto como um acontecimento enunciativo
gue produz sentidos. Entendemos que os sentidos vao além do que estdo dispostos
na literalidade do texto do voto, embora ndo desconsideremos 0 que esta no texto
para ser decodificado, nossa posicdo considera que analisar um texto ndo é tao
somente interpreta-lo. Desse modo, distanciamo-nos da logica e das posicdes

referencialistas, pois entendemos que o sentido da linguagem é produzido pelo/no
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acontecimento enunciativo. Isto €, dizer o que significa a expressao foro por
prerrogativa de funcéo na enunciacao do voto do Relator da Acédo Penal 937, “é dizer
como o seu funcionamento é parte da constituicdo do sentido do enunciado”.
(GUIMARAES, 2017, p. 9).

Para as analises selecionamos recortes do corpus - texto do voto do Ministro
Relator da Acédo Penal 937, pelo procedimento de sondagem, que nos possibilita
observar o funcionamento da expressdo foro por prerrogativa de funcdo nos
enunciados que integram o texto para compreendermos como se constituem o0s

sentidos dessa expressao no voto do Relator.
Nesse cenario, este trabalho foi desenvolvido em trés capitulos.

No primeiro capitulo intitulado A COMPETENCIA POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO EM UMA PERSPECTIVA JURIDICA, abordamos a evolugdo historico-
juridico do instituto do foro desde o seu surgimento na legislacdo brasileira até a
Constituicdo Federal de 1988, bem como 0s conceitos legais e doutrinarios, trazendo
algumas posicées do STF sobre o tema, bem como os aspectos favoraveis e
desfavoraveis apontados por juristas.

No segundo capitulo sob o titulo A FUNDAMENTACAO TEORICO-
METODOLOGICA DA SEMANTICA DO ACONTECIMENTO, apresentamos alguns
aspectos sobre os trabalhos de Emile Benveniste nas obras Problemas de Linguistica
Geral | e 1l (2005 e 2006), e de Oswald Ducrot em o Esboco da Teoria Polifénica da
Enunciacdo, na obra O Dizer e o Dito (1987). Ducrot compreende o0 sujeito
diferentemente do sujeito indiviso de Benveniste e trata a enunciagcdo como
constituida por varias vozes. Destacamos, ainda, 0s conceitos tedricos da Semantica
do Acontecimento desenvolvida no Brasil por Guimarées, que serdo mobilizados nas
analises dos recortes selecionados, e nos valemos também do conceito de
argumentacdo (GUIMARAES, 2018) como parte do processo de significacéo

produzida no acontecimento de enunciagéo.

No terceiro capitulo OS SENTIDOS DE “FORO POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO” NA ENUNCIACAO DO VOTO DO MINISTRO-RELATOR DA ACAO PENAL
937, buscamos compreender como se da a constituicdo dos sentidos da expressao
foro por prerrogativa de funcédo nas cenas enunciativas que integram o texto-voto do

Relator, observando se os sentidos dessa expressao e de outras similares produzem
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0 mesmo sentido das disposi¢cdes prescritas na Constituicdo Federal de 1988, que
resguardam determinados cargos e funcbes publicas em razdo de sua relevancia
(politicos e autoridades que tém direito a esse foro).

No desenvolvimento das andlises, observamos que a expressao foro por
prerrogativa de funcdo e de outras similares no funcionamento da enunciagéo do voto
do Relator produzem efeitos de sentido de disfuncionalidades processuais, que
aparecem nos recortes, e em relacdo aos sentidos atribuidos pela Constituicdo
Federal/88 a essas expressdes, podemos dizer que sao distintos, em parte. A CF/88
mantém o modelo de foro por prerrogativa de funcédo que € questionado pelo Ministro
Relator, o que culmina numa relagéao conflituosa.

Vimos ainda que os sentidos das expressdes na enunciacdo do voto do
Relator se movimentam, projetando novas enunciagdes, novas interpretacdes, por
considerar que o que se diz ha enunciacao esti exposto ao real. J& os sentidos dados
pela CF/88 séo institucionalizados, cristalizados, produzidos para circular entre
sujeitos sécio-historicamente determinados e constituidos

Observamos também que as relacdes argumentativas mostram que o dizer
do alocutor, do lugar social de jurista, sustenta o que se diz sobre as
disfuncionalidades de foro privilegiado foro por prerrogativa de funcéo.

Em relacéo a sinonimia entre as expressdes foro por prerrogativa de funcéo
e foro privilegiado na enunciacdo do voto do Relator, verificamos que na linguagem
juridica as expressdes tém o mesmo valor semantico pelo rol de politicos e
autoridades que tém direito a esse foro. Por outro lado, é interessante destacar como
a relacao sinonimica entre foro por prerrogativa de funcéo e foro privilegiado cria uma
diferenca de sentidos. Foro privilegiado é uma expressao usada na linguagem comum
gue cria uma assimetria na sinonimia por relacionar a linguagem juridica a linguagem
comum, visto que na linguagem comum foro privilegiado significa uma desigualdade

entre os cidaddos contemplados pelo foro por prerrogativa de fungao?.

! Conforme orientacéo do Prof. Dr. Eduardo Guimaraes no exame de qualificacio da tese.
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CAPITULO |

A COMPETENCIA POR PRERROGATIVA DE FUNCAO

A interpretacdo esta presente em toda e
qualquer manifestagcdo da linguagem. N&o ha
sentido sem interpretagéo.

(Orlandi, 2007, p. 9)

Neste capitulo propomos discutir juridicamente o conceito do instituto do foro
desde o seu surgimento na legislacao brasileira até a Constituicdo Federal de 1988, e
abordar os conceitos legais e doutrinarios sob o ponto de vista de autores da area e
ministros do Supremo Tribunal Federal, bem como os aspectos favoraveis e
desfavoraveis apontados por alguns juristas.

O campo do direito comporta algumas divisées e subdivisbes com a precipua
finalidade organizacional e didatica. Uma divisdo classica € entre direito publico e
direito privado. Para este trabalho também nos parece importante apresentar uma
outra divisdo que diz respeito ao direito material ou substantivo e direito processual
ou adjetivo. Interessa-nos apresentar essas divisées para compreender e situar o
leitor, de que o que vamos desenvolver ao longo deste capitulo, o instituto juridico do
foro por prerrogativa de funcéo, esta localizado num dos ramos do direito publico e
classificado como direito publico substantivo, embora, como vamos observar logo
adiante, apresente, além das caracteristicas de direito material, desdobramentos no
direito processual.

Dito isto, torna-se necessario apresentarmos essas divisdes conceituais e
didaticas, salientando que o Direito ndo deve ser estudado de forma compartimentada
e sim como um todo, considerando que existe uma intensa interpenetracdo de campos
juridicos. Assim, como aponta Venosa (2007), todo o fenbmeno juridico exige
conhecimento e exame de regras de varios ramos, devendo o jurista encarar cada fato
social como uma pec¢a da grande engrenagem que é o direito.

Desde o antigo Direito Romano tinha destaque a divisdo entre direito publico
e direito privado. Os romanos faziam essa distingdo com o objetivo de tracar fronteiras

entre o Estado e o individuo, de modo que o direito publico abrangia as relacdes
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politicas e os fins do Estado a serem atingidos. O Estado tinha uma posicédo de
Supremacia. Ja o direito privado tratava das relagdes entre os cidadaos e os limites
do individuo em seu proprio interesse. (VENOSA 2007).

Qualquer linha divisoria que queira se estabelecer entre esses dois ramos do
direito ser4 muito ténue, em razdo da complexidade e dinamicidade das relacdes
juridicas. Mas para o presente estudo e para melhor localizar o foro por prerrogativa
de func&o no ordenamento juridico brasileiro, consideramos, conforme Venosa (2007),
direito publico como aquele que tem por finalidade regular as relagées do Estado, dos
Estados entre si, das soberanias, do Estado com relacdo a seus suditos, quando
procede com seu poder de império. E direito privado € o que regula as rela¢des entre
particulares naquilo que é de seu peculiar interesse.

Voltamos a afirmar que o direito deve ser enxergado em sua totalidade,
dividido tdo somente por necessidades didaticas para fins de discussao. Porém, por
vezes, em casos concretos, serd necessario identificar se uma norma é de direito
publico ou de direito privado. Isso porque, em regra, as hormas de ordem publica séo
cogentes, ou seja, sao de carater obrigatério, ndo podendo os interessados agirem de
forma diversa ao que nela esta prescrito. Enquanto que as normas pertencentes ao
direito privado — embora existam algumas cogentes, sdo, em sua maioria nao
cogentes ou dispositivas, pois estdo a disposicao das partes.

Seguindo essa tradicional divisdo, o direito publico compreende, sem que
esse rol seja taxativo, o direito constitucional, direito administrativo, direito financeiro,
direito tributério, direito penal, direito processual civil e direito processual penal. E o
direito privado abrange o direito civil. (VENOSA 2007).

O foro por prerrogativa de funcdo esta disciplinado primordialmente na
Constituicdo Federal. No presente estudo, propomos analisar a A¢do Penal 937 que
tramitou no Supremo Tribunal Federal, e na qual foi discutida a restricdo do alcance
do foro por prerrogativa de funcdo, daremos especial atencdo a competéncia exclusiva

do STF estabelecida no artigo 102, inciso I, alinea b da Constituicdo Federal.

Artigo 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo cabendo-lhe:

| — processar e julgar originariamente:

a)...
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b) nas infragcdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios
Ministros e o Procurador-Geral da Republica.

Quanto a classificacédo ou divisdo em direito material ou substantivo e direito
processual ou adjetivo, trata-se também de mais um arranjo com fins organizacionais
e académicos, pois como ja afirmamos o direito € uno e qualquer divisdo que se
apresente nao sera estanque. Porém, no momento de interpretacdo e aplicacdo das
normas torna-se importante distingui-las de forma a identificar se s&o normas
materiais ou processuais.

Ao tratar do tema, Mello (2007) aponta o direito material ou substantivo como
toda norma juridica de cuja incidéncia resultam fatos juridicos que tém por eficacia a
criagdo e a regulacdo de direitos, que definem licitude ou ilicitude de condutas,
estabelecem responsabilidades, prescrevem sangdes civis ou penais, criem énus ou
premiagdes. E quanto ao direito processual, afirma que sédo as normas que regulam a
forma dos atos juridicos ou o modo de exercicio dos direitos, que prescrevem,
exclusivamente, ritos, prazos, competéncias e formas processuais. Ressalta o autor
gue estas normas (processuais) ndo conferem direitos passiveis de subjetivacao,
apenas instituem instrumentos destinados a plena veridicidade do direito material.

Diante disso, podemos dizer de uma forma mais singela, que o direito material
cria direitos enquanto que o direito processual estabelece as formas de se efetivar
esses direitos.

Pois bem, dissemos no inicio sobre a classificacdo do foro por prerrogativa de
funcdo como direito publico substantivo. Diante dessas informacdes jA nos parece
possivel situar o instituto objeto deste trabalho, identificando assim que sua
regulamentacdo estd na Constituicdo Federal, sendo esta estudada pelo direito
constitucional que é um ramo do direito publico. Na Constituicdo estdo contidas
normas de ordem publica, ou seja, de cunho obrigatério. Mas por que classifica-las
como direito material ou substantivo?

Pela leitura do artigo 102, inciso I, alinea b, da Constituicdo Federal, vemos
gue o legislador assegurou que aquelas pessoas investidas nos cargos listados sejam
julgadas pelo Supremo Tribunal Federal, ou seja, garantiu-lhes o direito — o direito
material cria direitos — de serem processadas e julgadas de forma diversa dos demais
cidadaos. Certamente que neste caso, embora tenha o dispositivo legal estabelecido

um direito — de ser julgado pelo STF- ndo sera este o direito discutido numa eventual
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acdo judicial. Mas, esse direito devera ser observado se uma daquelas autoridades
cometer algum crime.

Afirmamos que o foro por prerrogativa de fungdo, mesmo sendo classificado
(com todas as ressalvas ja feitas) como direito substantivo ou material, possui
desdobramentos na Orbita processual, pois uma vez identificado o direito ao
julgamento diferenciado, havera uma espécie de mudanca de competéncia — matéria
esta de cunho processual — ja que as autoridades elencadas no artigo serao julgadas
de forma distinta dos demais membros da sociedade. Essa alteracdo de competéncia,
que trabalharemos mais a frente, disciplina a forma como se dara o processamento e
julgamento de processos em que sao réus essas autoridades.

Tal como colocamos acima, podemos dizer que o foro por prerrogativa de

funcdo é um instituto juridico pertencente ao ramo do direito publico substantivo.

Competéncia especial por prerrogativa de foro: origem e evolucéo histérica no
ordenamento juridico brasileiro

Antes de tratar do foro por prerrogativa de funcédo, tema do qual nos
ocuparemos neste estudo, é imprescindivel compreendermos dois institutos juridicos,
a saber: jurisdicdo e competéncia.

Por vezes as expressdes jurisdicdo e competéncia sdo usadas como
sindnimas, porém no direito é importante diferencia-las ja que atendem a finalidades
distintas no ordenamento juridico brasileiro.

Ao tratar de jurisdicdo, Diddier (2012) aponta que a jurisdicdo é a funcao
atribuida a terceiro imparcial de realizar o Direito de modo imperativo e criativo,
reconhecendo/efetivando/protegendo relagBes juridicas concretas, em decisao
insuscetivel de controle externo e com aptidado para tornar-se indiscutivel. Chama-nos
a atencdo a forma como o autor desdobra o conceito em elementos, pois a partir do
exame de cada um deles é possivel uma melhor compreensdo do que vem a ser
jurisdicdo. Assim, o autor identifica:

| — a jurisdicdo é a funcéo atribuida a terceiro interessado — um terceiro

substitui a vontade das partes determinando a solugcéo do caso apresentado;
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Il — a jurisdicdo como manifestacado do Poder - jurisdicdo € manifestacao de
poder, de modo que impdem-se imperativamente, aplicando o direito a situagoes
concretas que sao levadas ao 6rgéao jurisdicional,

lIl — a jurisdicdo como atividade criativa — os tribunais ao decidirem um caso
concreto estdo a criar a norma juridica para aquela situacéo especifica, cabendo aos
tribunais uma tarefa de producao juridica ao interpretar ou distinguir os casos, para
gue possam formular suas decisoes;

IV- jurisdicdo como técnica de tutela de direitos mediante um processo — € a
jurisdicdo uma das mais importantes técnicas de protecao de direitos, pois todas as
situacdes juridicas merecem tutela jurisdicional;

V — a jurisdicdo sempre atua em uma situacao juridica concreta — a atuagao
jurisdicional sempre sera em um caso concreto, ou seja, um problema que é levado a
apreciacdo do 6rgdo jurisdicional;

VI — impossibilidade de controle externo da atividade jurisdicional — é
caracteristica da atividade jurisdicional produzir a deciséo final sobre o caso concreto
levado a juizo. Vale dizer, o direito é aplicado a essa situacdo e a decisao proferida
ndo sera submetida a nenhum outro poder. A jurisdicdo apenas € controlada pela
propria jurisdicao;

VIl — aptiddo para a coisa julgada material>- a coisa julgada é a situacéo
juridica que trata tdo somente de decisdes jurisdicionais. Apenas uma decisao judicial
pode tornar-se indiscutivel pela coisa julgada material.

A jurisdicdo também pode ser definida como o poder em que um magistrado
esta investido para julgar determinada causa. E a funcéo do Estado desempenhada
com exclusividade pelo Poder Judiciario, consistente na aplicacdo de preceitos da
ordem juridica a um caso concreto, com a consequente solucdo do litigio. Ou seja, é
o poder de julgar um caso concreto, de acordo com o sistema juridico, por meio de
processo. (CAPEZ 1998).

E finalidade da jurisdic&o tornar efetiva a ordem juridica e de impor, através dos
Orgdos estatais correspondentes, a regra juridica concreta que, por forca do direito

vigente, deve regular determinada situacéo juridica. (MARQUES, 1953).

2 Coisa julgada material € uma decisdo judicial da qual ndo cabe mais recurso.
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Assim, a jurisdi¢céo € um exercicio essencial do Estado, estando ligada a sua
propria soberania, de modo que cabe ao Estado, com exclusividade, o exercicio
jurisdicional.

A jurisdicao é una, porquanto manifestacdo do poder Estatal. Porém, para que
seja melhor administrada, deve ser feita por diversos 6rgaos distintos. As causas sao
distribuidas pelos 6rgéos jurisdicionais, de acordo com suas atribui¢cdes, que tem seus
limites estabelecidos em lei, e sdo esses limites que autorizam o exercicio da
jurisdicdo. (DIDIER, 2012).

A competéncia é precisamente o resultado de critérios para dividir entre os
varios Orgdos as atribuicdes referentes ao desempenho da jurisdicdo. E a
competéncia o poder de exercer a jurisdicdo nos limites fixados em lei. (DIDIER,
2012).

Conforme Marques (1953), a competéncia pressupde a existéncia do poder
de julgar, e o exige autorizado para a hipétese de que se tratar, e ndo para outras
distintas. E assim o poder de julgar destinado pela lei a ser exercido sobre certas
matérias, somente em certos lugares e apenas em relacdo a determinada fase
processual. Por isso, dizem os autores que a competéncia € a medida da jurisdi¢ao:
aquela é o poder de julgar organizado, e esta, o poder constituido. Quando tal poder
passa de abstrato para concreto, em razdo de algum litigio, estabelecida fica a
competéncia, que é a medida utilizada na distribuicdo da jurisdicdo entre os varios
magistrados ou 6rgéaos judiciarios.

Assim, o efetivo funcionamento dos 6rgdos jurisdicionais, dentro de uma
determinada limitacdo, se da através da competéncia.

Assinala Marques (2009) que a fixacdo da competéncia se da através da
paulatina concretizacdo do poder jurisdicional, de modo que jurisdicdo é funcdo que
tem todo 6érgdo judiciario. Juiz € aquele que julga, é o 6rgdo estatal investido do poder
de julgar. Porém, as limitacdes instituidas pela competéncia especificam o ambito
desse poder: o juiz de determinada vara de uma certa comarca somente exerce 0
poder jurisdicional em relacdo a alguns casos criminais e durante determinadas fases
dos processos em que esses casos sao focalizados.

E a lide® penal que oferece as informagées essenciais a delimitacio do poder

de julgar do 6rgao judiciario. Uma vez verificada a competéncia de determinado 6rgao,

3 Lide é o conflito de interesses levado a juizo. No Ambito processual penal, é o conflito entre a acusagéo
e a defesa, onde a acusacao, em regra, pleiteia uma punicéo e a defesa resiste a essa pretensao.
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verifica-se quais atos processuais pode ele praticar no processo. ISso ocorre porque,
na maioria das vezes, ndo é um unico juiz que se manifestara no feito. No
procedimento do jari, por exemplo, julgam em conjunto juizes populares e juizes
togados. Uma causa decidida em primeira instancia, havendo interposi¢ao de recurso,
irA para segunda instancia ou jurisdicdo de segundo grau. E assim por diante.
(MARQUES 2009).

A distribuicdo da competéncia € realizada pela Constituicdo, que a distribui
em todo o Poder Judiciario Federal - Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de
Justica e Justicas Federais: Justica Militar, Eleitoral, Trabalhista e Federal Comum.
Além da Constituicdo Federal, também regulamentam as competéncias de forma
subsidiaria, as Constituices estaduais e legislacédo infra constitucional sempre em
concordancia com a Constituicao.

As normas constitucionais legitimam que a jurisdicdo no processo penal seja
desempenhada conforme os critérios de competéncia em razdo da matéria, do
territdrio e em razao da pessoa. Assim, no ordenamento processual Penal brasileiro
existem trés critérios para fixar a competéncia:

| — em raz&o da matéria (ratione materiae): € uma das formas de distribuicdo
da jurisdic&o que tem como base a matéria que seré analisada. E constituida em raz&o
da natureza do crime praticado. No Codigo de Processo Penal — CPP esta prevista no
artigo 69, inciso lll.

Il — em razéo do local do fato (ratione loci): nesta espécie de competéncia a
distribuicdo do exercicio da jurisdicdo se fundamenta no local em que o crime foi
praticado. Esta prevista no artigo 69, incisos | e Il e artigo 70 do CPP.

Il — em razdo da pessoa (ratione personae): denominado também de
prerrogativa de funcado. Diz respeito ao poder que os 6rgaos jurisdicionais superiores
possuem para processar e julgar as pessoas que ocupam cargos ou funcdes publicas
importantes no Estado.

Como ja dissemos anteriormente, interessa-nos para o presente estudo a
competéncia do Supremo Tribunal Federal, disciplinada no artigo 102, inciso |, alinea
b, e € sobre a qual nos deteremos.

A competéncia estabelecida no dispositivo legal é denominada de

“‘competéncia pela prerrogativa de fungado também conhecida como foro privilegiado
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ou foro especial*, que é o instituto pelo qual o ordenamento juridico brasileiro
resguarda determinados cargos e fung¢des publicas em razdo de sua relevancia,
concedendo as pessoas ocupantes, o direito de serem processadas e julgadas
criminalmente por tribunais jurisdicionais superiores da estrutura judiciaria brasileira.
As pessoas detentoras desse foro especial sdo julgadas diretamente por tribunais
superiores sem a necessidade de passar pelos tribunais inferiores.

Feitas essas consideracfes conceituais introdutérias, passamos a analisar a
origem do instituto foro por prerrogativa de funcdo no ordenamento juridico brasileiro
a partir das Constituicdes e do Cddigo de Processo Penal de forma a acompanhar seu
surgimento e evolugdo até chegar ao que € disciplinado atualmente pela Constituicao
de 1988.

1.2 Foro por prerrogativa de fungado: surgimento e evolucao na legislacao
brasileira

Segundo Horta (1995), o foro por prerrogativa de funcéo no constitucionalismo
brasileiro iniciou-se com a representacao da compreensao refreada na Constituicao
Portuguesa de 1822, que no periodo da legitimacdo da Republica adotou varios
elementos contidos no constitucionalismo americano.

O modelo monarquico europeu foi abandonado. Os autores do Anteprojeto
da primeira Constituicdo republicana de 1891, especialmente Rui Barbosa, inventor
do Projeto do Governo Provisério, e os membros do Congresso Constituinte volveram-
se para 0 modelo norte-americano e de la importaram, como havia feito a Argentina,
em 1853, a Republica, o Federalismo, o Presidencialismo e os métodos préprios as
novas instituicoes.

Entre esses métodos, destacam-se: a intervencao federal, o primado do
Supremo Tribunal Federal, o controle da constitucionalidade das leis, o bicameralismo
federal, convertendo o Senado na Camara eletiva dos Estados, a reparticdo de
competéncias através dos poderes enumerados a Unido e dos poderes reservados
aos Estados autdbnomos, o habeas corpus, para defender o individuo contra a

agressao ou coacéo, por ilegalidade ou abuso de poder, bem como a compreensao

4 No presente trabalho utilizamos os termos “foro por prerrogativa de fungao”, “foro privilegiado” e “foro
especial” indistintamente, considerando que o STF, em seus julgamentos utiliza as expressdes como
sindnimas.
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da autonomia dos municipios em razdo de seus caracteristicos interesses. (HORTA,
1995).

No Brasil, o foro especial tem origem na Constituicdo Imperial de 1824. Muito
embora o artigo 179, inciso XVI determinasse a abolicdo de todos os privilégios que
ndo fossem essencial e intimamente ligados aos cargos por utilidade publica, e o
inciso XVIlI do mesmo artigo determinasse que: a exce¢do das causas que por sua
natureza pertencem a juizos particulares, na conformidade das leis, ndo havera foro
privilegiado, nem comissdes especiais nas causas civeis ou criminais, o fato é que os
artigos 26, 27 e 28 concedem prerrogativas aos deputados e senadores,
considerando-os inviolaveis pelas opinides que proferissem no exercicio de suas
funcdes (artigo 26). Os Ministros das Relagdes, os Empregados no Corpo Diplomatico
seriam julgados perante o Supremo Tribunal de Justica (atual STF). O artigo 99
determinava a inviolabilidade da pessoa do Imperador, afirmando que este ndo estava
sujeito a responsabilidade alguma.

Em 1832 foi promulgado o primeiro Codigo de Processo Criminal de Primeira
Instancia®. Nele havia dois artigos que ja tratavam do foro por prerrogativa de funcéo.
O artigo 171 declarava que com excec¢do dos empregados publicos néo privilegiados
e os militares, a acusacdo seria feita perante o Juri competente. E também o artigo
325 afirmava que ninguém seria isento da Jurisdicdo do Juiz de Paz, exceto 0s
privilegiados pela Constituicdo, aos quais seria imposta pena pelo Juiz competente.

Em 1841 foi promulgado novo Cdédigo de Processo Criminal que tratava no
artigo 25 sobre as competéncias dos Juizes das Comarcas, determinando que deviam
formar culpa aos Empregados Publicos nao Privilegiados, e julga-los definitivamente
nos crimes de responsabilidade. Esta jurisdicdo seria exercida pelas Autoridades
Judiciarias, cumulativamente, quando se tratasse dos Oficiais que perante elas
servissem®,

Na sequéncia, a primeira Constituicdo Republicana de 1891, determinava
gue eram detentores de foro perante o Supremo, o Presidente da Republica, os
Ministros de Estado e os Ministros Diplomaticos (art. 59, | e IlI). Aponta Tavares Filho

(2015), que a partir dai o foro especial por prerrogativa de funcdo conheceu um

S Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LIM/LIM-29-11-1832.htm Acesso em:
17/10/21.

® Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LIM/LIM261.htm. Acesso em: 17/10/21.

" Disponivel em: http://www2.camara.leg.br/a-camara/documentos-e-pesquisa/estudos Acesso em:
07/09/18.
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progressivo e constante alargamento nas Constituicbes subsequentes no século XX,
até chegar ao sistema atualmente em vigor, muito generoso na concessao desses
foros especiais.

Na Carta de 1934, adicionou-se a esse rol a figura dos Ministros da Corte
Suprema, do Procurador-Geral da Republica, juizes dos tribunais federais e das
cortes de apelacéo dos Estados, do DF e territérios, Ministros do Tribunal de Contas,
Embaixadores e Ministros Diplomaticos (art. 76, |, a e b).

A Constituicdo de 1937 dispbds no artigo 86 que o Presidente da Republica
seria submetido a processo e julgamento perante o Conselho Federal, nos casos de
crime de responsabilidade®, depois de declarada por dois tercos de votos da Camara
dos Deputados a procedéncia da acusacdo. No artigo 88, §2° disciplinou que os
Ministros de Estado seriam processados e julgados nos crimes comuns® e de
responsabilidade, pelo Supremo Tribunal Federal, exceto nos crimes conexos com 0S
do Presidente da Republica. J& os Ministros do Supremo Tribunal Federal, conforme
artigo 100 seriam processados e julgados pelo Conselho Federal, nos crimes de
responsabilidade. Ao proprio Supremo Tribunal Federal, competia processar e julgar
originariamente seus préprios Ministros, bem como os Ministros de Estado, o
Procurador-Geral da Republica, os Juizes dos Tribunais de Apelacao dos Estados, do
Distrito Federal e dos Territérios, os Ministros do Tribunal de Contas e os
Embaixadores e Ministros diplomaticos, nos crimes comuns e nos de
responsabilidade”, ressalvada, quanto aos Ministros de Estado e aos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, a competéncia do Conselho Federal (artigo 101, 1, alineas
a e b). O foro especial também foi contemplado nas unidades federadas: os Tribunais
de Apelacédo nos Estados e no Distrito Federal e Territérios possuiam competéncia
exclusiva para processar e julgar os juizes inferiores, nos crimes comuns e de

responsabilidade (art. 103, alinea e).

8 Crimes de responsabilidade s&o aqueles praticados por determinadas autoridades. O artigo 85 da
Constituicdo Federal determina que sao os atos praticados pelo Presidente da Republica que atentem
contra a Constituicdo Federal e, especialmente: |- a existéncia da Uniéo; II- o livre exercicio do Poder
Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos Poderes Constitucionais da Unidades da
Federacao; lll- o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais; IV- a seguranca interna do Pais;
V- a probidade na administracdo; VI- a lei orcamentéria; VII- o cumprimento das leis e das decisdes
judiciais.

® Crimes comuns séo aqueles praticados por qualquer pessoa, sem necessidade de uma qualidade
especial.
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No ano de 1941 foi promulgado um novo Cédigo de Processo Penal, vigente
até os dias atuais. O novo Cédigo tratou da Competéncia pela Prerrogativa de Funcao
no capitulo VII. Inicialmente, em seu artigo 84 declarava que a competéncia pela
Prerrogativa de funcéo era do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais de Apelacgéao,
guanto as pessoas que deveriam responder perante eles nos crimes comuns e de
responsabilidade. Porém, em 2002 houve alteracdo do texto do artigo 84 pela Lei n°
10.628, que declarou a competéncia pela Prerrogativa de funcéo ao Supremo Tribunal
Federal, ao Superior Tribunal de Justica, aos Tribunais Regionais Federais e aos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal©.

Sobre a competéncia do Supremo Tribunal Federal o Artigo 86 estabelece
gue este processara e julgara, privativamente: | - 0s seus ministros, nos crimes
comuns; Il - os ministros de Estado, salvo nos crimes conexos com os do Presidente
da Republica; e Il - o procurador-geral da Republica, os desembargadores dos
Tribunais de Apelagdo, os ministros do Tribunal de Contas e os embaixadores e
ministros diploméaticos, nos crimes comuns e de responsabilidade.

Quanto aos governadores ou interventores nos Estados ou Territorios, € 0
Prefeito do Distrito Federal seus secretarios e chefes de Policia, juizes de instancia
inferior e 6rgdos do Ministério Publico, determina o artigo 87 que serdo julgados pelos
Tribunais de Apelacéo.

A Constituicdo de 1946, reconhecida como um dos grandes marcos do
movimento constitucional do Brasil, concedeu ao Senado Federal a competéncia para
julgar o Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade — desde que a
acusacao fosse admitida pela Camara dos Deputados - e os Ministros de Estado nos
crimes da mesma natureza conexos com os daquele, bem como processar e julgar os
Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador-Geral da Republica, nos crimes
de responsabilidade (art. 62, | e Il). Nos crimes comuns, o Presidente da Republica
seria submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, também se
admitida a acusacao pela Camara dos Deputados (art. 88).

Quanto ao Supremo Tribunal Federal, competia-lhe processar e julgar
originariamente o Presidente da Republica nos crimes comuns, bem como os seus
préprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica nos crimes comuns; os Ministros

de Estado, os juizes dos Tribunais Superiores Federais, dos Tribunais Regionais do

10 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm acesso em 17/10/2021.
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Trabalho, do Tribunais de Justica dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios,
0s Ministros do Tribunal de Contas e os Chefes de misséo diplomatica de caréater
permanente, assim nos crimes comuns como nos de responsabilidade, ressalvado,
guanto aos Ministros de Estado, os crimes conexos com o0s do Presidente da
Republica (art. 101, inciso |, alineas a, b e c). No ambito estadual, competia
privativamente ao Tribunal de Justica processar e julgar os Juizes de inferior instancia,
nos crimes comuns e nos de responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justica
Eleitoral, quando se tratar de crimes eleitorais (art. 124, inciso 1X).

A Constituicdo de 1967, teve poucas alteracdes em relacdo as constituicdes
de 1937 e 1946. Sob o seu regime, era competéncia privativa do Senado Federal
julgar o Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade e os Ministros de
Estado, havendo conexdo, bem como processar e julgar os Ministros do Supremo
Tribunal Federal e o Procurador-Geral da Republica, nos crimes de responsabilidade
(art. 44, incisos | e Il). Nos casos de crimes comuns, o julgamento cabia ao Supremo
Tribunal Federal (art. 85). Em ambos os casos, a Camara dos Deputados deveria
declarar procedente a acusacéao por dois tercos de seus membros (art. 85).

Os Ministros de Estado, nos crimes comuns e nos de responsabilidade, seriam
processados e julgados pelo Supremo Tribunal Federal e, nos conexos com os do
Presidente da Republica, pelos 6rgdos competentes para 0 processo e julgamento
deste (art. 88). Ao Supremo Tribunal Federal, competia processar e julgar
originariamente: nos crimes comuns, 0 Presidente da Republica, os seus proprios
Ministros e o Procurador-Geral da RepuUblica; nos crimes comuns e de
responsabilidade, os Ministros de Estado, os Juizes Federais, os Juizes do Trabalho
e 0s membros dos Tribunais Superiores da Unido, dos Tribunais Regionais do
Trabalho, dos Tribunais de Justica dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios,
os Ministros dos Tribunais de Contas, da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, e
os Chefes de Misséo Diplomatica de carater permanente (art. 114, inciso |, alineas a
e b). No ambito estadual, competia privativamente aos Tribunais de Justica processar
e julgar os membros do Tribunal de Algada e os Juizes de inferior instancia, nos crimes
comuns e nos de responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral,
quando se tratar de crimes eleitorais (art. 136, § 3°).

Com a promulgacédo da Emenda Constitucional 1/1969, durante a ditadura
militar, ocorre uma alteracao significativa e os membros do Congresso Nacional

também passam a deter foro especial no Supremo.
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A atual Constituicdo da Republica de 1988, também chamada de Constituicdo
Cidad&, apontada como a mais democratica, embora determine no artigo 5°, inciso
XXXVII, que ndo havera juizo ou tribunal de excecéo, acaba por ampliar o rol de
autoridades com foro por prerrogativa de funcao, tratando do instituto em varios

dispositivos. Quanto a competéncia do Supremo Tribunal Federal:

Artigo. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:
| - processar e julgar, originariamente:

b) nas infra¢cBes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios
Ministros e o Procurador-Geral da Republica; (grifo nosso)

¢) nas infracdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos
Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Uni&o e os chefes
de misséo diplomatica de carater permanente;

Art. 53. Os Deputados e Senadores sao inviolaveis, civil e
penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos. (grifo
Nnosso)

§ 1° Os Deputados e Senadores, desde a expedi¢do do diploma,
serdo submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal.

Competéncia do Superior Tribunal de Justica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito
Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores
dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os
membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal,
os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de
Contas dos Municipios e os do Ministério Publico da Uni&do que oficiem
perante tribunais;

Competéncia dos Tribunais Federais:

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:

| - processar e julgar, originariamente:

a) os juizes federais da area de sua jurisdi¢ao, incluidos os da Justica
Militar e da Justica do Trabalho, nos crimes comuns e de
responsabilidade, e os membros do Ministério Pablico da Uniéo,
ressalvada a competéncia da
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Justica Eleitoral.
Competéncia dos Tribunais de Justica:

Art. 96. Compete privativamente:

(...)

IIl - aos Tribunais de Justica julgar os juizes estaduais e do Distrito
Federal e Territérios, bem como os membros do Ministério Publico,
nos crimes comuns e de responsabilidade, ressalvada a competéncia
da Justica Eleitoral.

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos,
com o intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos dos
membros da Camara Municipal, que a promulgara, atendidos os
principios estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituicdo do
respectivo Estado e os seguintes preceitos:

(..

X - julgamento do Prefeito perante o Tribunal de Justica.

Pela leitura dos artigos constitucionais depreende-se que houve um
alargamento no rol de pessoas que respondem por crimes comuns em instancias
superiores. Além do Presidente da Republica, mantém os membros do Congresso
Nacional, incluidos na Emenda de 1969, e acrescenta os ministros do STF, o
Procurador Geral da Republica (nas Constituicdes anteriores essas pessoas tinham a
prerrogativa de foro apenas nos crimes de responsabilidade), o Vice-Presidente, os
membros do Congresso Nacional e Comandantes das Forcas Armadas.

Para avancar, uma vez conhecidos alguns dos conceitos norteadores do foro
privilegiado — jurisdicdo e competéncia — e localizados a sua regulamentacdo na

legislagéo vigente, passamos a tratar do instituto propriamente dito.

1.3. O foro especial por prerrogativa de funcdo: aspectos doutrinarios e
jurisprudenciais (STF)

A julgar pela importancia de determinados cargos ou funcdes publicas,
atentou-se o constituinte brasileiro para estabelecer foros privativos para processo e
julgamento de crimes praticados por seus ocupantes, considerando as graves
consequéncias politicas que poderiam resultar das decisdes proferidas. (OLIVEIRA
2011).
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Esclarece Marques (2009) que nédo se trata de privilégio de foro, porque a
competéncia estabelecida ndo é por amor as pessoas, mas sim em razao do carater,
cargos ou funcdes exercidas.

Segundo Tourinho Filho (2010), é importante diferenciar foro por prerrogativa
de funcao do eventual foro privilegiado, de forma a ndo se confundirem os conceitos.
O foro néo privilegia a pessoa em si mas a funcdo. Embora possa, em um primeiro
momento, dar a impressao de que este tratamento especial estaria em confronto com
o principio da igualdade e, simultaneamente com outro que proibe o foro privilegiado.
De acordo com os preceitos constitucionais, o que é vedado, em decorréncia do
principio de que todos séo iguais perante a lei, é o foro privilegiado e ndo o foro
especial, considerando a relevancia e a importancia do cargo ou fungéo que a pessoa
desempenha. Sendo assim, o privilégio decorre do beneficio a pessoa, ao passo que
a prerrogativa envolve a funcgéo.

Assim, a prerrogativa de foro resguarda a relevancia da funcdo ou cargo
publico e ndo a pessoa que o exerce.

Conforme o mesmo autor, existem pessoas que exercem cargos de
significativa relevancia no Estado e, em atencéo a esses cargos ou funcdes exercidas
no cenario politico-juridico brasileiro, gozam elas de foro especial, ou seja, ndo serao
processadas e julgadas como qualquer do povo, pelos 6rgdos comuns, mas por
orgaos superiores, de instancia mais elevada.

Para Tavares Filho (2015), sua razao de ser é a especial posicao politica ou
funcional ocupada por certas autoridades, que lhes vale um tratamento distinto
daquele reservado aos demais cidadaos brasileiros.

A jurisdicdo especial que é garantida a determinadas funcdes publicas tem
origem no interesse maior da sociedade, assegurando que 0s ocupantes de tais
cargos possam exercé-los de forma plena, com autonomia e independéncia, estando
certos que, se forem questionados, serao julgados de forma imparcial por um Tribunal.
(LIMA, 2011).

As competéncias sédo determinadas por lei. Primordialmente pela Constituicdo
Federal de 1988, Constituicbes dos Estados e legislacéo infra constitucional, sempre
em concordancia com a lei maior.

Considerando que o objeto do presente trabalho se refere ao julgamento de
uma Acgao Penal que foi julgada pelo Supremo Tribunal Federal, passamos a analisar

0 instituto do foro por prerrogativa de fungéo sob essa perspectiva.

31



As discussodes acerca do foro privilegiado ja vém de longa data. Tanto na
sociedade e nas midias de um modo geral, como no campo do direito, 0 assunto
sempre foi permeado de polémicas, dividindo opinides e gerando uma polarizacéo,
alguns contra e outros a favor. Isto em razdo de algumas mudancas paradigmaticas
na legislacéo e jurisprudéncias do STF.

Para avancar nessa questdo, vamos esclarecer o momento em que uma
pessoa tem direito ao foro por prerrogativa de funcéo e perde esse direito. Ou seja,
guando um individuo, antes de ser investido em qualquer funcédo, comete um crime,
mas apoés a pratica do delito toma posse ou é investido em algum cargo, de deputado
federal, por exemplo, ele passa a ter a prerrogativa de ser julgado por um Tribunal
(deputados a partir da expedicéo do diploma) — neste exemplo é o Supremo Tribunal
Federal. O processo e julgamento desse caso compete, exclusivamente, a esse
Tribunal. Mas se terminar o mandato ou houver renincia antes do julgamento (mais a
frente trataremos melhor da rendncia), cessada estara a prerrogativa e 0 processo
deve ser remetido a um juizo de primeiro grau.

Se o crime for praticado durante o exercicio do mandato, ou apos ter o
individuo tomado posse, tera este também a prerrogativa de ser processado e julgado
por um Tribunal. Cessado o mandato ou havendo perda do cargo antes da decisao
final do processo (sentenca), perde-se a prerrogativa e o0 processo devera ser
remetido ao juizo de primeiro grau para julgamento.

Quando o crime é praticado apds o término do mandato ou efetivo exercicio
do cargo, 0 agente ndo possui prerrogativa. Sobre isto o STF editou a Sumula 451: A
competéncia especial por prerrogativa de fungéo néo se estende ao crime cometido
apos a cessacao definitiva do exercicio funcional.

Embora esta ultima condi¢do possa parecer um tanto 6bvia — quem néo esta
investido em cargo ou fungéo publica ndo tem direito ao foro por prerrogativa de
funcdo — ndo havendo a necessidade de se criar uma sumula para tratar do assunto,
devemos destacar uma situacao bastante esdrixula e que justifica o atual tratamento
dispensado ao instituto no ordenamento juridico vigente.

Até o ano de 2001 havia uma outra sumula do STF que assim estabelecia:
Sumula 394: Cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a competéncia
especial por prerrogativa de funcdo, ainda que o inquérito ou a acao penal sejam

iniciados apods a cessacao daquele exercicio.
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Por esta sumula, editada sob a égide da Constituicdo de 1946 e que
permaneceu vigente por mais de trinta e cinco anos'!, verificamos que se o crime
fosse praticado durante a atuacdo do mandato, o agente possuia a prerrogativa de
ser julgado por um tribunal, mesmo que encerrado o exercicio do mandato. Ou seja,
apos a cessacdo da funcdo a prerrogativa era mantida, se o crime tivesse sido
cometido durante seu exercicio.

Porém, em 1999, o STF, no julgamento do INQ 687, Rel. Min. Sydney
Sanches cancelou a referida sumula e passou a entender que, uma vez encerrado 0
mandato ou o exercicio da funcéo, cessa também o foro por prerrogativa da fungéo
(conforme informa a ja mencionada Sumula 451). A decisdo foi publicada em
09/11/2001. Na ocasido, entendeu-se que a prerrogativa de foro visa a garantir o
efetivo exercicio do cargo ou mandato, e ndo a resguardar quem o exerce. Tampouco
guem deixa de exercé-lo.

Com a revogacao da Sumula todos aqueles que respondiam a processos
criminais nos tribunais por crimes praticados durante o exercicio de algum cargo ou
funcao, tiveram seus feitos remetidos ao juizo de primeiro grau.

Entretanto, em 2002, o tema voltou a ser pauta de discusséo, com a entrada
em vigor da Lei © 10.628. Esta Lei alterou o artigo 84 do Codigo de Processo Penal,
dando uma “nova roupagem” para a extinta Sumula 394 e voltou a ampliar a
prerrogativa de foro aqueles que ndo mais exerciam cargos ou funcdes publicas.
Assim determinava a Lei:

Artigo 1°. O art. 84 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cédigo

de Processo Penal, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de fungdo € do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais
Regionais Federais e Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal, relativamente as pessoas que devam responder perante eles
por crimes comuns e de responsabilidade.

§ 1° A competéncia especial por prerrogativa de fungéo, relativa a atos
administrativos do agente, prevalece ainda que o inquérito ou a acao
judicial sejam iniciados apdés a cessagdo do exercicio da funcéo
publica.

[.]

1A Sumula 394 foi aprovada em sessdo plendria na data 03/04/1964. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/ Acesso em: 10/01/2021.
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Esses dispositivos — aqui deixei de transcrever o paragrafo segundo do artigo
84 por nao tratar do objeto deste trabalho - geraram significativas consequéncias no
ambito processual penal. Aqueles processos que foram remetidos para a primeira
instancia quando do cancelamento da Sumula 394 retornaram aos tribunais de
origem, pois o STF determinou a imediata aplicagéo da Lei.

A Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Pablico — CONAMP,
ajuizou uma Acéo Direta de Inconstitucionalidade — ADI 2797/DF da Lei, e com iSso 0
Supremo Tribunal Federal teve de se manifestar sobre a questao.

Assim, em 15/09/2005, sob a relatoria do Ministro Sepulveda Pertence,
reconheceu a Suprema Corte, por maioria de votos, a inconstitucionalidade da Lei
10.628/2002, estabelecendo o entendimento da atualidade ou efetivo exercicio do
cargo ou funcao, de forma que os crimes cometidos pelas autoridades listadas no
artigo 102 da Constituicdo Federal, mesmo aqueles praticados antes de se iniciar a
vigéncia do mandato ou cargo, estando ou ndo relacionados a funcéo exercida, terdo
a competéncia originaria do STF enquanto durar 0 mandato ou cargo, em razdo da
protecdo conferida a funcdo. Uma vez terminado mandato ou cessada a funcao
também cessaria a prerrogativa.

Em raz&o do “novo” entendimento firmado pelo Supremo, os ditos processos
gue tinham sido remetidos de volta aos Tribunais Superiores — em razéo da aplicacéo
imediata da Lei 10.628/2002 - retornam para redistribuicdo no juizo de primeira
instancia.

Com a declaracao de inconstitucionalidade da Lei, o foro por prerrogativa de
funcao sofre algumas alteracdes. Para os crimes praticados antes da posse, 0 agente
adquire a prerrogativa ao assumir 0 cargo, que permanece enguanto perdurar o
exercicio. Nos crimes cometidos durante o exercicio do cargo ou funcado publica, o
agente sempre tera prerrogativa. Porém, encerrado o exercicio do cargo ou funcéo,
cessa a prerrogativa e o processo € remetido para o juizo de primeiro grau. (LOPES
JUNIOR, 2011).

Destacamos que com mais essa novidade na regra geral firmada pela
Suprema Corte — o principio da atualidade no cargo ou mandato — caso o réu renuncie,
ocorre a imediata e automatica extingdo da competéncia do STF, e a consequente

remessa dos autos para o juizo de primeiro grau.
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Esse era o preceito utilizado pelo Supremo ao analisar feitos dessa ordem?*2.
Entretanto, em 2010 a Corte Suprema ao julgar um caso semelhante, o fez de forma
diversa, deixando de aplicar ou relativizando a regra até entédo utilizada. No caso da
Acao Penal 396/R0O, defendeu a ministra relatora Carmem Lucia, que embora fosse
a renancia um ato legitimo, o réu estava se valendo dela para alterar a competéncia
em manifesta “fraude processual inaceitavel”, e que a renuncia ndo poderia se prestar
“a ser subterfugio para deslocamento de competéncias constitucionalmente definidas,
que nao podem ser objeto de escolha pessoal”.

Ao analisar esse julgamento, esclarece Lopes Junior (idem) que se
estabeleceu uma discussédo sobre que parametros poderiam ser utilizados para evitar
a transferéncia de julgamentos semelhantes para instancia inferior, tendo o Ministro
Dias Toffoli indicado a data em que o processo fosse colocado em pauta para
julgamento. Em sentido contrario, o Ministro Joaquim Barbosa prop6s que a data limite
para rendncia fosse a do encaminhamento dos autos conclusos para o relator.
Entretanto, ndo se chegou ao consenso e ndao houve qualquer definicdo de um limite
para a renuncia. O autor destaca a radical mudanca de entendimento desse
julgamento em relacdo a decisdo da Acao Penal 333, entendendo que a regra da
“atualidade no exercicio do cargo ou fungdo” continua valendo, tendo o Supremo
relativizado a aplicacdo da regra, numa decisdo casuistica, para evitar o “abuso de
direito” que geraria a prescricdo e consequente impunidade. A regra geral da
atualidade do exercicio do cargo ou funcdo nao foi afastada, de modo que havendo
rendncia, perda ou encerrado o mandato ou cargo, cessada esta a prerrogativa.

A partir desses julgamentos estabeleceu-se que a atualidade do cargo ou
funcdo é a regra geral, comportando como excecao apenas a hipétese de abuso de

direito consolidado na rendncia feita muito proxima a data do julgamento.

2 por ocasido do julgamento da Acdo Penal n® 333/PB, em que o réu, deputado federal, renunciou ao
mandato, depois de publicada a data do julgamento, ou seja, poucos dias antes da deciséo final. O
STF, por maioria de votos, decidiu remeter o processo para o juizo de primeiro grau. O Ministro Joaquim
Barbosa era o relator do caso, e levantou uma questdo de ordem entendendo que a renuncia do réu
constituia abuso de direito, mas sua tese restou vencida. Confira-se o acérdao:

ACAO PENAL. QUESTOES DE ORDEM. CRIME DOLOSO CONTRA A VIDA IMPUTADO A
PARLAMENTAR FEDERAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL VERSUS
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. NORMA CONSTITUCIONAL ESPECIAL. PREVALENCIA.
RENUNCIA AO MANDATO. ABUSO DE DIREITO. NAO RECONHECIMENTO. EXTINCAO DA
COMPETENCIA DO STF PARA JULGAMENTO. REMESSA DOS AUTOS AO JUiZO DE PRIMEIRO
GRAU. STF — Ap n° 333/PB, Pleno, rel. Min. Joaquim Barbosa, ver. Min. Eros Grau, j. 05/12/2007, DJe,
de 11/04/2008. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos Acesso em: 08/02/2021.
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Posteriormente, ao enfrentar novamente o tema na Acdo Penal 606/MG?*3,
fixou a Suprema Corte como data limite para pedido de renuncia, o final da instrucdo!4.
Assim, se o0 réu renunciar até esse momento o processo sera remetido ao juizo de 1°
grau, caso contrario a competéncia permanecera no Tribunal.

Assim, o Supremo vinha proferindo suas decisbes até o momento da
analise/julgamento da Acao Penal 937, que, mais uma vez, embora ndo se trate de
rendncia como veremos mais a frente, modificou de forma bastante significativa o
entendimento sobre a competéncia por prerrogativa de funcéo, alterando de maneira
paradigmatica o alcance do instituto.

Pois bem, dissemos anteriormente que as discussdes em torno da
competéncia especial por prerrogativa de fungédo — o foro privilegiado — geraram e
ainda geram polarizacao entre juristas, alguns a favor e outros contra. Tanto € que o
tema, como vimos nos casos apresentados, bateu as portas do STF em Varios
momentos, e a cada momento a Suprema Corte julgava de uma forma, demonstrando
ndo haver consenso sobre a matéria. Para melhor nos situarmos neste cenario,
apontamos, em linhas gerais, os aspectos favoraveis e desfavoraveis destacados por

alguns autores que defendem e outros que se opdem ao instituto em questéo.

1.4 Aspectos favoraveis e desfavoraveis do foro por prerrogativa de funcéo

Muito embora concorde a grande maioria da doutrina e jurisprudéncia de que
a prerrogativa de foro ndo constitui um privilégio e ndo viola o principio da isonomia*®,
uma vez que instituido pela Constituicao Federal, o fato € que esta competéncia
especial padece de criticas por uma parte da doutrina e por membros do Poder

Judiciario.

13 STF — Acéo Penal n° 536/MG, Pleno, rel. Min. Roberto Barroso, j. 27.03.2014, DJe, de 12.08.2014.
Ac¢do Penal n° 606/MG, 12 Turma, rel. Min. Roberto Barroso, j. 12.08.2014, DJe, de 18.09.2014.

14 Fase do processo em que as partes apresentam as alegag6es finais, a defesa. Apos essa fase o
processo esté pronto para julgamento.

15 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Artigo 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm Acesso em: 10/03/2022.
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Para Tourinho Filho (2012), o foro por prerrogativa de funcao trata-se de uma
garantia para resguardar tanto o responséavel pela pratica delituosa como também a
préopria justica, de modo a evitar eventuais pressdes que 0s acusados pudessem
exercer sobre instancias inferiores. O autor destaca que tal garantia € para o cargo ou
funcdo e n&o para a pessoa que o0 exerce.

No mesmo sentido, Lima (2011) aponta que a competéncia especial,
garantida a algumas funcdes publicas, tem como base o interesse maior da sociedade
de que as pessoas ocupantes de determinados cargos possam exercé-los em sua
plenitude, com autonomia e independéncia, certos de que seus atos, se questionados,
seréo julgados com imparcialidade por um Tribunal. Ressalta, ainda, o autor (Idem),
gue a excepcionalidade dessa competéncia especial frente aos preceitos da
Constituicdo, como o principio da igualdade, tem uma razao justificavel, “que
transmuda sua conotacdo de privilégio, no sentido pejorativo da palavra para
prerrogativa essencial ao bom exercicio da funcao”. (Ibidem, p. 474).

Defensor do foro por prerrogativa de fungéo, Oliveira (2011) entende que a
criacdo de foros especiais garante que o julgamento seja realizado por instancias
superiores do Poder Judiciario que, ao menos em tese, estdo mais distantes do
alcance das pressodes externas que muitas vezes incidem nesses casos, e também
em consideracao ao elevado grau de conhecimento e experiéncia obtida na carreira.

Assim, de acordo com esta parte da doutrina, o foro especial serve para
assegurar que as pessoas ocupantes de determinados cargos possam exercer sua
funcdo com plenitude e autonomia, garantir julgamentos imparciais e impedir a
utilizacao imprépria do Poder Judiciario em confrontos politicos-eleitorais.

Quanto aqueles que se opdem ao instituto, defendem que a competéncia por
prerrogativa de funcéo é fator determinante para o aumento da corrupcéo no pais. O
Ministro relator da A¢édo Penal 937, Luis Roberto Barroso, destaca que “o sistema é
feito para nao funcionar”. O relator aponta que o instituto se tornou uma perversao da
justica, ressaltando que nesta acdo (Acdo Penal 937), em razdo das diversas
modificacdes de competéncia, existe uma grande possibilidade de ocorrer prescricao,
0 que ocasionaria uma frustracdo na realizacdo da justica, no caso de uma
condenacgéo.

Nucci (2014) entende ser injustifichvel a manutencdo de privilégios
processuais a certas pessoas em razao do cargo ou funcao que exercem. Assevera o

autor que nao é o cargo, tampouco a fungédo que comete um crime, mas sim a pessoa
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que deve ter um julgamento justo e imparcial, porém, pela justica comum que é
destinada aos demais cidadaos.

Ao contestar argumentos favoraveis ao foro especial como a subversao
hierarquica — em que um juiz de primeiro grau nao pode julgar um Ministro de Estado,
por exemplo, Nucci (2006) ressalta que os magistrados sao todos independentes no
exercicio de suas fung¢fes jurisdicionais, ndo havendo hierarquia para fiscalizar o
meérito de suas decisfes. E quanto a suposta protecao no julgamento, assevera o autor
gue o magistrado de segundo grau esta tdo exposto as pressdes quanto o de primeiro
grau que, se por ventura, sentir-se pressionado pode denunciar o caso.

Antes de passar para 0 capitulo seguinte, destacamos que na perspectiva
tedrica a qual nos inscrevemos, Semantica do Acontecimento, consideramos a
Constituicdo Federal de 1988 e o voto do Ministro Luis Roberto Barroso, relator da
Acao penal 937, como acontecimentos de linguagem, enquanto producéo de sentidos
(trataremos de forma detalhada no capitulo II).

Considerando que o voto do Relator da Acao Penal 937 fundamenta-se em
principios constitucionais, observaremos nas analises do capitulo Il a possibilidade
de identificar o texto da Constituicdo Federal como memoréavel do acontecimento do
voto sobre o do foro por prerrogativa de funcdo, objeto de andlise desta tese.

Passamos ao capitulo seguinte para tratar da fundamentacédo teorica e

metodoldgica da Semantica do Acontecimento que norteard o presente trabalho.
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CAPITULO I

A FUNDAMENTACAO TEORICO-METODOLOGICA DA SEMANTICA DO
ACONTECIMENTO

A enunciacao é o que ocorre quando alguém
diz algo, quando um falante de uma lingua
diz uma sequéncia que é, de alguma
maneira, reconhecida pelos falantes dessa
lingua.

(GUIMARAES, 2018, p.14)

A partir do nosso objetivo, compreender como se constituem os sentidos de
foro por prerrogativa de funcdo na enunciacdo do voto do ministro relator da acéo
penal 937 que tramitou no Supremo Tribunal Federal, importa-nos tomar o foro por
prerrogativa de funcdo como acontecimento de linguagem, na perspectiva da
Semantica do Acontecimento, uma disciplina que “considera que a analise do sentido
da linguagem deve localizar-se no estudo da enunciagao, do acontecimento do dizer”.
(GUIMARAES, 2017, p. 09).

Qualquer estudo que se pretenda fazer de uma semantica enunciativa,
especificamente a desenvolvida por Guimaraes, nos remete diretamente a tedricos
como Emile Benveniste (1956), quem incialmente, na linguistica p6s Saussure, tratou
da nocédo de enunciacao, colocando o sujeito em sua centralidade na relacdo com a
lingua, e Oswald Ducrot (1987), quem, em oposi¢cdo a centralidade do sujeito de
Benveniste, sustenta que é possivel que outras figuras enunciativas estejam
presentes num mesmo enunciado.

Considerando a nossa posicdo tedrica, vamos apresentar, ainda que em
linhas gerais, alguns aspectos das teorias desses autores, que, em certa medida,
influenciaram e fundamentaram os estudos da enunciagédo desenvolvidos no Brasil
por Eduardo Guimaréaes (2002, 2005, 2010, 2018) e que norteardo nosso trabalho.

A partir de textos das obras Problemas de Linguistica Geral | e 1l (2005 e
2006), vamos observar como se da a construcdo dos conceitos de enunciacdo

formulados por Benveniste.
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Benveniste (1956), ao manifestar sobre a unicidade do sujeito em “A natureza
dos pronomes”, afirma que “é identificando-se como pessoa Unica pronunciando eu
que cada um dos locutores se propde alternadamente como “sujeito”. (2005,
p.280/281). Ao dizer eu o locutor traz para si a responsabilidade do dizer. Conforme o
autor, o signo eu esta associado ao exercicio da linguagem, declarando o locutor como
tal.

Em “O Aparelho Formal da Enunciacdo”, Benveniste (2006) conceitua a
enunciagdo como “colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de

utilizagdo” (p. 82). Para o autor:

O ato individual pelo qual se utiliza a lingua introduz em primeiro lugar
o locutor como parametros nas condigdes necessarias da enunciagao.
Antes da enunciagdo, a lingua ndo € sendo possibilidade da lingua.
Depois da enunciagéo, a lingua é efetuada em uma instancia de
discurso, que emana de um locutor, forma sonora que atinge um
ouvinte e que suscita uma outra enunciacdo de retorno. (Idem, p.
83/84).

O semanticista define a enunciacdo em relacdo a lingua, como um processo
de apropriagao. “O locutor se apropria do aparelho formal da lingua e enuncia sua
posicdo de locutor por meio de indices especificos, de um lado, e por meio de
procedimentos acessorios, de outro”. (Ibidem 84)

Ao se apropriar da lingua o locutor enuncia e traz a existéncia o outro, como
uma relacéo eu-tu. O autor aponta como condicdo especifica da enunciacdo, que é o
seu objeto, o ato de produzir um enunciado e néo o texto do enunciado. “Este ato é o
fato do locutor mobilizar a lingua por sua conta” (Ibidem, p. 82). Para Benveniste, “o
que se considera na enunciacao € o proprio ato, as situacdes em que ele se realiza e
os instrumentos de sua realizagdo” (Ibidem, p. 83).

Em “A Linguagem e a Experiéncia Humana”, Benveniste (2006) trata da
temporalidade, afirmando que ao enunciar, o locutor instala um presente, constituido

a partir do eu que enuncia. Ou seja,

O que o tempo linguistico tem de singular € o fato de estar
organicamente ligado ao exercicio da fala, o fato de se definir e de se
organizar como fun¢do do discurso. Este tempo, tem seu centro no
presente da instancia da fala. Cada vez que um locutor emprega a
forma gramatical “do presente” ele situa o acontecimento como
contemporaneo da instancia do discurso que o menciona. (Ibidem, p.
74/75).
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Assim, para o autor existe apenas uma instancia de fala, o presente. E “Este
presente é reinventado a cada vez que um homem fala, porque é, literalmente, um
momento novo, ainda nao vivido”. (Ibidem, p. 75)

Em oposicéo a Benveniste, que concebe o sujeito uno, Oswald Ducrot (1987),
tendo como referéncia o conceito de sujeito de Bakthin, apresenta o conceito de
polifonia em “Esbog¢o de uma teoria polifénica da enunciagdo”, como as varias vozes
gue falam simultaneamente sem que haja sobreposicdo de uma em relagcéo a outra.

Ducrot conceitua a enunciacdo como um acontecimento histérico produzido
pelo surgimento de um enunciado e, mais uma vez, se contrapde a Benveniste,
destacando que para ele (Ducrot) o sujeito ndo é autor da fala, tampouco € a
enunciacdo um ato de alguém produzir um enunciado.

Para Ducrot (1987, p. 168), a enunciacgao é:

[...] acontecimento constituido pelo aparecimento de um enunciado. A
realizacdo de um enunciado é de fato um acontecimento histoérico: é
dado existéncia a alguma coisa que ndo existia antes de falar e que
n&o existird mais depois. E esta aparicio momentanea que chamo de
enunciacgéo.

Para o autor, o conceito de histérico diz respeito ao irrepetivel. A ideia desse
conceito remete ao momento da enunciagdo, que se da num presente como um tempo
cronoldégico.

Com essas consideracdes gerais sobre os aspectos teoricos dos autores
citados, passaremos a tratar dos conceitos que fundamentam a Semantica do

Acontecimento, teoria que sustentara nossas analises

2.1 Semantica do Acontecimento

Eduardo Guimarédes (1995) adota uma linha de filiacdes que inclui linguistas
como Benveniste (Teoria da Enunciacao) e Ducrot (Teoria Polifénica da Enunciacdo), e
mobiliza uma relagdo com a Andlise do Discurso para construir um conceito de
enunciacdo que seja sociohistorico, pois, segundo ele, o ato de enunciar tem uma
determinacao social.

Ao refletir sobre os conceitos de enunciacdo formulados por esses teoricos,
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Guimaraes observa pontos distintos entre eles quanto ao modo de tratar a enunciagao.
Na perspectiva de Benveniste, a enunciacdo € uma relacdo do locutor com a lingua;
enguanto que na de Ducrot, a enunciacéo € formulada como um acontecimento histérico
constituido pelo aparecimento momentaneo de um enunciado.

Guimarées desconsidera o conceito de historico em Ducrot, enquanto tempo
cronoldgico, e 0 de enunciacdo de Benveniste como ato de apropriar-se da lingua, e
define a Semantica Historica da Enunciagdo como “aquela que se constitui no lugar
em que se trata a questao da significacdo ao mesmo tempo como linguistica, historica
e relativa ao sujeito que enuncia”. (Idem, p. 85).

Guimaraes (1995) mobiliza da Andlise de Discurso os conceitos de discurso
— palavra em movimento, pratica de linguagem (ORLANDI, 2015) — e interdiscurso —
aquilo que fala antes, em outro lugar independentemente (Ibidem), para caracterizar
socialmente a semantica, destacando que a relacado de funcionamento da lingua é
com o interdiscurso, o dizivel e ndo com a situacao.

Antes de avancarmos na teoria, ressaltamos que no presente trabalho,
analisaremos o voto do relator no julgamento da A¢do Penal 937 para investigar que
sentidos sédo produzidos ou como se constituem os sentidos de foro por prerrogativa
de funcéo na enunciacdo do voto do relator, por considerarmos, conforme Guimaraes
(2012, p. 19), que “o sentido é produzido na enunciagdo tomada como um
acontecimento de linguagem.” Na posigao tedrica em que nos inscrevemos o sentido
de uma expressao é produzido no acontecimento do dizer.

Compreendemos como Guimaraes (1995, p. 69), que “a lingua esta exposta
a nao completude, a falha, ao engano.” Embora tenha sua unidade, a lingua ndo € um
sistema fechado, ela esta sujeita a falhas e a incompletude que nos dizeres de Orlandi
(2009, p. 12) “nao sao defeitos, sdo antes a qualidade da lingua em sua materialidade:
a falha e a incompletude séo o lugar do possivel”. Deste modo, consideramos que a
interpretacéo nao decorre de uma mera decodificagdo ou mera subsuncéo, pois a Lei
nao € aplicada de forma transparente.

Conforme nossa filiagcdo tedrica, ndo buscamos aqui legitimar argumentos
com artigos da Constituicdo ou Cdédigos, tampouco fornecer uma explicacdo juridica
e sistematica sobre o tema, por considerar, que a lingua tal como Guimaréaes (2018,
p. 23) é “algo histdrico, que se apresenta pela pratica humana, por relacées que
fundamentam o funcionamento desta pratica cuja caracteristica € de produzir

significagdes: a linguagem”.
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Passamos agora aos conceitos tedricos que fundamentam a Semantica do

Acontecimento.

2.2 Enunciacédo e Temporalidade

A enunciacdo é um acontecimento onde sujeito e lingua se relacionam. Isto &,
“0 acontecimento é o que faz a diferenca na sua propria ordem”. (GUIMARAES, 2017,
p. 16), significando que o acontecimento ndo é um fato ocorrido no tempo cronoldgico,
ou seja, ndo é um fato novo enquanto distinto de qualquer outro sucedido antes no
tempo. “O que o caracteriza como diferenga € que o acontecimento temporaliza”.
(Idem).

Em Semantica do Acontecimento, Guimardes (2017) passa a tratar da
temporalidade como elemento central do acontecimento enunciativo. Assim, o autor
considera a temporalidade no/do dizer afastando-se da definicdo de acontecimento
de Benveniste, — que compreende que o locutor ao enunciar institui o tempo da
enunciacao, e também de Ducrot (1987, p. 168) que considera que 0 acontecimento
se constitui com o surgimento do enunciado, ou seja, algo que ndo existia antes de se
falar e que nédo existird depois. Para Guimardes, o acontecimento “ndo esta num
presente de um antes e de um depois no tempo. O acontecimento instala sua prépria
temporalidade: essa a sua diferenga”. (Idem)

A temporalidade se caracteriza por um presente que projeta uma futuridade
que possibilita a interpretacdo. Assim, “todo acontecimento de linguagem significa
porque projeta em si mesmo um futuro”. (GUIMARAES, 2017, p. 16). E o presente e
futuro caracteristicos do acontecimento operam por um passado que os faz significar,
ou seja, porgue o acontecimento recorta um passado como memoravel (Idem). E esse
memoravel, que no acontecimento € a rememoracdo de enunciacdes, se da como
parte de uma nova temporalizacdo. (Idem). Assim, ndo € o sujeito ao enunciar que
instala uma temporalidade, como se fosse a origem do tempo da linguagem, mas é o
préprio acontecimento que constitui o tempo, de modo que o sujeito é tomado pela
temporalidade do acontecimento. Ou seja, 0 sujeito, embora o locutor assim o
represente, nao fala no presente enquanto tempo cronoldgico. (Idem).

Para o semanticista, no acontecimento, o passado ndo € recordacdo ou

lembrancga de fatos acontecidos, mas sim “rememoragao de enunciagdes” (ibidem, p.
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17) — o memoréavel, que marca na enunciagdo uma nova temporalidade, como a
futuridade, ou laténcia de futuro. O futuro ou futuridade, é o lugar do interpretavel.
Deste modo, “o acontecimento € sempre uma nova temporalizagdo, um novo espago
de conviviabilidade de tempos, sem o qual ndo ha sentido, ndo ha acontecimento de
linguagem, ndo ha enunciagdo” (Ildem). O presente e o futuro do acontecimento
somente significam porque existe um passado que 0 acontecimento recorta e que 0s
faz significar.

Guimaraes (2018, p. 40) destaca que € interessante observar

como as enunciagfes quaisquer que sejam, cada uma, no cotidiano,
num texto formal, numa conversa, numa fala publica, devem ser
tomadas como acontecimento no sentido que acabo de apresentar.
Ou seja, 0 acontecimento da enunciagao constitui, a cada vez, sua
temporalidade significativa: um passado, um presente e um futuro de
sentidos.

E nessa perspectiva que trataremos o voto sobre o foro privilegiado, no
julgamento da Acdo Penal 937 ndo como um acontecimento empirico, mas como um
acontecimento do funcionamento da lingua em um espaco de enunciacéo especifico,
onde lingua, sujeito e histéria, ao se relacionarem, produzem sentidos na linguagem.

Embora tenhamos apresentado no primeiro capitulo deste trabalho o instituto
juridico foro por prerrogativa de funcdo ou foro privilegiado, expondo também julgados
anteriores sobre a mesma tematica, esses julgados anteriores ndo constituem o
passado do acontecimento enunciativo do voto do relator no julgamento da Acéo
Penal 937, ou seja, eles ndo serdo considerados em nossas analises por nao
estabelecerem relagédo com o foro por prerrogativa de funcéo da A¢ao Penal 937, pois
0 passado desse acontecimento diz respeito ao que ja foi dito sobre foro por
prerrogativa de funcdo, enquanto memoravel de enuncia¢des recortado pelo préprio
acontecimento — o voto do relator, que marca na enunciagdo uma nova temporalidade.
O que significa dizer que ao proferir o voto, ndo é o sujeito Ministro Relator que recorta
0 passado, mas sim 0 acontecimento que, ao temporalizar, recorta 0 passado
engquanto memoravel, fazendo significar o presente e o futuro. Ou seja, com 0 voto
proferido, instala-se uma nova temporalidade, que ndo tem relagdo com o tempo
cronoldgico do julgamento. A nova temporalidade instalada abre entdo a possibilidade
do interpretavel, a futuridade ou laténcia de futuro, que sdo os sentidos que a

enunciacao do voto projeta.
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2.3 O politico e 0 espaco de enunciacao

Guimaraes (2017) concebe o politico, inicialmente, fundamentado nos
estudos sobre as diferentes formas de siléncio de Orlandi (1990) e caracteriza o
politico ou a politica como conflito, relagéo de confronto, de dissenso. O autor também
fundamenta o politico a partir da formulacdo de Ranciére (2018) na obra O
desentendimento: politica e filosofia. Nessa obra o autor define a politica como
desentendimento, ou seja, “um tipo determinado de situagao de fala: aquela em que
um dos interlocutores ao mesmo tempo entende e ndo entende o que o outro diz”.
(GUIMARAES, 2017, p. 10).

A partir desses lugares tedricos, 0 semanticista, numa perspectiva

enunciativa, caracteriza o politico ou a politica como

A contradicdo de uma normatividade que estabelece (desigualmente)
uma divisdo do real e a afirmacéo de pertencimento dos que ndo estéao

7

incluidos. Deste modo, o politico é um conflito entre uma divisédo
normativa e desigual do real e uma redivisao pela qual os desiguais
afirmam seu pertencimento”. (GUIMARAES, 2017 p. 22).

Isto €, o politico “se caracteriza pela oposi¢ao entre a afirmagéo da igualdade
em conflito com uma divisdo desigual do real produzida enunciativamente pelas
instituicdes que o organizam”. (GUIMARAES, 2018, p. 50).

Neste sentido, conforme Guimaraes (2017, p. 22), o politico “é incontornavel
porque o homem fala. O homem est4 sempre a assumir a palavra, por mais que esta
lhe seja negada’”. E o politico a oposicdo que institui o dissenso, no dizer. Este
dissenso é gerado pela contradicao da afirmacgao de igualdade, do “pertencimento do
povo ao povo, em conflito com a divisdo desigual do real, para redividi-lo, para refazé-
lo incessantemente em nome do pertencimento de todos no todos.” (Ibidem, p.23).

A partir do conceito de politico, passamos a considerar como se da sua
configuragcédo no espaco de enunciagéo, definido por Guimaraes (2018, p. 23) como
um espacgo das “relagbes de linguas no qual elas funcionam na sua relagcdo com

falantes”. Para o autor, essa relagdo importa enquanto um lugar regulado e de
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disputas pela palavra e pela lingua, ou seja, enquanto espaco politico. (GUIMARAES,
2017).

Os espacos de enunciacédo sao habitados por falantes, que sao “as pessoas
enquanto determinadas pelas linguas que falam”. (GUIMARAES, 2017, p. 24), dito de
outro modo, os falantes que habitem os espagos de enunciagdo, sdo “sujeitos
divididos por seus direitos ao dizer e aos modos de dizer”. (Ildem, p. 25).

Assim, no acontecimento enunciativo - que ocorre em um espaco de
enunciacao, ainda que haja apenas uma lingua, ela ndo sera una, ela é dividida e
distribuida desigualmente, pois seu “funcionamento esta necessariamente exposto a
algo externo, pois os falantes sdo determinados pelas condi¢Bes historicas de
existéncia”. (GUIMARAES, 2018, p. 34).

O autor (ibidem, p. 24) nos diz que “o falante € um lugar de enunciagao
determinado pela relagdo com a lingua, no espaco de enunciagao”. Ou seja, o falante
ndo é pessoa fisica, biolégica ou psiquica, “o falante € um ser de linguagem,
constituido por uma relagao de linguas”. (Idem).

Com relagao a lingua, Guimaraes (ibidem, p. 14/15) a considera como “um
conjunto sistematico de regularidades com as quais é possivel dizer algo
verbalmente”. Conforme o autor, a lingua ndo é algo abstrato, é histérico e se
apresenta pela pratica humana. Assim, ndo ha linguas sem falantes, tampouco
falantes sem linguas.

Desse modo, no espacgo de enunciagao as “linguas, se dividem, redividem, se
misturam, se transformam por uma disputa incessante. (GUIMARAES, 2017, p. 25).
Esta disputa de linguas introduz, no centro do dizer, uma divergéncia de sentidos, que
torna o0 espaco de enunciacdo politico, assim como a enunciacdo é uma pratica
politica. As linguas ndo sao distribuidas aos falantes igualmente, e o falante é

agenciado politicamente por estar em um determinado lugar e ndo em outro.

2.4 A cena enunciativa e as figuras da enunciagao

Como dissemos, 0 acontecimento enunciativo instala sua propria
temporalidade e se caracteriza pelo funcionamento da lingua num espaco de
enunciacao. Este espaco é politico, pois se constitui pela distribuicdo desigual das

linguas para seus falantes. Um outro aspecto importante a ser considerado € que 0
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acontecimento de enunciacéo, pelo agenciamento do falante a dizer, estabelece as
cenas enunciativas por uma divisdo dos lugares da enunciagao.

A cena enunciativa para Guimaraes (2017, p. 31) é “um espaco particularizado
por uma deontologia especifica de distribuicAo dos lugares de enunciagcdo no
acontecimento”. Esses lugares sdo disposi¢cdes especificas do agenciamento para
“aquele que diz” e “aquele para quem se diz” — figuras enunciativas, ou seja, ndo sao
pessoas, sdo lugares — uma configuracdo do agenciamento enunciativo, constituidos
pelos dizeres e ndo por pessoas donas de seu dizer. (Idem).

Essas figuras enunciativas sao divididas por Guimaraes (2018) em Locutor
(aquele que diz) e aquele para quem se diz (Locutéario). Assim, o Locutor apresenta
aquele que diz como um eu que fala a um tu. “O funcionamento da lingua no espago
de enunciacdo se apresenta como uma alocucdo de L para LT, como uma cena
enunciativa”. (Idem, p. 55). Porém, para dizer € necesséario que o Locutor esteja
afetado pelos lugares sociais que o autorizam a falar, de um certo modo e numa
determinada lingua. O lugar social de dizer configura o alocutor-x, onde x é a variavel
que representa esse lugar. E necessario discernir o Locutor do lugar social de dizer,
pois é sé enquanto ele se da como locutor-x que ele se da como Locutor. Assim, no
texto do voto que analisamos, o Locutor esta diretamente afastado do alocutor-x que
profere o voto, pois o Locutor que vota sera sempre o locutor-ministro do STF.

O semanticista ainda aponta o lugar de enunciador que é o lugar social de
dizer. O enunciador “é o lugar de dizer que se apresenta como quem diz de um lugar
coletivo, individual, universal ou genérico. O enunciador ndo projeta um tu, € um modo
de o eu se apresentar na sua relagdo com o que se diz (0 que diz por quem diz)”
(Ibidem, p. 62).

Desse modo, o Locutor (L) e o alocutor-x (al-x) ao serem agenciados,
instituem seus correlatos visados pelo dizer: o Locutario (L)T e o alocutéario (at-x),
respectivamente. (GUIMARAES, 2018). Ou seja, “ao se apresentarem como L e al-x,
se apresentam pelo agenciamento enunciativo, como dizendo a um lugar
correspondente (Locutario ou alocutario)”. (Idem). E ha, ainda, a figura do enunciador,
gue ndo é um lugar de enunciacéo X que se correlaciona com um outro lugar Y, mas

sim um lugar que se relaciona com o que se diz no acontecimento.
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Esse agenciamento promove a seguinte cena enunciativa'e

ESPACO DE ENUNCIACAO

Cena enunciativa

al-x at-x

Nessa relacao de falantes e linguas em um espaco de enunciacgéo, o falante
€ agenciado no acontecimento e se divide em Locutor — aquele que diz, alocutor —
aguele para quem se diz e enunciador — o lugar de dizer.

Guimaraes (2018) denomina essa divisao dos lugares de enunciagdo como
politopia da cena enunciativa, esclarecendo que “esses lugares relacionam-se uns aos
outros, pela apresentacéo que o alocutor e o Locutor fazem dos outros lugares ou pela
alusdo de um lugar ao outro”. (p. 72).

Para o semanticista, algo fundamental a ser considerado é que os falantes
sdo constituidos no espaco de enunciacao pela relacdo com as linguas, conforme a
historicidade desta relacdo. De modo que é esta historicidade que fundamenta o
agenciamento dos falantes a enunciar e ndo a relagcdo de alocucdo. Na cena
enunciativa, ao se dar a “divisdo dos lugares de enunciagéo, pelo agenciamento do
falante, constitui-se a alocug&o, um dizer que relaciona o lugar que diz a um lugar ao
qual se diz”. (Ibidem).

Guimardes (2018) considera que nas relacbes dos lugares da cena
enunciativa, o al-x pode apresentar o enunciador e o enunciador pode aludir a al-x, 0
que caracteriza que a “designacdo e a referéncia ndo sdo uma relacdo direta e
instrumental entre uma expressédo e o mundo. Esta relacdo é constituida pela relacéo

de alocugao a que o enunciador alude ao dizer sobre o que se diz". (Idem, p.73). Em

16 Extraido de Guimaraes, 2018, p. 61.
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outras palavras, 0 enunciador € caracterizado por sua relagdo com o que se fala,
aquilo sobre que se fala, e faz isso por aludir a al-x, de modo que a relagdo com as
coisas se faz a partir do funcionamento da linguagem que apenas opera em razao de
o Locutor (L) so6 dizer em relacdo a um alocutor (al-x), um externo da lingua, um lugar

social de dizer definitivo para que a lingua funcione e possa falar de algo.

2.5 O texto como unidade semantica

Um aspecto importante a considerar é que do lugar tedrico que assumimos, 0
texto ndo é observado de forma linear, segmental, como se os sentidos fossem Unicos
e estivessem todos prontos para serem decodificados. Para Guimaraes (2017), o texto
€ compreendido como uma unidade de sentido que integra enunciados em uma
relacdo de transversalidade com diferentes unidades de linguagem que significam em
razao desta relagao.

A nocéo de integracdo é fundamental para se compreender o texto enquanto
unidade de sentido, pois a relacédo de significacdo esta diretamente ligada a relacéo
de integracdo. Guimardes (2012), ao afirmar que as relacdes de sentido ndo séo
segmentais, mas sim sobrepostas, considera a relacdo de sentido, a integracéo, de
um modo novo e descreve o texto ndo como constituido por segmentos, mas como
incorporado por componentes linguisticos de niveis distintos e que significam por
integrarem esta unidade. “O sentido dos enunciados € esta relagdo de integragao”.
(p.30). Assim, o texto ndo € considerado como um conjunto de enunciados, mas sim
por integrar enunciados por meio dessa relagéo.

No acontecimento da enunciacdo, conforme Guimarades (2018), o falante ao
ser agenciado produz textos que integram enunciados. Essa relacao de integracéo
dos enunciados ao texto se configura por dois modos de relacdo fundamentais: a

articulacéao e a reescrituracao, que passaremos a tratar.

2.4.1 A Articulacao

Através da articulacdo se estabelecem relagbes semanticas considerando o
modo como os elementos linguisticos, pelo agenciamento enunciativo, significam sua
contiguidade. (GUIMARAES, 2009). Ou dito de outra forma, “a articulagdo é um modo
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de relacdo enunciativa que d& sentido as contiguidades linguisticas, é, entdo, uma
relacdo local entre os elementos linguisticos que significam pela relagdo com os
lugares de enunciacdo agenciados pelo acontecimento”. (GUIMARAES 2018, p. 80).

Um aspecto importante a ser considerado € que esses modos de relacdo nao
possuem conexdao direta com os sentidos especificos. Isto porque o modo de relagédo
inclui a relagdo com os lugares de enunciacao que se constituem no acontecimento
cuja temporalidade € o fundamento do sentido. (Ibidem, p. 84).

A articulacdo se constitui por dependéncia, coordenacéao ou incidéncia.

Na articulagdo por dependéncia 0s elementos contiguos se organizam através
de uma relagao que constitui, no todo, um unico elemento. Por exemplo em: “Os carros
com adesivos amarelos”, a relagao é tal que “Os” e “com adesivos amarelos” vinculam-
se a carros constituindo uma unica unidade.

A articulagéo de coordenagao toma elementos de uma mesma natureza “e os
organiza como se fossem um s6 da mesma natureza de cada um dos constituintes”
(Ibidem, p. 81), como o que ocorre em “os carros € as motocicletas”. Esta forma de
articulagdo “se apresenta por um processo de acumulo de elementos numa relagao
de contiguidade”. (GUIMARAES, 2009, p. 51).

A articulagao por incidéncia “é a relagéo que se da entre um elemento externo
a outro que, ao se articular com ele, forma um elemento do segundo tipo”.
(GUIMARAES, 2018, p. 81). Por exemplo: “Inclusive os carros estdo sujos”, temos
“‘inclusive” que incide sobre “os carros estdo sujos”. “Os carros estdo sujos” € um
enunciado e “inclusive” ndo. E “Inclusive os carros estédo sujos” € um novo enunciado.
Desse modo, a articulagdo por incidéncia é uma relacdo entre um elemento e outro
sem uma vinculacdo estabelecida. (GUIMARAES, 2009).

No quadro abaixo veremos esses modos de articulacéo.

Modos de articulag&o por Sentido

Dependéncia
“se da quando os elementos contiguos se Referéncia
organizam por uma relagdo que constitui, no
conjunto, um sé elemento”. (GUIMARAES, 2018,
p. 81).
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Coordenacéo

“é aquela que toma elementos de mesma Enumeracao

natureza e os organiza como se fossem um so6 da

mesma natureza de cada um dos constituintes”. Relagbes argumentativas
(Idem).

Incidéncia

“é arelacao que se da entre um elemento externo | Rela¢des argumentativas
a outro que, ao se articular com ele, forma um
elemento do segundo tipo”. (Ibidem).

GUIMARAES, 2018, p. 85

Salientamos que entre os modos de relagcdo apresentados trataremos na
segunda parte de nossas analises das relacdes de argumentacéao.

Conforme Guimaraes (2018, p. 95), “Argumentar € uma pratica linguistica pela
qual se apresentam enunciados que garantem uma concluséo que decorre, de algum
modo, desses enunciados.” Ou seja, a relagdo do enunciado com o texto pode ser
analisada pela argumentacdo como uma forma de produzir significagdo. O
semanticista ndo considera a argumentacdo como na retdrica, uma técnica que ensina
a argumentar como um modo de persuadir alguém. O autor a considera por uma
relacéo de sustentacdo de uma posicao relativamente a algo sobre o que fala. Assim,
a argumentacao se estabelece por um agenciamento produzido pelo agenciamento
do falante na cena enunciativa, que constitui uma relacdo eu-tu, uma alocucao, em
razdo de uma relacdo da enunciacdo com aquilo de que se fala. Desse modo,

Guimaraes (2018) define argumentacédo como

[...] uma relagdo, na alocugédo, do alocutor com o
alocutario, ou seja, € uma relagéo propria do lugar social
de dizer. Trata-se de como o0 agenciamento que produz a
sustentacdo de argumentacdo é um agenciamento que
movimenta as condi¢des socio-histéricas que o falante traz
para o espaco de enunciacao. (Idem, p. 98).

Nessa perspectiva, pela alocugdo argumentativa apresenta-se o enunciador,
o lugar da significacdo do argumento.

O funcionamento da argumentagcédo € considerado a partir do modo como
constitui-se a cena enunciativa, ou seja, o falante € agenciado e dividido em Locutor,
alocutor(-x) e enunciador, esta divisdo agencia uma configuracdo de alocugcéo: um

Locutario que é o correlato do Locutor e um alocutario(-x) correlato do alocutor(-x).
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“Esta relagéo de alocucéo relaciona-se com aquilo que se diz.” (GUIMARAES, 2018,
p. 99).

2.4.2 Areescrituracao

A reescrituracdo é definida por Guimaraes (2012) como o procedimento de
redizer o dito, uma expressao linguistica remete-se a outra por algum modo que as
conecta no texto integrado pelos enunciados em que esta. O autor destaca sua
importancia na constituicdo de sentido pelo acontecimento, pois em virtude da
reescrituracao, a forma reescriturada € interpretada como diferente de si. Assim, “o
elemento que reescritura atribui (predica) sentido ao reescriturado”. (GUIMARAES,
2018, p. 85). Ou seja, redizer, ou dizer novamente, produz um outro sentido, porém o
sentido anterior ndo é apagado, se mantém.

A reescrituracdo ndo se da obrigatoriamente entre elementos contiguos.
Desse modo, a reescrituragcado conecta aspectos de um texto com outros do mesmo
texto, ou de texto diverso. Com esse processo, o0 sentido é produzido, quando ao
retomar uma expresséo — foro privilegiado, por exemplo, faz com que ela signifique
de um novo modo, ou seja, produzindo um sentido, ou significando algo que nao
existia anteriormente, que no estava significado. (GUIMARAES 2018).

As relacdes por escrituracao podem se dar por repeticdo, substituicao, elipse,
expansao e condensacao.

Para exemplificar os modos de relacdo de reescrituracdo por repeticao,

analisemos o seguinte recorte extraido do texto do voto do Relator da A¢éo Penal 937:

(1) Se, em nossa histéria constitucional, os magistrados de primeira
instancia tinham suas garantias muitas vezes limitada, de direito ou
de fato, a verdade, porém, é que hoje todos os juizes,
independentemente do grau de jurisdigdo, desfrutam das mesmas

garantias destinadas a assegurar independéncia e imparcialidade.

Podemos observar que nesse recorte a palavra garantias aparece na primeira
parte do enunciado e depois se repete na parte final. Repetir é redizer. Neste caso o
termo garantiasl € reescriturado por repeticdo por garantias2. Conforme
(GUIMARAES, 2009), o que importa em garantias2 é que ela significa diferentemente
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de garantiasl, em virtude de ser uma repeticdo. E essa diferenca que produz sentido
a repeticao e torna possivel dizer qual o sentido de garantias no enunciado.

Passemos ao modo de relacéo por reescrituracdo por substituicdo. No mesmo
recorte observamos logo na primeira linha o termo magistrados e mais a frente, na
quarta linha, o termo juizes, que reescritura por substituicdo magistrados. Mais a frente
especificaremos melhor a substituig&o.

Observemos na sequéncia abaixo reescrituracdo por elipse.

(2) Claudia faltou a aula de hoje. Provavelmente est4 adoentada.
Até segunda-feira ela ja estard bem.

Notamos que o nome proprio Claudia é reescriturado por elipse no segundo
enunciado e pelo anaférico ela no terceiro enunciado.

A reescrituracao por expansao ocorre quando a reescritura retoma o termo ou
expressdo reescriturado ampliando-o. Vejamos a seguinte sequéncia extraida da
apresentacao da obra O Cortico de Aluisio Azevedo, adaptado por Ivan Jaf (roteiro) e

Rodrigo Rosa (ilustracdes), classicos brasileiros em HQ.

(3) No cortico do inescrupuloso Jodo Romao desfilam personagens
de todo tipo: empregados modestos, pequenos profissionais liberais,
lavadeiras, malandros, capoeiras, prostitutas... (3a) S&o pessoas
desfavorecidas, e as vezes marginalizadas, que sofrem com as
agruras do cotidiano, mas que também sabem festejar a vida nas
noitadas de pagode, ou resolver as desavencas nos golpes de

capoeira. [...]

Aqui podemos observar que personagens de todo tipo é reescriturado por
expansao por enumeracao por empregados domeésticos... até prostitutas ampliando,
assim, o sentido da expressao reescriturada.

No mesmo recorte, identificamos a condensacgéo em (3a), em que a expressao
pessoas desfavorecidas reescritura por condensacdo empregados modestos,

pequenos profissionais liberais, lavadeiras, malandros, capoeiras, prostitutas...

53



Esses modos de reescrituracdo produzem varias relagdes de sentido, como
sinonimia, especificacdo, desenvolvimento, generaliza¢do ou totalizacdo e defini¢éo.
Vejamos a seguir cada uma delas.

a) Sinonimia - € o que encontramos em (1) na substituicdo de magistrados
por juizes. Esse modo de reescrituracado apresenta a palavra como tendo 0 mesmo
sentido que a outra a qual se liga. Neste caso, o sentido de magistrados recebe uma
determinac&o semantica pelo sentido de juizes. (GUIMARAES, 2018)

b) Especificacédo - pode ser observada em (3) na expanséo de personagens
de todo tipo por empregados modestos, pequenos profissionais liberais, lavadeiras,
malandros, capoeiras, prostitutas. Neste caso a reescrituracao determina, especifica
o reescriturado atribuindo sentido pelos termos que o reescrituram.

c) Desenvolvimento — é o que observamos em empregados modestos,
pequenos profissionais liberais, lavadeiras, malandros, capoeiras, prostitutas,
reescriturado por toda a sequéncia (3a), ou seja, a sequéncia que desenvolve,
determina o expandido, de modo que (3a) atribui sentido a empregados modestos,
pequenos profissionais liberais, lavadeiras, malandros, capoeiras, prostitutas.

d) Globalizacdo ou totalizacdo — é o que ocorre na reescrituracao por
condensacdo em (3a) de pessoas desfavorecidas por empregados modestos,
pequenos profissionais liberais, lavadeiras, malandros, capoeiras, prostitutas em (3).
Aqui o totalizador pessoas desfavorecidas determina as partes totalizadas da
sequéncia (3).

As relacbes entre 0 modo de reescrituracdo e seus sentidos estdo dispostos

no quadro abaixo:

Modos de reescrituracéo Sentido

Repeticao sinonimia/hiperonimia
Substituicéo especificacao/definicao

Elipse

Expansao desenvolvimento/generalizacdo/enumeracéo
Condensacéo totalizacdo/generalizacao

GUIMARAES, 2018, p. 93
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Passaremos a apresentar a constituicdo do corpus analitico bem como os

procedimentos de andlise que serdo utilizados.

2.5. Corpus e metodologia da pesquisa

O corpus desta pesquisa € constituido do texto-voto do Ministro Relator da
Acao Penal 937. Consideramos o texto-voto como acontecimento de linguagem em
gue ocorre o julgamento do foro por prerrogativa de funcdo em razdo do crime de
sufragio cometido pelo deputado federal Marcos da Rocha Mendes.

O material analitico texto-voto encontra-se disponibilizado no site do STF
através da ferramenta “Processos por classe e numero”, disponivel para consulta
processual. Esclarecemos que esta consulta é publica, acessivel a qualquer pessoa,
independentemente de ser ou ndo advogado, e desse modo, mantivemos o nhome do
acusado.

Para analisar os enunciados que integram o texto-voto do Relator, nos
valeremos do procedimento de sondagem que nos permite determinar a relacdo de
sentidos entre os recortes selecionados.

Conforme Guimarées (2018), a sondagem se caracteriza por encontrar um
enunciado, em um recorte do acontecimento da enunciacao, explorando-o enquanto
elemento deste recorte e integrado ao texto que se recorta, de modo que cada uma
das sondagens pode ser comparada a outras que indiqguem ou ndo necessidade de
alteracdo ou reformulacdo na analise. Através deste procedimento sera possivel

refletir sobre a questéo da linguagem e seu modo de produzir sentido.

No proximo capitulo apresentaremos os recortes selecionados do texto-voto
do Relator para proceder as andlises do funcionamento da expressdo foro por
prerrogativa de funcdo e outras expressbes similares com base nas categorias

semantico-enunciativas que fundamentam a teoria da Semantica do Acontecimento.
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Il CAPITULO

OS SENTIDOS DE “FORO POR PRERROGATIVA DE FUNGAO” NA
ENUNCIACAO DO VOTO DO MINISTRO-RELATOR DA ACAO PENAL 937

O acontecimento tem como seu um depois
incontornavel, e proprio do dizer. Todo
acontecimento de linguagem significa porque projeta
em si mesmo um futuro.

(Guimaraes, 2017, p. 16)

Compreendendo que a enunciacdo ou o acontecimento de linguagem ocorre
no funcionamento da lingua exposta a exterioridade, neste capitulo propomos
compreender como se constroem 0s sentidos da expressao foro por prerrogativa de
funcdo e outras expressdes similares na enunciacdo do voto do Ministro-Relator da
Acdo Penal 937, verificando se os sentidos atribuidos a essa expressdo sdo 0s
mesmos prescritos ha Constituicdo Federal de 1988. Analisamos também como a
argumentacao do voto do Relator funciona como sustentagdo ao que se enuncia no
acontecimento do voto.

Como vimos no capitulo |, a expressdo foro por prerrogativa de funcao
apresenta varias definicdes constitucionais cristalizadas, cujos sentidos nao se
alteram, no entanto, na perspectiva da enunciacdo que adotamos, a significacdo
dessa expressao decorre do seu funcionamento no acontecimento de linguagem e do
agenciamento das linguas e dos falantes no espaco de enunciacao.

Para as analises, selecionamos o0s recortes, enquanto fragmentos de
enunciacado extraidos do texto-voto do Relator, e adotamos como procedimento de
andlise a sondagem que se caracteriza por ser um modo de selecionar enunciados
decisivos, que possam responder a nossa pergunta: os sentidos de foro por
prerrogativa de funcdo na enunciagéao do voto do Relator da Acéo Penal 937 sdo os
mesmos produzidos pela Constituicdo Federal de 19887

Primeiramente, passaremos a apresentar brevemente o julgamento da Acéo

Penal 937 sob a relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso.
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No julgamento da Acao Penal 937, o texto do voto do Relator que analisa a
possibilidade de manter-se ou ndo a competéncia por prerrogativa de funcéo do réu,
assim como dos demais votos dos ministros do Supremo Tribunal Federal- STF,
integra o inteiro teor do ac6rddo?’. O voto é um ato individual e subjetivo e revela a
vontade ou a posi¢cao do ministro em relagéo ao processo em pauta.

A primeira sessd@o plenaria, na qual ocorreu o inicio do julgamento, em
31/05/2017, o relator é o primeiro a se manifestar e apresentar a questao de ordem
para proferir seu voto. Nessa ocasido, 0s outros ministros fazem questionamentos e
apontamentos sobre o foro por prerrogativa de funcao.

Em seguida, votam o ministro Marco Aurélio, divergindo em parte do Relator,
e as ministras Rosa Weber e Carmem Llcia que acompanham a integra do voto do
Relator. O préximo a votar é o ministro Alexandre de Moraes, que decidiu pedir vista
do processo para, posteriormente, proferir seu voto.

O julgamento retorna em 23/11/2017, com o voto do ministro Alexandre de
Moraes que acompanhou, em parte, o relator. Na sequéncia, votam 0S ministros
Edson Fachin, Luiz Fux e Celso de Melo, que acompanham integralmente o relator.
No momento de proferir o seu voto, o ministro Dias Toffoli pede vista do processo.

Em 02/05/2018, o processo retorna com o voto de Dias Toffoli e, em seguida,
vota o ministro Ricardo Lewandowski, ambos acompanham em parte o Relator. Em
seguida o julgamento foi suspenso.

Em 03/05/2018, o julgamento retoma com o voto do ministro Gilmar Mendes,
gue diverge em parte do Relator e, em seguida, nos termos dos votos, foi proferida a

decisédo, ou seja, o0 acérdao.

3.1 COMECANDO AS ANALISES

Compreendendo o voto do Ministro Relator da Acdo Penal 937 como
acontecimento de linguagem que ocorre num espaco de enunciacdo especifico, em
que se da a relacdo entre linguas e falantes, vimos que esse espaco é regulado por
disputas pela palavra e pelas linguas por se tratar de um espago eminentemente

politico. Conforme Guimaraes (2017, p. 24), a lingua é “normativamente dividida e é

170 conceito de acordéo é estabelecido no artigo 163 do Cédigo de Processo Civil, como o julgamento
proferido pelos tribunais. Ou, dito de outra forma, é a decisdo de um érgéo colegiado de um tribunal
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também a condi¢do para se afirmar o pertencimento dos néo incluidos, ou seja, a
igualdade dos desigualmente divididos”.
Considerando que o texto-voto representa o centro de nossas analises, é

importante destacar que:

[...] colocando-nos no dominio da enunciacdo, a relacdo de
significacdo tem diretamente a ver com uma relacéo de integracéo do
enunciado com o texto. E esta relacdo é, como jA dissemos,
transversal, ndo composicional, como ndo poderia ser, ja que se
considera a relagdo com o texto. Assim a interpretacdo do sentido ndo
€ 0 percurso que se faz na estrutura sintatica de seus componentes
até sua totalidade, trata-se da consideracdo de atribuicdo de sentido
gue sofre os enunciados considerados na relagdo com o sujeito pelo
acontecimento de enunciacdo (GUIMARAES, 2017, p. 43)

Desse modo, neste trabalho ndo lemos o voto proferido pelo Relator de forma
automatica, nem nos relacionamos com o texto de forma segmentalizada. Na analise
gue passaremos a fazer, a interpretacéo é feita do lugar de semanticista.

Para a andlise selecionamos do texto-voto do Relator trés recortes (R1, R2,
R3) nos quais observaremos o funcionamento enunciativo das expressdes foro por
prerrogativa de funcdo e outras expressoes correlatas.

O recorte R1, dividido em duas sequéncias enunciativas, foi extraido da
primeira parte do texto do voto do Relator. A selecdo do recorte R1 foi realizada pelo
procedimento de sondagem, que nos permite examinar o funcionamento da expressao
linguistica foro por prerrogativa de fungdo nos enunciados que integram o texto do
recorte 1, bem como nos possibilita determinar a relacdo de sentidos entre os
enunciados que o constituem.

A seguir, apresentamos 0s recortes e as respectivas analises.

Recorte 1 (R1)

(SE1) O atual modelo de foro por prerrogativa de funcéo acarreta
duas consequéncias graves e indesejaveis para a justica e para o
Supremo Tribunal Federal. A primeira delas € a de afastar o Tribunal
do seu verdadeiro papel, que é o de suprema corte, e ndo o de tribunal
criminal de primeiro grau. [...] A segunda consequéncia € a ineficiéncia
do sistema de justica criminal. O Supremo Tribunal Federal ndo tem

sido capaz de julgar de maneira adequada e com a devida celeridade
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0s casos abarcados pela prerrogativa [...]. (SE2) Como é de
conhecimento amplo, o julgamento da Acdo Penal 470 (conhecida
como Mensaldo) ocupou o0 STF por 69 sessbes. Tribunais superiores,
como o STF, foram concebidos para serem tribunais de teses
juridicas, e ndo para o julgamento de fatos e provas. (Grifo n0sso).

O espaco de enunciacdo do voto do Relator € constituido de linguas e
falantes, ou seja, sdo espacos constituidos pela equivocidade prépria do
acontecimento: da deontologia que organiza e distribui papéis, e do conflito
indissociado da deontologia'® que redivide o sensivel, os papéis sociais as relacées
linguisticas se estabelecem por seu funcionamento na relacdo com os falantes desse
espaco. (GUIMARAES, 2017).

Nesse espaco, a lingua empregada no texto-voto € a lingua oficial do Estado,
a lingua portuguesa, a lingua culta, a lingua falada por um Ministro do Supremo
Tribunal Federal-STF. No entanto, dado o agenciamento do falante no espaco de
enunciacao, o falante é tomado por outra lingua, a lingua coloquial que diz Mensalao,
um nome da linguagem comum que expressa sentidos pejorativos ao julgamento dos
réus da Acdo Penal 470. Ou seja, 0 Mensaldo que era uma expressao exclusiva da
linguagem comum, desliza para o espaco institucional do STF e passa a ser usada no
texto-voto do Ministro Relator. Trata-se de um processo inverso na interlocucédo da
linguagem juridica, que se vale da expressao popular para associar o significado do
julgamento do Mensaldo ao da Acéo Penal 470.

Como vimos as linguas no espaco de enunciacdo do voto do Relator
determinam e agenciam os falantes e séo distribuidas desigualmente para os falantes
ao constitui-los.

Guimaraes (2005), na apresentacdo da Revista Ciéncia e Cultura, descreve o

funcionamento das linguas no espaco de enunciacgao:

As linguas sdo afetadas, no seu funcionamento, por condi¢cbes
historicas especificas. Para mim, as linguas funcionam segundo o
modo de distribuicdo de seus falantes. Elas sdo objetos tedricos e
estdo sempre relacionadas inseparavelmente daqueles que as falam.
E por isso que as linguas sdo elementos fortes no processo de
identificacao social dos grupos humanos. Isso caracteriza o que é para
0 espaco de enunciacdo. (GUIMARAES, 2005, p. 22).

18 E um tipo de norma que define os papéis.
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Retomando a cena enunciativa do R1, podemos dizer que o agenciamento
dos falantes se da por dois mecanismos:

a) 0 agenciamento das sistematicidades linguisticas que constitui o Locutor
como aquele que diz;

b) estadivisdo constitui, pelo agenciamento das condi¢des historico-sociais
dos falantes, lugares sociais do dizer (os alocutores) que também séo distribuidos
desigualmente.

No R1 o falante é agenciado, enquanto sujeito da lingua, como Ministro
Relator, e enunciativamente é representado pelo alocutor (al) que diz (apresenta o
julgamento do voto) aos alocutérios presentes a cena de enunciagdo, 0s ministros do
STF, o advogado de defesa do réu e o Procurador Geral da Republica.

O funcionamento da expresséo foro por prerrogativa de funcdo, enquanto
designacdo das competéncias juridicas do STF esta exposto ao “real, enquanto
constituido materialmente pela histéria. [...] como uma apreenséo do real, que significa
na linguagem na medida em que o dizer identifica esse real para os sujeitos”.
(GUIMARAES, 2017, p. 121).

Uma outra divisdo apresentada pela relacdo do falante com o seu dizer se
refere ao enunciador, um lugar de dizer que se relaciona com o que se diz. No R1, o
Locutor se redivide em outros alocutores e diz assumindo uma posi¢ao de enunciador
como veremos mais a frente. Desse modo, € possivel observar que a enunciacao é
politépica e essa divisao, prépria da cena enunciativa, coloca em litigio os lugares de
enunciacao, o que possibilita identificar a lingua como lugar de contradi¢ao.

No R1, enquanto unidade textual que produz sentidos pela conexdo com
outros enunciados e pela relagéo de integracéo ao texto do voto, a significacéo de foro
por prerrogativa de funcao € disfuncional para o julgamento da A¢édo Penal 937, pela
rememoracao dos sentidos do percurso juridico do réu: quando foi denunciado, o réu
ocupava o cargo de Prefeito, com direito a foro por prerrogativa de funcao no Tribunal
Regional Eleitoral do Rio de Janeiro. Com o término de seu mandato, esse Tribunal
declina de sua competéncia, encaminhando o processo a primeira instancia da Justica
Eleitoral. Posteriormente, o mesmo Tribunal Regional proferiu nova decisao
encaminhando-a ao juizo de 12 instancia onde foi encerrada a tramitagdo do processo.
No entanto, diplomado como Deputado Federal, o processo sai da instancia anterior

e € remetido ao Supremo Tribunal Federal.
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Para a Constituicdo Federal/88 esse percurso nao significa um agravante, um
impedimento desse réu ser julgado pela Suprema Corte, visto que o funcionamento
do atual modelo de foro por prerrogativa de funcdo prescrito pela Constituicao abrange
varias autoridades do Poder Executivo, Legislativo e Judiciario, incluindo nesse rol o
deputado Federal Marcos da Rocha Mendes, que é colocado na posi¢cao de réu na
Acéo Penal 937.

Nessa perspectiva, a expressao foro por prerrogativa de funcdo no R1 do voto
do Relator produz efeitos de sentido de disfuncionalidades por acarretar duas
consequéncias graves e indesejaveis para a justica e para o Supremo Tribunal Federal
no presente da enunciacdo, ou seja, afastar o tribunal do seu verdadeiro papel [...] e
a ineficiéncia do sistema de justi¢a criminal.

Observamos ai um impasse politico entre o que diz a Constituicdo que afirma
o direito do réu ao foro por prerrogativa de funcéo e o que diz o voto do Relator que
nega esse direito por considerar o modelo nao funcional.

Para compreender as relacdes desse conflito, trazemos o que diz Guimaraes
sobre o politico (2018, p. 50):

O politico se caracteriza pela oposicdo entre a afirmacgéo da igualdade
em conflito com uma divisdo desigual do real produzida
enunciativamente pelas instituicbes que o organizam: organizam 0s
lugares sociais e as relacdes, identificando-os (ou seja, atribuindo-lhes
sentidos) e recortam o mundo das coisas, significando-as).

Queremos acrescentar que o conflito se configura pela disfuncionalidade
juridica do atual modelo de foro por prerrogativa de funcdo, que tem por um lado a
posicdo contraria do Ministro Relator ao atual modelo desse foro, e de outro a Carta
Magna que assegura a instancia do Supremo Tribunal Federal ao réu, o deputado
federal Marcos da Rocha Mendes. O Ministro Relator, enquanto intérprete das leis,
critica a disposicao constitucional argumentando que o Supremo Tribunal Federal foi
criado para ser um tribunal de teses juridicas e nao para julgamento de fatos e provas.

Podemos caracterizar a relagdo conflituosa entre as partes como
desentendimento, que para Ranciere (2018, p. 11), “ndo é o desconhecimento ou o
mal-entendido, mas relacbes em que a disputa sobre o que quer dizer constitui a
propria racionalidade da situacao de fala”. Ou seja, os interlocutores entendem e nao

entendem a mesma coisa nas mesmas palavras.
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Passamos a andlise da sequéncia enunciativa 1 (SE1).

(SE1) O atual modelo de foro por prerrogativa de funcéo acarreta
duas consequéncias graves e indesejaveis para a justica e para o
Supremo Tribunal Federal. A primeira delas € a de afastar o Tribunal
do seu verdadeiro papel, que € o de suprema corte, e ndo o de tribunal
criminal de primeiro grau. [...] A segunda consequéncia € a ineficiéncia
do sistema de justica criminal. O Supremo Tribunal Federal ndo tem
sido capaz de julgar de maneira adequada e com a devida celeridade
0s casos abarcados pela prerrogativa [...].

Na SE1, ao enunciar, o alocutor- Ministro Relator assume a posi¢cdo de
enunciador-individual, que conforme Guimaraes (2017, p. 34), “é a representacao de
um lugar como aquele que esta acima de todos, como aquele que retira o dizer de sua
circunstancialidade. E ao fazer isso representa a linguagem como independente da
historia”.

O acontecimento da enunciacdo do voto tem como especificidade uma
temporalidade de sentidos: um passado, um presente e um futuro. O passado em SE1
se refere a regulamentacéo do foro por prerrogativa de funcéo descrito no artigo 102,
inciso Il, alinea b, da CF/88. Dizendo de outro modo, a norma atual de foro por
prerrogativa de funcdo sofreu mudancas por introduzir outras autoridades no rol das
pessoas que tém direito a esse foro, ndo previstas até a vigéncia da Constituicdo de
1969.

O memoravel ndo faz uma retomada empirica, intertextual na propria
superficie linguistica do enunciado. O memoravel que constitui e sustenta o que esta
sendo dito ndo é recordacdo ou lembranca de fatos anteriores, trata-se de uma
“rememoracao de enunciagdes” (GUIMARAES, 2017, p. 17).

No enunciado A primeira delas é a de afastar o Tribunal do seu verdadeiro
papel [...], a expressao linguistica verdadeiro papel foi empregada para estabelecer
uma relagéo de referencialidade com as atribuicbes do Supremo Tribunal Federal, ou
seja, essa expressao aponta/refere-se a algo no mundo real.

No enunciado O Supremo Tribunal Federal ndo tem sido capaz de julgar de

maneira adequada e com a devida celeridade os casos abarcados pela prerrogativa
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[...], o operador ndo funciona ndo para negar a competéncia do STF, mas para
argumentar que enquanto durar o que prescreve a CF/88°, o STF fica impossibilitado
de julgar com celeridade casos amparados por essa prerrogativa.

Podemos parafrasear essa sequéncia como segue:

A’ (Eu digo que, ou eu afirmo que ou, ainda, Para mim) O atual modelo de foro
por prerrogativa de funcdo acarreta duas consequéncias graves e
indesejaveis para a justica e para o Supremo Tribunal Federal. A primeira
delas é a de afastar o Tribunal do seu verdadeiro papel, que é o de suprema

corte, e nao o de tribunal criminal de primeiro grau.

Nessa parafrase, observamos que o que se diz € apresentado por um lugar
de dizer individual, significado pelo (Eu digo que...) e também pelas marcacdes das
avaliacdes graves e indesejaveis.

Ainda na (SE1), considerando os procedimentos de reescrituragéo,
observamos:

a) Consequéncias graves e indesejaveis reescriturada por especificacdo, por

€ a de afastar o Tribunal de seu verdadeiro papel.

b) Supremo Tribunal Federal é reescriturado por substituicdo sinonimica por
Tribunal que, por sua vez é reescriturado por especificacdo por suprema

corte.

Nesses enunciados, a forma de reescrituracdo ou de redizer o que ja foi dito,
produz uma relacéo de especificacdo, ou seja, aqui a reescrituracao atribui sentido ao
reescriturado pela expressao que o reescritura. Dito de outro modo, a sequéncia as
consequéncias graves e indesejaveis ao ser reescriturada por — a primeira delas é a
de afastar o Tribunal de seu verdadeiro papel, faz com que signifique de forma
diferente ao especificar a espécie de consequéncia recortando um memoravel de que
o foro por prerrogativa de fungcdo como € hoje ndo funciona bem, precisa ser
reformulado.

A palavra Tribunal, ao ser reescriturada pela expressdo suprema corte,

estabelece uma nova definicdo ao especificar que o Tribunal deve exercer o papel que

19 Refere-se a competéncia do STF para processar e julgar originariamente crimes comuns praticados
em qualquer tempo por autoridades politicas.
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Ihe é determinado por lei, e essa funcao é da suprema corte, ou seja, a ultima instancia
do Poder Judiciario.

Consideramos agora a segunda sequéncia enunciativa do R1.:

(SE2) Como é de conhecimento amplo, o julgamento da Acéo
Penal 470 (conhecida como Mensaldo) ocupou o STF por 69
sessOes. Tribunais superiores, como o STF, foram concebidos
para serem tribunais de teses juridicas, e ndo para o julgamento

de fatos e provas.

O argumento formulado pelo Ministro Relator em relagdo a norma atual de
foro se sustenta no memoravel do julgamento da Acdo Penal 470 (Mensaldo) que
despendeu muito tempo dos Ministros nas inUmeras sessdes ocorridas. Outro
argumento contrario encontra sustentacdo na afirmacédo de que os Tribunais como o
STF foram concebidos para discussao de teses juridicas e ndo para julgamento de
fatos e provas.

O dizer em SE2 traz o memoravel do julgamento da A¢édo Penal 470
(Mensalédo) que significa outra gravidade para os efeitos do foro por prerrogativa de
funcdo, pois nesse caso houve a necessidade por parte do STF de realizar varias
diligéncias, forcando-o a funcionar como tribunal criminal de primeiro grau, em
desacordo com sua finalidade de guardido da Constituicdo e de tribunal de teses
juridicas.

Essas relagcdes nos remetem a Sarmento (2017) que diz:

[...] o foro especial é profundamente disfuncional para os tribunais,
especialmente para os superiores. Veja-se 0 caso emblematico do
STF. A funcdo institucional precipua do Supremo é atuar como
guardido da Constituicdo. Nossa suprema corte ndo é talhada para
atuar como julgadora penal, nem esta devidamente aparelhada para
isso. O desempenho dessa atividade subtrai o tempo e energia da
corte, ja tdo assoberbada, prejudicando a sua capacidade de atuar a
contento como tribunal constitucional. O julgamento do caso do
Mensaldo, por exemplo, consumiu muitos meses de trabalho quase
exclusivo do STF. Imagine-se o que devera ocorrer com 0s inquéritos
e processos ligados a operacdo Lava-jato, que envolvem numero
muito maior de fatos e pessoas. Mantido o foro por prerrogativa,
teremos o STF provavelmente convertido em tribunal penal de 12 e
Unica instancia pelos proximos anos, em prejuizo da tramitacdo e
julgamento de relevantissimas questdes constitucionais.?°

20 Disponivel em: https://www.oabrj.org.br/tribuna/defesa-das-prerrogativas-tem-aplicativo-guia-
pratico/contra-foro-prerrogativa-funcao Acesso em: 11/11/2022.
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Na SE2 o alocutor-Ministro Relator assume a perspectiva do lugar de dizer do
enunciador universal, ou seja, “um lugar de dizer que se apresenta como nao sendo
social, como estando fora da histéria, ou melhor, acima dela. [...]. O enunciador
universal € um lugar que significa o Locutor como submetido ao regime do verdadeiro
e do falso”. (GUIMARAES, 2017, p. 34/35).

E possivel parafrasearmos os elementos desta sequéncia por:

B’ (é sabido por todos que) o julgamento da Acéo Penal 470 [...] ocupou 0 STF

por 69 sessoes

B” (como é de todos conhecido) Tribunais superiores, como o STF, foram
concebidos para serem tribunais de teses juridicas, e ndo para o julgamento de fatos
e provas.

Nas parafrases B’ e B” o que se diz € colocado como uma verdade
inquestionavel, conhecida de todos. Esse dizer é feito de um lugar universal,
significado pelas expressdes (€ sabido por todos que), em B’, e (como é de todos
conhecido) em B”.

Queremos destacar também que o foro por prerrogativa de funcdo na SE2 do
recorte 1, na perspectiva do que prescreve a CF/88, significa pelo memoravel das
praticas de corrupcao de parlamentares e empresarios, crimes de colarinho branco,
qgue tiveram o julgamento mais longo da histéria do STF, especificamente no
julgamento da Acdo Penal 470 (Mensaldo). Neste caso, todos os acusados que
detinham foro por prerrogativa de funcéo e os que ndo possuiam foram julgados pelo
Supremo, que transmitiu ao vivo, pela TV Justica e pela internet (canais do Supremo)
todas as sessdes do julgamento. Esses tracos de memoéria reforcam e sustentam o
argumento de que o Supremo deve funcionar juridicamente como tribunal de teses
juridicas.

Alias, foi a partir do acontecimento de enunciacao desse julgamento, que o
instituto do foro por prerrogativa de fungédo ganhou visibilidade, pois tanto a sociedade
como os juristas, incluindo alguns ministros do proprio STF, passaram a vé-lo como
instrumento antirrepublicano.

Desse modo, a SE2 sustenta o argumento de que a Acdo Penal 470

7

(Mensaldo) é de conhecimento de todos, algo que qualquer pessoa,
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independentemente de relagdo com os envolvidos ou com o caso, ja sabe ou deveria
saber, pois todos tém ou tiveram acesso ao processo, inclusive ao nimero de sessdes
utilizadas para seu julgamento.

A temporalidade da SE2 se constitui por um passado de enunciacfes
constitucionais que dizem sobre a criagdo e competéncia atribuida ao STF, o motivo
legal/constitucional de sua existéncia, descrito no caput do artigo 102 da Constituicao
Federal de 1988: “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo...”, projetando outras enunciagdes, outros acontecimentos.

Sobre a reescrituragao, procedimento de textualidade caracterizada em seu
funcionamento, por determinar sentidos a uma forma que reproduz a outra distante no
fio do dizer (GUIMARAES, 2018), verificamos que:

a) Acdo Penal 470 é reescriturada por substituicdo por mensaldo. Aqui é
possivel observar que a substituicdo de uma expressao (acéao penal 470)
por outra (mensaldo) estabelece uma relacdo de sinonimia entre a

reescrituracao e o reescriturado.

b) STF reescritura por substituicdo sinonimica Supremo Tribunal Federal.

c) Tribunais Superiores é reescriturado por definicdo por STF que por sua
vez é reescriturado por definicdo por tribunais de teses juridicas. Nesse
caso, Tribunais Superiores define STF, pois existem outros tribunais
superiores além do STF, como o Superior Tribunal de Justica — STJ e

Tribunal Superior Eleitoral — TSE.

Considerando as relagbes de articulagéo, definidas como o “procedimento
pelo qual se estabelecem relagbes semanticas em virtude do modo como os
elementos linguisticos, pelo agenciamento enunciativo, significam sua contiguidade”
(GUIMARAES, 2009, p. 51) ou, dizendo de outro modo, sdo “relacdes de contiguidade
locais que, redizendo, afetam as expressdes linguisticas no interior dos enunciados

ou na relacéo entre eles” (Idem, 2018, p. 88), como podem ser vistas nos enunciados:
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a) Uma relacdo de articulacdo por predicacdo entre acarreta duas
consequéncias graves e indesejaveis para a justica e para o Supremo

Tribunal Federal e atual modelo de foro por prerrogativa de funcao.

b) Também é possivel considerar a relacdo entre O atual modelo de foro
por prerrogativa de funcdo, onde o determinante O especifica foro por

prerrogativa de funcao.

Passamos agora a analisar o segundo recorte (R2), composto de duas

sequéncias enunciativas que integram a primeira parte do texto do voto do relator.

R2

(SE1) [...], um dos maiores gargalos da prerrogativa de foro no STF
sdo as frequentes modificacbes de competéncias. Ainda de acordo
com o estudo da FGV, apenas 5,94% das acbes penais que
terminaram no Supremo resultam de inquéritos iniciados na Corte.
(SE2) Ou seja, na quase totalidade dos casos, ou 0S processos se
iniciam em outra instancia e, vindo o réu a ocupar cargo com foro
perante o STF, a competéncia se desloca para esta Casa. Ou, na
hipétese inversa, sendo o réu, por exemplo, parlamentar, ndo vindo a
se reeleger ou vindo a se eleger a cargo sem foro no Supremo, a

competéncia deixa de ser do STF e passa a ser de outra instancia.

Tal como consideramos na nossa posi¢ao tedrico-metodolégica, o R2 é um
acontecimento de enunciagao ou acontecimento de linguagem em que o texto que
estd sendo enunciado se da pelo funcionamento da lingua afetada por sua
exterioridade.

Na dindmica do funcionamento enunciativo do R2, a expressao prerrogativa
de foro no STF significa pelas disfuncionalidades no julgamento do processo em
pauta, determinadas pelo que prescreve a CF/88. Essas disfuncionalidades
determinadas pelo artigo 102, inciso |, alinea b da ConstituicAo Federal/88,
produzem sentidos de frequentes modificacbes de competéncias que lhe sdo
impostas, exemplificadas no enunciado com o estudo da FGV apenas 5,94% das

acOes penais que terminaram no Supremo resultam de inquéritos iniciados na Corte.
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Podemos dizer que os sentidos de prerrogativa de foro no STF ndo sao
estanques, eles se movimentam no acontecimento da enunciagéo toda vez que a
expressao é enunciada.

Na configuracdo dessa cena enunciativa (R2), o falante € agenciado em
Locutor (aquele que diz ou lugar que diz) e faz funcionar uma alocucao, uma relagcéo
em que um eu fala para um tu. Dito de outro modo, o falante ao ser agenciado em
Locutor fala para seu Locutario como ocupante do mesmo espaco de enunciacao, e
constitui, no acontecimento, uma relacao particular.

No R2, a constituicdo do alocutor se da tal como no recorte analisado
anteriormente, pelo lugar social de ministro relator da Acédo Penal 937 e os alocutérios
sdo agueles gque estdo presentes na cena enunciativa do julgamento.

Na SE2, o Ministro Relator com base nos estudos da FGV constata duas
possibilidades de mudanca de foro e/ou competéncia: processos iniciados em outra
instancia e quando o réu passa a ocupar cargo com foro perante o STF, a
competéncia se desloca para esta Casa. Ou, quando o réu € um parlamentar e ndo
se reelege ou é eleito a cargo sem foro no Supremo, a competéncia deixa de ser do
STF e passa a ser de outra instancia.

A passagem de uma instancia para outra do réu com ou sem prerrogativa de
foro inviabiliza os trabalhos dos Ministros. Nesses acontecimentos, os sentidos de
prerrogativa de foro estdo em constante movimento afetados pelo agenciamento do
falante na enunciacéo do voto atravessado por varios enunciados.

Os sentidos de foro por prerrogativa de funcdo sdo produzidos no
acontecimento da enunciacdo envolvendo um aspecto que é fundamental: o
agenciamento do falante pelo funcionamento da enunciacdo em aquele que diz, ou
seja, uma relacdo constituida pela pratica da linguagem, pelo agenciamento dos
falantes.

Analisemos, mais especificamente a (SE1).

(SE1) (...), um dos maiores gargalos da prerrogativa de foro no STF
sdo as frequentes modificacbes de competéncias. Ainda de acordo
com o estudo da FGV, apenas 5,94% das acbes penais que

terminaram no Supremo resultam de inquéritos iniciados na Corte.
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Na SE1, o enunciado um dos maiores gargalos do foro privilegiado esta
predicado por as frequentes modificacbes de competéncia, o “sobe-e-desce”
processual caracterizado como uma das maiores deficiéncias do STF, que
embaracam e retardam tanto o processamento dos inquéritos como das acdes
penais, gerando prejuizo na efichcia da prestacdo jurisdicional. Ou seja, as
modificacdes de competéncia remetem as instancias pelas quais passou 0 processo.

Sarmento (2017)% refere-se a essas modificacdes de competéncia como
muito comuns no curso do processo “em razao de vicissitudes como término de
mandato, rendncias, nomeacdes para outras fungdes publicas etc., tudo isso em
detrimento da celeridade processual”’. Segundo o jurista (Idem), “Quando os casos
sao finalmente julgados, ja se passou tanto tempo desde a ocorréncia dos fatos que
a justica nao se realiza com plenitude.”

De modo geral, queremos destacar que os sentidos atribuidos a foro por
prerrogativa de funcdo nos recortes analisados ndo remetem a definicdo desse foro,
mas as disfuncionalidades do modelo atual que interferem no seu funcionamento
processual, prospectando novas funcionalidades. Ou seja, o foro privilegiado significa
pelo que ndo é, ou seja, pelas disfuncionalidades no ato de julgamento.

Os elementos dessa sequéncia podem ser parafraseados por:

A’ (Como nds podemos ver), um dos maiores gargalos da prerrogativa de foro

no STF sao as frequentes modificacbes de competéncias.

A” Ainda de acordo com o estudo da FGV (é sabido por todos que) apenas
5,94% das a¢des penais que terminaram no Supremo resultam de inquéritos iniciados

na Corte.

Observamos pela parafrase de A’ que o alocutor-Ministro Relator assume a
perspectiva de enunciador coletivo e se posiciona como parte de uma coletividade,
constituida por ele e por seus alocutéarios, ou seja, todos do Supremo identificaram
gque um dos maiores gargalos da prerrogativa de foro no STF sao as frequentes

modificacdes de competéncias.

21 Disponivel em: https://www.oabrj.org.br/tribuna/defesa-das-prerrogativas-tem-aplicativo-guia-
pratico/contra-foro-prerrogativa-funcao Acesso em: 11/11/2022.
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No caso de A”, o dizer é apresentado por um lugar universal, marcado pela
expressdo ainda de acordo com o estudo da FGV e significada na parafrase (é
sabido por todos que). Esse dizer se coloca como verdadeiro, irrefutavel, pois as
informacgGes foram produzidas a partir de estudos da Fundagdo Getulio Vargas??
pautados em critérios cientificos.

Assim, na configuracdo da SE1 do R2 é possivel identificar, a partir do
movimento dos enunciadores, uma divisdo no dizer, pois 0 enunciador coletivo &
aludido pelo Locutor, que para significar o faz autorizado pelo lugar social de
alocutor-Ministro Relator que diz: (Como podemos ver), um dos maiores gargalos
da prerrogativa de foro no STF séo as frequentes modificacdes de competéncias.

Nessa mesma sequéncia (SE1), o alocutor-Ministro Relator, ao dizer: Ainda
de acordo com o estudo da FGV (€ sabido por todos que) apenas 5,94% das acdes
penais que terminaram no Supremo resultam de inquéritos iniciados na Corte,
assume o lugar de enunciador universal, parafrase A”, que, por sua vez, ao
apresentar os numeros da pesquisa, confirma o que foi dito aludindo ao dizer do
enunciador coletivo e também assume o lugar de dizer dos demais ministros e do
alocutor-Ministro Relator, que se inclui no “nés” da parafrase A’. Este lugar confirma
o lugar de dizer universal que apresenta em A” os dados do estudo da FGV.

Assim, observamos, pelo funcionamento da politopia da cena, que existe
uma relacdo entre o enunciador coletivo e o alocutor-Ministro Relator em A’ que
difere da relacdo apresentada entre o enunciador universal e o alocutor-Ministro
Relator em A”. A apresentagdo do dizer do enunciador universal pelo alocutor-
Ministro Relator em A” faz significar o que é dito como verdade irrefutavel,
sustentando a afirmacéao de A’.

Passamos a analise da sequéncia enunciativa (SE2).

(SE2) Ou seja, na quase totalidade dos casos, ou 0S processos se
iniciam em outra instancia e, vindo o réu a ocupar cargo com foro

perante o STF, a competéncia se desloca para esta Casa. Ou, na

22 Esse estudo é fruto de um projeto denominado Supremo em Nimeros, coordenado pelo Nucleo de
Ciéncia de Dados Juridicos da Fundagéo Getulio Vargas. O “Supremo em Numeros” foi idealizado em
2010 pelo professor Pablo Cerdeira, como iniciativa de utilizar habilidades juridicas e de informatica
para a producao de dados inéditos sobre o Supremo Tribunal Federal, para compreender a fungdo e o
impacto do 6rgdo na democracia brasileira. O projeto realiza andlises a partir de um banco de dados
com aproximadamente um milhdo de processos. Informacdes extraidas do site: www.fgv.br Acesso em:
15/09/2022.
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hipotese inversa, sendo o réu, por exemplo, parlamentar, ndo vindo a
se reeleger ou vindo a se eleger a cargo sem foro no Supremo, a

competéncia deixa de ser do STF e passa a ser de outra instancia.

Nessa sequéncia, o alocutor-Ministro Relator alude o dizer do enunciador
individual que busca explicar as informacdes contidas na pesquisa e que faz significar
um dizer definitivo, inquestionavel, que sustenta e homologa a afirmacéo feita nessa
sequéncia.

Sobre os procedimentos de reescrituracdo observamos:

A SE2 reescritura por desenvolvimento a SE1. Observamos que a relacéo de
desenvolvimento pode ser vista pela especificacdo na reescrituracdo de Ou seja, na
guase totalidade dos casos, ou 0s processos se iniciam em outra instancia e, vindo o
réu a ocupar cargo com foro perante o STF, a competéncia se desloca para esta
Casa. (...) por Como se vé, um dos maiores gargalos da prerrogativa de foro no STF
sao as frequentes modificacdes de competéncias.

Neste caso a enumeracéo que reescritura por especificacdo SE1 produz um
desenvolvimento do sentido da SE1 reescriturada.

a) foro por prerrogativa é reescriturado por foro perante o STF que €
reescriturado por foro perante o Supremo. Essas reescrituracfes se dao
por substituicdo sinonimica, ou seja, no (R2) cada uma dessas
expressdes tem 0 mesmo sentido que a outra a qual se liga. Entretanto,
ao redizer, predica, atribui sentido ao termo reescriturado, neste caso, foro
por prerrogativa recebe uma determinacao semantica pelo sentido de foro
perante o STF, bem como por foro perante o Supremo, mostrando o
movimento polissémico da reescrituracdo. (GUIMARAES, 2018).

b) um dos maiores gargalos é reescriturado por definicdo por as frequentes

modificacdes de competéncias.

Em relacdo aos articuladores temos em SE2 o operador ou que indica
alternéancia de sentidos e, como veremos ha segunda parte deste capitulo, funciona
como sustentacdo, argumentacao de que o foro é ruim por qualquer lugar que se olhe.

Vejamos.
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(SE2) [...] na quase totalidade dos casos, ou 0S processos se iniciam
em outra instancia e, vindo o réu a ocupar cargo com foro perante o
STF, a competéncia se desloca para esta Casa. Ou, na hipétese
inversa, sendo o réu, por exemplo, parlamentar, ndo vindo a se
reeleger ou vindo a se eleger a cargo sem foro no Supremo, a

competéncia deixa de ser do STF e passa a ser de outra instancia.

A marca do articulador ou indica, neste caso, que as expressdes podem ser
invertidas sem que haja alteracao de sentido. Essa sequéncia pode ser parafraseada
por:

B” (...) na quase totalidade dos casos ou 0s processos se iniciam no STF,
mas vindo o réu a nado se reeleger ou se eleger para cargo sem foro no
Supremo a competéncia deixa de ser do Supremo, ou 0 inverso, 0S processos
se iniciam em outra instancia, e vindo o réu a ocupar cargo com foro perante

o0 STF a competéncia é deslocada para esta Casa.

No enunciado um dos maiores gargalos da prerrogativa de foro no STF sao
as frequentes modificacdes de competéncias ocorre uma relacdo de predicacédo que
se constitui no acontecimento enunciativo, na “independéncia relativa” e consisténcia
interna” do enunciado, uma vez que “a enunciagao relaciona, liga o predicado ao
sujeito por conexao.

Guimaréaes (2018, p. 140) considera a conexao como

A relacdo de significacdo produzida por justaposicdo de dois
elementos distintos que constroem uma unidade de sentido de nivel
superior de que fazem parte, constitutivamente, estes elementos.
Sujeito e predicado sdo elementos que se equiparam quanto ao nivel
em que estdo, nenhum se subordina ao outro, e nao estdo
coordenados, os dois elementos constituem uma unidade sintético-
semantica, a do enunciado. (GUIMARAES, 2018, p. 140).

Podemos parafrasear a SE2 por

B’ Ou seja, (eu afirmo que) na quase totalidade dos casos, ou 0S processos

se iniciam em outra instancia e, vindo o réu a ocupar cargo com foro perante
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o STF, a competéncia se desloca para esta Casa. Ou, na hipétese inversa,
sendo o réu, por exemplo, parlamentar, ndo vindo a se reeleger ou vindo a se
eleger a cargo sem foro no Supremo, a competéncia deixa de ser do STF e

passa a ser de outra instancia

Pelas analises que desenvolvemos em R2 sobre os sentidos de prerrogativa
de foro no STF, observamos que para o alocutor-Ministro Relator o instituto tem
problemas determinados pelas frequentes mudancas de competéncia que provocam
o deslocamento fisico dos processos.

Passamos a andlise do R3, marcado por duas sequéncias enunciativas,
também extraidas pelo procedimento de sondagem, da segunda parte do texto do

voto.

R3 (SE1) Os problemas e disfuncionalidades associados ao foro
privilegiado podem e devem produzir modificacdes na interpretacao
constitucional. Assim, a fim de melhor compatibiliza-lo com os
principios constitucionais, bem como reduzir as disfungcbes
produzidas, as normas da Constituicdo de 1988 que estabelecem as
hipoteses de foro por prerrogativa de funcdo devem ser
interpretadas restritivamente, aplicando-se apenas aos crimes que
tenham sido praticados durante o exercicio do cargo e em razéo dele.
(SE2) Como resultado, se o ilicito imputado foi, por exemplo, praticado
anteriormente a investidura no mandato de parlamentar federal, ndo
se justifica a competéncia do STF. E, ainda que cometido apos a
investidura no mandato, se o crime ndo apresentar relagdo direta com
as funcgbes parlamentares, tampouco se pode reconhecer a

prerrogativa de foro perante esta Corte.

Essa cena enunciativa se caracteriza, como as anteriores, por constituir
modos especificos de acesso a palavra dadas as relagcdes entre as figuras da
enunciacao e as formas linguisticas. (GUIMARAES, 2017). Tratando-se de uma cena
extraida do mesmo texto, marcado por uma alocucdo muito especifica, as figuras
enunciativas sao as mesmas.

Temos nessa cena um conflito de ordem juridica entre o que dizem as normas,

ou seja, o0s principios da Republica e da igualdade e a disfuncionalidade prescrita na
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CF/88. Esse conflito se instala no centro do dizer produzindo contradi¢éo entre o que
dizem as normas e a afirmag&o do Ministro Relator sobre sua disfuncionalidade.

Compreendemos conforme Dias (2014, p. 96) que “o sentido concebido como
efeito ndo é algo que advém do enunciado em si, mas da relacdo de pertencimento
que ele mantém com sentidos ja produzidos, reconhecidos socialmente”. Dito de outro
modo, hd uma memadria que produz o sentido de foro privilegiado que nos remete a
Dias e Zattar (2017, p. 1143-1144), quando dizem que “faz parte do sentido nao
somente aquilo a que o enunciado remete, mas também aquilo que ja se falou, a que
o enunciado se filia”, o ja dito sobre o foro em outro lugar.

Desse modo, os sentidos das expressbes foro privilegiado, foro por
prerrogativa de fungdo e prerrogativa de foro em funcionamento no R3 se
assemelham quanto as disfuncionalidades, ou seja, a ndo funcionalidade do modelo
vigente, e se assemelham também quanto a funcéo de orientar a aplicabilidade das
normas que devem ser interpretadas restritivamente, aplicando-se apenas aos crimes
que tenham sido praticados durante o exercicio do cargo e em razao dele.

Ou seja, ao invés de todos os crimes comuns praticados por membros do
Congresso Nacional serem julgados pelo STF, a proposta no presente R3 é de que
somente os crimes praticados no exercicio da funcdo e em razdo dela sejam julgados
perante o Supremo.

O funcionamento enunciativo da expressédo foro privilegiado no R3 é similar
ao sentido de foro por prerrogativa de funcao por fazer significar na enunciacdo do
voto do Relator consequéncias graves e indesejaveis para a Justica e o STF em (R1)
e frequentes modificacbes de competéncias (R2), produzindo mais uma vez sentidos
de disfuncionalidade do foro, o que nos permite dizer que os sentidos atribuidos ao
foro no parecer do voto do relator ndo sédo compativeis, em certa medida, com o que
prescreve a Constituicdo, por compreender que somente com a interpretacao
restritiva proposta pelo Ministro Barroso, haverd adequacdo aos principios
constitucionais (lgualdade e Republica) .

O movimento desses sentidos tem uma determinacao historico-social na cena
em que funcionam o foro privilegiado, o foro por prerrogativa de funcéo e prerrogativa
de foro. Dito de outro modo, isso ocorre porque a linguagem néo se confunde com a
situacdo, mas com o que esté exterior a ela e a constitui, sua historicidade.

As analises do R3 nos remetem ao que diz Guimarades (2017, p. 121) sobre

a linguagem:
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Se nao se pode pensar a linguagem sem considerar que ela fala de
algo fora dela, ndo se pode também considerar que as palavras
significam aquilo que referem e nem mesmo que a significagéo, o
sentido, seja um modo de apresentacao do objeto.

Consideramos para analise a SE1 do R3.

(SE1) Os problemas e disfuncionalidades associados ao foro
privilegiado podem e devem produzir modificagdes na interpretagéao
constitucional. Assim, a fim de melhor compatibilizd-lo com os
principios constitucionais, bem como reduzir as disfuncbes
produzidas, as normas da Constituicdo de 1988 que estabelecem as
hipoteses de foro por prerrogativa de funcdo devem ser
interpretadas restritivamente, aplicando-se apenas aos crimes que

tenham sido praticados durante o exercicio do cargo e em razédo dele.

Em SE1 temos um enunciador coletivo que diz do lugar de dizer dos Ministros
do STF, do qual faz parte o alocutor-Ministro Relator, que se encontra entre os que
podem e devem produzir modificagdes na interpretagéo constitucional, considerando
o lugar social, juridico e politico que o0s ministros ocupam e que 0S autoriza a
interpretar a lei, modificando entendimentos consolidados, inclusive sobre o foro
especial®®, podendo ampliar ou restringir a interpretacdo de uma norma para melhor
compatibiliza-la com os principios constitucionais.

O segmento produzir modificacbes na interpretacdo constitucional nos
remete a Barroso (2009, p. 151) ao tratar como uma “interpretagao constitucional
evolutiva” o fato de se conferir “novos conteudos a norma constitucional, sem
modificagao do seu teor literal”.

Na segunda parte de SE1, o elemento articulador Assim esté significando a
orientacdo conclusiva para a funcionalidade do foro e projeta sentidos para que as
normas da Constituicdo sejam interpretadas restritivamente e aplicadas apenas aos
crimes que tenham sido praticados durante o exercicio do cargo e em razao dele.

A SEL1 testifica o dizer do lugar coletivo do enunciador, fazendo significar o

gue ai se diz como definitivo e produz para o atual modelo de foro privilegiado sentidos

23 E a perda do direito do Estado de punir ou executar a pena, em razdo de sua inércia em
determinado tempo.
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de um instituto que além de problematico e disfuncional é também incompativel com
a Constitui¢ao.

Essa dinamica entre os lugares de enunciacdo € caracteristica da cena
enunciativa, pois nela fala-se a partir de diferentes lugares. Ao ser agenciado o falante
é dividido por uma politopia da cena de enunciagdo, do acontecimento do dizer
conforme sua temporalidade prépria. (GUIMARAES, 2018).

Em SE1 observamos que os sentidos produzidos para o foro privilegiado o
determinam como um instituto que possui problemas em sua interpretacdo e
aplicacéo, por isso nao funciona de forma satisfatéria. Observamos, ainda, um outro
sentido, embora o foro por prerrogativa de funcéo esteja previsto constitucionalmente,
0 enunciado em SE1 Assim, a fim de melhor compatibiliza-lo com os principios
constitucionais [...] recorta 0 memoravel dos sentidos do conceito de principios

constitucionais que, conforme Rizzatto Nunes (2002, p. 37),

[...] sdo o ponto mais importante do sistema normativo. Eles sao
verdadeiras vigas mestras, alicerces sobre os quais se constroi o
sistema juridico. Os principios constitucionais d&o estrutura e coesao
ao edificio juridico. Assim, devem ser obedecidos, sob pena de todos
o ordenamento juridico se corromper.

A Constituicdo de 1988 tem como um dos principios norteadores a igualdade.
A igualdade destacada desde o preambulo da Constituicdo € um dos alicerces do
Estado Democrético de Direito e é afirmada como um direito fundamental pelo artigo

50 conforme o texto abaixo:

Art. 5° “Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, [...]".

A igualdade assegurada constitucionalmente proibe qualquer espécie de
privilégio e discriminacdo abusiva e garante que todos sdo iguais e se séo iguais
perante a lei, estdo sujeitos as mesmas normas legais, ou seja, a lei deve ser aplicada
da mesma forma para todos. O memoravel trazido por essas enunciacées produz
sentid de que o foro por prerrogativa de fungéo ndo promove um tratamento isonémico

entre os cidadéos e com isso nao é compativel com a Constituicdo, o que nos remete
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a Sarmento (2014) quando diz que existem inUmeras razdes para criticar o foro e
destaca:

s

A principal é que ele representa uma diferenca de tratamento
injustificavel entre as pessoas, favorecendo as autoridades publicas
de maior escaldo, em detrimento do cidaddo comum. Os principios
republicano e da igualdade ndo se harmonizam com arranjos voltados
a assegurar tratamentos privilegiados aos governantes e as
autoridades de plantdo. Ndo h& raz&o legitima para processar e julgar
em Orgaos jurisdicionais diversos, por exemplo, um parlamentar e uma
pessoa comum, que sejam acusados da pratica de idénticos delitos —
como homicidio, estelionato ou sonegacao fiscal. Se ambos sdo iguais
perante a lei, ndo h& porque submeté-los a cortes e instancias
diferentes.

Passamos a analise da SE2.

(SE2) Como resultado, se o ilicito imputado foi, por exemplo, praticado
anteriormente a investidura no mandato de parlamentar federal, ndo
se justifica a competéncia do STF. E, ainda que cometido apds a
investidura no mandato, se o crime ndo apresentar relagédo direta com
as funcbes parlamentares, tampouco se pode reconhecer a

prerrogativa de foro perante esta Corte.

Na SE2 o alocutor-Ministro Relator apresenta o dizer do enunciador individual
gue recorta 0 memoravel da pratica do ilicito que desencadeou a Acédo Penal 937,
objeto do julgamento. Nessa sequéncia enunciativa a referéncia ao ilicito imputado
justifica-se pelo exemplo dado — o acusado Marcos da Rocha Mendes néo era
parlamentar federal, ndo possuia direito ao foro privilegiado — caso que nao pode
reconhecer a prerrogativa de foro perante ao Supremo Tribunal Federal.

Pelas andlises dos recortes observamos duas questfes que sao cruciais para
o entendimento dos textos: o modelo atual de foro ndo é definido e significa no
acontecimento do voto do relator pelas disfuncionalidades do préprio foro, que

passamos a registrar de acordo com os recortes:

(R1)
1) O atual modelo de foro por prerrogativa de funcédo acarreta duas
consequéncias graves e indesejaveis para a justica e para o Supremo

Tribunal Federal;
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2) A primeira delas é a de afastar o Tribunal do seu verdadeiro papel, que é
o de suprema corte, e ndo o de tribunal criminal de primeiro grau; e a
segunda € a ineficiéncia do sistema de justica criminal. O Supremo
Tribunal Federal ndo tem sido capaz de julgar de maneira adequada e
com a devida celeridade os casos abarcados pela prerrogativa;

3) Tribunais superiores, como o STF, foram concebidos para serem tribunais

de teses juridicas, e ndo para o julgamento de fatos e provas.

(R2)

1) um dos maiores gargalos da prerrogativa de foro no STF sdo as
frequentes modificacdes de competéncias;

2) de acordo com o estudo da FGV, apenas 5,94% das acdes penais que
terminaram no Supremo resultam de inquéritos iniciados na Corte;

(R3)

1) Os problemas e disfuncionalidades associados ao foro privilegiado;

2) as disfuncdes produzidas;

3) oilicito imputado [...] praticado anteriormente a investidura no mandato de
parlamentar federal ou que néo tenha relacdo com o cargo ocupado, ndo

se justifica a competéncia do STF.

Observamos que os sentidos das disfuncionalidades do foro por prerrogativa
de funcdo em funcionamento nas cenas enunciativas dos recortes 1, 2 e 3 estdo em
movimento e qualificam as disfuncionalidades do foro. Isso se da porque a lingua esta
exposta a exterioridade, ao cruzamento de varios enunciados que a atravessam.

Por outro lado, a medida que as disfuncionalidades do foro se materializam,
sdo produzidos novos sentidos, outras propostas para a formulacdo de um novo
modelo de foro por prorrogativa que possa devolver ao Supremo Tribunal Federal o

seu verdadeiro papel de Suprema Corte.

3.2 Arelacao sinonimica entre foro por prerrogativa de funcéo, prerrogativa de
foro e foro privilegiado
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Nesta secdo apresentamos a relacdo sinonimica existente entre foro por
prerrogativa de funcéo, prerrogativa de foro e foro privilegiado.

Ao tratar das relacbes de sentido produzidas pelas reescrituracoes,
Guimaraes (2018) aponta que a reescrituracao por sinonimia “apresenta uma palavra
ou expressao como tendo o0 mesmo sentido que a outra a qual se liga” (pag. 90) e
destaca que o “interessante a observar é que a reescrituracdo por sinonimia acaba
por atribuir sentido (predicar) de um termo sobre o outro, 0 que mostra 0 movimento
polissémico da reescrituracdo em geral e mesmo da sinonimia” (Idem).

Nas analises dos Recortes 1, 2 e 3 observamos que foro por prerrogativa de
funcdo (R1) é reescriturado por substituicdo sinonimica por prerrogativa de foro no
STF (R2) e por foro privilegiado (R3), ou seja, existe uma sinonimia no texto-voto
entre essas expressoes de modo que foro por prerrogativa de funcao recebe uma
determinacdo semantica pelo sentido de prerrogativa de foro no STF e foro
privilegiado. E possivel considerar essa relacdo pela parafrase O atual foro por
prerrogativa de funcdo é o foro privilegiado ou a prerrogativa de foro é o foro
privilegiado.

No dicionério de verbetes juridicos?* encontramos a seguinte definicédo de foro

por prerrogativa de funcéo:

Possibilidade prevista na ConstituicAo de agentes politicos serem
processados diretamente perante um Tribunal e ndo perante os juizos
de primeiro grau. Assim, o presidente da Republica, o procurador-
geral da Republica, os senadores e os deputados federais, por
exemplo, devem ser processados perante o Supremo Tribunal
Federal; governadores, perante o Superior Tribunal de Justica;
enquanto deputados estaduais, secretarios de Estado, prefeitos e
outras autoridades devem ser processadas perante o Tribunal de
Justica do estado onde atuam.

A Constituicdo Federal de 1988 nao trata da definicdo de foro privilegiado.
Disciplina tdo somente o foro por prerrogativa de funcao nos artigos 96 (competéncia
do Tribunal de Justica), 102 (competéncia do Supremo Tribunal Federal) e 108
(competéncia dos Tribunais Federais). Assim, nos dicionarios juridicos nao € possivel
localizar a definicdo de foro privilegiado. Com isso é possivel identificar uma

assimetria na sinonimia entre essas expressoes.

24Disponivel em: https://vademecumbrasil.com.br/dicionario-juridico Acesso em 15/01/2023.
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O foro privilegiado enquanto instrumento juridico penal é contestado pela
sociedade por significar um privilégio para as autoridades ocupantes de cargos
publicos. A sociedade de um modo geral associa a prerrogativa ao privilégio
concedido a pessoa e nao a funcao publica, ou seja, para o leigo ndo existe diferenca
entre a pessoa e o0 cargo de modo que o que existe quando uma autoridade publica
comete um crime é um beneficio de ordem pessoal, um tratamento/julgamento
desigual.

Assim, a expressao foro privilegiado é utilizada na linguagem comum
engquanto que a expressao foro por prerrogativa de funcéo é utilizada na linguagem
técnica juridica. O fato de o Ministro Relator utilizar essas expressfes no texto-voto,
espaco em que, via de regra, utiliza-se a linguagem formal, técnica, mostra uma
assimetria na sinonimia ao relacionar a linguagem técnica juridica — foro por
prerrogativa de funcdo a linguagem comum — foro privilegiado que significa um
privilégio, uma desigualdade no tratamento/julgamento.

Passaremos agora a tratar das analises das relacbes argumentativas nos

recortes analisados.

3.3 Relagbes argumentativas

A argumentacdao € definida por Guimarades (2018, p. 95) como “elemento do
processo de significagao e é produzida pelo acontecimento da enunciagao”, ou seja,

uma relagdo enunciativa em que um eu sustenta algo a um tu. Conforme o autor:

[...] no acontecimento de enunciacdo, nas relacdes entre o lugar que
enuncia e o lugar para o qual se enuncia, o lugar que enuncia [...]
sustenta algo do que se enuncia pela apresentacdo de seu lugar de
enunciacdo como o0 que relaciona um argumento e uma concluséo.
(Idem, p. 97).

Dito de outro modo, a argumentacéo € a forma como na cena enunciativa o
alocutor-x expde e sustenta um ponto de vista a respeito de algo enquanto significado
e nao enquanto referido.

A partir da posicdo de Guimardes (2018) de que a argumentacdo € a
sustentacdo de uma relagdo argumento-conclusdo, tomamos as relacdes

argumentativas na relacao entre os recortes ja analisados das cenas enunciativas em
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R1, R2 e R3, mostrando como o alocutor-Ministro Relator sustenta uma posi¢ao sobre
o foro por prerrogativa de funcéo.

Observamos entre os recortes uma relacdo argumento-conclusdo como
R1+R2 portanto R3. Os recortes 1 e 2 se articulam na sequéncia de modo que o R3
decorre dos primeiros (R1 e R2).

A argumentacao significa nas cenas de R1 e R2 pela relagéo entre o alocutor-
Ministro Relator e os alocutarios-demais ministros do STF, em relagcéo a sustentacao
do que se enuncia que se da pelo agenciamento do alocutor-ministro relator no (R3).

Iniciamos a analise dessa relagdo mais especificamente pelos recortes 1 e 2
(R1+R2).

R1

O atual modelo de foro por prerrogativa de funcdo acarreta duas
consequéncias graves e indesejaveis para a justica e para 0 Supremo
Tribunal Federal. A primeira delas é a de afastar o Tribunal do seu
verdadeiro papel, que é o de suprema corte, e ndo o de tribunal
criminal de primeiro grau. [...JA segunda consequéncia é a ineficiéncia
do sistema de justica criminal. O Supremo Tribunal Federal ndo tem
sido capaz de julgar de maneira adequada e com a devida celeridade

0s casos abarcados pela prerrogativa

R2

[...], um dos maiores gargalos da prerrogativa de foro no STF sdo as
frequentes modificagcbes de competéncias. Ainda de acordo com o
estudo da FGV, apenas 5,94% das acbes penais que terminaram no
Supremo resultam de inquéritos iniciados na Corte. Ou seja, na quase
totalidade dos casos, ou 0s processos se iniciam em outra instancia
e, vindo o réu a ocupar cargo com foro perante o STF, a competéncia
se desloca para esta Casa. Ou, na hipétese inversa, sendo o réu, por
exemplo, parlamentar, ndo vindo a se reeleger ou vindo a se eleger a
cargo sem foro no Supremo, a competéncia deixa de ser do STF e

passa a ser de outra instancia.
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R3 Os problemas e disfuncionalidades associados ao foro
privilegiado podem e devem produzir modificacdes na interpretacao
constitucional. Assim, a fim de melhor compatibilizd-lo com os
principios constitucionais, bem como reduzir as disfungbes
produzidas, as normas da Constituicdo de 1988 que estabelecem as
hipéteses de foro por prerrogativa de funcdo devem ser
interpretadas restritivamente, aplicando-se apenas aos crimes que

tenham sido praticados durante o exercicio do cargo e em razao dele

..

Podemos considerar para estes trés recortes uma parafrase como R1 além

disso R2 por isso R3. O que indica que R1 e R2 trazem argumentos para sustentar o
que é enunciado em R3.

Tomamos para analise as seguintes ocorréncias extraidas do Recorte 1, que

passaremos a chamar de argumento para a funcionalidade do foro por prerrogativa

de funcao, em relagcdo com a ocorréncia do R3.

Argumento 1 - O atual modelo de foro por prerrogativa de fungcédo acarreta
duas consequéncias graves e indesejaveis para a justica e para o Supremo Tribunal
Federal [...]: 1) afastar o Tribunal do seu verdadeiro papel, que € o de suprema corte,
e ndo o de tribunal criminal de primeiro grau e 2) ineficiéncia do sistema de justica
criminal. (R1)

Argumento 2 - um dos maiores gargalos da prerrogativa de foro no STF sao
as frequentes modificacdes de competéncias. (R2)

Compreendendo que a argumentacgédo é a sustentacao que um eu faz a um tu
relativamente a algo sobre o que se fala, podemos dizer que os argumentos 1 e 2
sustentam a disfuncionalidade do foro por prerrogativa de fungcéo e prerrogativa de
foro que estamos tomando como palavras sinénimas.

Um aspecto importante € que podemos considerar que a relacdo do
argumento 1 com o argumento 2 poderia ser tratada como uma relacao parafraseada
por: Argumento 1, além disso, Argumento 2. Assim a sustentagdo argumentativa é
intensificada por essa “enumeragdo” de argumentos, visto que a relacdo de

sustentacao € uma relacao de linguagem, uma relacéo enunciativa.
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Retomando a constituicdo da cena enunciativa em R1, observamos que no
argumento 1 o alocutor-Ministro Relator apresenta o lugar de enunciador individual tal
como apresentamos na secdo 3.1 que critica a funcionalidade do foro atual. No
argumento 2 as criticas ao modelo de foro atual continuam, entretanto o alocutor-
Ministro apresenta o dizer de um enunciador coletivo tal como apresentamos na se¢ao
3.1 se incluindo na coletividade dos ministros que sabem, em razdo de outros
julgamentos, das sucessivas mudancas de competéncia ocorridas nas acdes que tém
réus com prerrogativa de foro e que provocam a transferéncia fisica dos processos de
uma instancia para outra, interferindo negativamente nos julgamentos.

Entre o lugar social que enuncia e o lugar para quem enuncia, na cena enunciativa
dos recortesl e 2, temos um alocutor-x (o lugar que enuncia) que desse lugar social
sustenta algo (as disfuncionalidades modelo do foro atual) do que se enuncia pelo
agenciamento do seu lugar na cena enunciativa, como aquele que relaciona um
argumento e uma conclusao.

Podemos representar essa relacdo argumentativa a partir de dois
enunciadores apresentados pelo alocutor-Ministro Relator nos recortes 1 e 2. E isto
sustenta a conclusdo de que € necessario adotar uma interpretacao restritiva da
questdo, tal como estd no R3. O alocutor-ministro sustenta tal conclusdo do

enunciador individual.

LOocUtor (EU) ----=====mmmmmm e Locutario (tu)

E (Ind) “O atual modelo de foro (.. acarreta duas
consequéncias graves e indesejaveis”

E (Col.) A primeira delas é a de afastar o Tribunal do seu verdadeiro
papel, que é o de suprema corte, € ndo o de tribunal criminal de
primeiro grau

- Concluséo: concordancia em relagéo a interpretagéo restritiva...

7

Alocutor-Ministro Relator --------====mcmmceemeem- at-demais Ministros

Um aspecto fundamental a ser observado € que ao argumentar, o alocutor-
relator € agenciado como falando de lugares de dizer (enunciadores) diversos. Assim,
como ja analisado anteriormente, Al é apresentado de um lugar individual, marcado

por avaliagcbes pessoais como graves e indesejaveis. Entretanto, observamos um
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deslocamento do lugar de dizer em A2, em que se apresenta um enunciador coletivo,
qgue diz respeito a todos os ministros da Corte. Por outro lado, a argumentacdo do
alocutor-Ministro Relator direciona a conclusdo a partir de um lugar individual,
valendo-se do lugar coletivo do conjunto dos ministros, o que acresce forca na
sustentacao, que é do enunciador individual.

Aqui ha uma passagem do lugar de dizer da avaliagdo pessoal, enunciador
individual em Al para o lugar da coletividade dos ministros da corte, enunciador
coletivo em A2 que argumenta o afastamento do STF de suas funcdes precipuas pelas
frequentes modificacdes de competéncia.

Observemos mais especificamente o0 que apresentamos acima sobre a

relacdo argumentativa.

Argumento 1 - O atual modelo de foro por prerrogativa de funcédo acarreta
duas consequéncias graves e indesejaveis para a justica e para o Supremo Tribunal
Federal [...]: 1) afastar o Tribunal do seu verdadeiro papel, que € o de suprema corte,
e ndo o de tribunal criminal de primeiro grau e 2) ineficiéncia do sistema de justica

criminal. R1

Argumento 2 - um dos maiores gargalos da prerrogativa de foro no STF sao

as frequentes modificacdes de competéncias. R2

Concluséo: as hipoteses de foro por prerrogativa de funcdo devem ser

interpretadas restritivamente. R3

No Al do R1, o alocutor-Relator apresenta o argumento do lugar de
enunciador coletivo se incluindo entre aqueles que sabem qual a funcao
estabelecida constitucionalmente para o STF. No A2 do R2, o alocutor-Ministro
Relator argumenta do lugar de enunciador coletivo que tem conhecimento dos
problemas do atual modelo de foro que interfere na disfuncionalidade do instituto.

Nas relacbes entre o lugar que enuncia e o lugar para quem se enuncia, na
cena enunciativa do R3, temos um alocutor-x (o lugar que enuncia) que desse lugar
social sustenta algo (as disfuncionalidades do modelo atual de foro) do que se enuncia
pelo agenciamento do seu lugar na cena enunciativa, como aquele que relaciona um

argumento a uma concluséao
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Passamos a analise de R3 compreendido por nés como conclusdo das
sustentacoes de R1 e R2.

R3- Os problemas e disfuncionalidades associados ao foro
privilegiado podem e devem produzir modificacBes na interpretacao
constitucional. Assim, a fim de melhor compatibiliza-lo com os
principios constitucionais, bem como reduzir as disfungbes
produzidas, as normas da Constituicdo de 1988 que estabelecem as
hipéteses de foro por prerrogativa de funcdo devem ser interpretadas
restritivamente, aplicando-se apenas aos crimes que tenham sido

praticados durante o exercicio do cargo e em razédo dele. [...]

No R3 observamos nas relacdes entre o lugar que diz e o lugar para o qual
se diz que a sustentacao da relacdo de argumentacdo se da partir do lugar social do
alocutor-Ministro Relator. Pelo agenciamento enunciativo, considera-se que a
argumentacdo nao é determinada por uma relagdo de convencimento ou persuasao,
mas sim pela sustentacao de “uma relagao do lugar social de alocutor sobre o que se
diz para um alocutario que se constitui na cena enunciativa”. (GUIMARAES, 2018, p.
106).

Pelas andlises dos recortes, observamos uma dinamica nas relacdes de
lugares de dizer nas cenas enunciativas em R1, R2 e R3 ja analisadas na primeira
parte deste capitulo. O lugar social de dizer, o al-x nos trés recortes analisados, é
sempre o alocutor-Ministro Relator e os alocutarios-demais ministros e presentes a
cena. Entretanto, nos argumentos expostos em R1 e R2 o alocutor-Ministro Relator
apresenta diversos enunciadores. Ou seja, 0 alocutor se apresenta como o lugar
social que sustenta o que se diz na cena enunciativa, assimilando os lugares de dizer
individual em R1 e coletivo em R2.

A apresentacdo de lugares de dizer distintos produz diferentes modos de
significar, pois o dizer de um enunciador-individual ndo tem o mesmo significado que
o dizer de um enunciador- coletivo ou universal. O lugar de dizer estabelece uma
relacéo de sentido com aquilo sobre o que se diz no acontecimento enunciativo. Ou
seja, “o lugar de dizer significa o modo como a enunciagao significa aquilo de que
fala’. (GUIMARAES, 2018, p. 106).
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No R3 temos um alocutor-Ministro Relator que sustenta a conclusdo de que
as normas da Constituicdo de 1988 que tratam do foro por prerrogativa de funcao
devem ser interpretadas restritivamente.

Assim, temos nos recortes analisados um falante que ao ser agenciado
divide-se em Locutor, o responsavel pelo dizer, em alocutor-Ministro Relator, que
sustenta a conclusao de que o foro por prerrogativa de funcao deve ser interpretado
restritivamente.

A conclusao enunciada do lugar de Ministro Relator é sustentada em R1 por
um argumento enunciado por um lugar de dizer individual, e em R2, por um lugar de
dizer coletivo que se apresenta como um dizer de todos os ministros. Desse modo, é
pela apresentacdo que o alocutor-Ministro Relator faz do enunciador, que se constitui
a relacéo argumento-conclusédo. Desse modo, a conclusdo de R3 é sustentada pelos
argumentos enunciados nos recortes R1 e R2, visto que o R3 funciona
argumentativamente como uma conclusao, tal como a paréfrase feita acima indica
(R1 além disso R2 por isso R3).

Acompanhando a posicéo tedrica de Guimaraes (2018), podemos dizer que
argumentacao se caracteriza pelo agenciamento do alocutor-Ministro Relator e pela
configuragdo que ele produz de seus alocutarios (ministros, advogado de defesa e o
Procurador Geral da Republica) relativamente a sustentacdo do que se enuncia, ou

seja, as disfuncionalidades presentificadas na enuncia¢ao do voto do Relator.
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CONSIDERACOES FINAIS

As motivacdes que me impulsionaram a desenvolver esta tese sdo muitas,
mas a principal estd em compreender como os sentidos da expressdo foro por
prerrogativa de funcéo e de outras similares na enunciacao do voto do ministro-Relator
da Acdo Penal 937 produzem sentidos, dadas as condi¢des soOcio-histéricas do
acontecimento que deu origem a Acdo Penal 937, e verificar nos recortes extraidos
do texto-voto se os sentidos atribuidos a essas expressdes sdo os mesmos dados
pela Constituicdo Federal de 1988.

Buscando responder a questdo apontada, passamos a apresentar a nossa
tese fundamentada na teoria da Semantica do Acontecimento, de Eduardo Guimaraes
(2017), uma disciplina linguistica que busca compreender o funcionamento da
linguagem e das linguas.

Filiamo-nos a Seméantica do Acontecimento pelo horizonte que ela prospecta
ao tratar a lingua como um fendmeno histoérico que funciona segundo um conjunto de
regularidades, socialmente construidas, que se cruzam e podem ir permitindo
mudanc¢as nos fatos sem que isso possa ser visto como desvio ou quebra de uma
regra. (GUIMARAES, 2017)

Iniciamos por um percurso histérico-juridico do instituto da competéncia por
prerrogativa funcdo, mostrando a origem e a evolucdo desse instituto na legislacéo
brasileira, observando que as mudancas definitorias de uma Constituicdo para outra
se alteraram minimamente e que somente na atual Constituicdo Federal sofre uma
mudanca mais consubstancial que se presentifica nos julgamentos atuais.

No capitulo teérico abordamos os principais conceitos que fundamentam a
Semantica do Acontecimento, a partir dos estudos de Benveniste (2005, 2006), Ducrot
(...) e Guimarées (2017, 2018). Abordamos ainda a metodologia da sondagem que
nos possibilitou observar o funcionamento da expressédo foro por prerrogativa de
funcdo e de outras similares no acontecimento de linguagem do voto do Ministro
Relator.

O corpus analitico desta pesquisa é constituido de um texto que configura o
voto do Ministro Relator do Supremo Tribunal Federal referente ao julgamento da Agéo
Penal 937, que passamos a apresentar sucintamente: a época em que o réu foi

denunciado ocupava o cargo de Prefeito, com direito a foro por prerrogativa de funcéo
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no Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro. Com o término de seu mandato, esse
Tribunal declina de sua competéncia, encaminhando o0 processo a primeira instancia
da Justica Eleitoral. Posteriormente, o mesmo Tribunal Regional proferiu nova decisédo
encaminhando-a ao juizo de 12 instancia onde foi encerrada a tramitagéo do processo.
No entanto, diplomado como Deputado Federal, o processo sai da instancia anterior
e é remetido ao Supremo Tribunal Federal.

O texto-voto do Relator, que remete a Acéao Penal 937, envolve o ex-deputado
federal Marcos da Rocha Mendes, acusado de crime de captacéo ilicita de sufragio
(compra de votos) quando era candidato a prefeitura de Cabo Frio, estado do Rio de
Janeiro, em 2008.

A analise realizada da posicéo teorica que assumimos de semanticista nos
possibilitou verificar pela metodologia da sondagem como séo construidos os sentidos
de foro privilegiado e de outras similares nos recortes selecionados do texto-voto do
Relator da Ag&o Penal 937 e observar como esses sentidos no funcionamento da
lingua se movimentam conforme o agenciamento do falante no espaco de enunciacao
e dos lugares de dizer dos enunciadores aludidos pelo alocutor-Ministro Relator.

O capitulo 1l configura o desenvolvimento das analises enunciativas da
expressao foro por prerrogativa de funcéo e similares nos recortes selecionados que
passamos a apresentar.

No espaco de enunciacdo do texto-voto, a lingua empregada é a oficial do
Estado, a lingua portuguesa, a lingua culta, a lingua falada por um Ministro do
Supremo Tribunal Federal-STF. No entanto, dado o agenciamento do falante e a
distribuicdo de linguas nesse espaco, o falante é tomado por outra lingua, a lingua
coloquial que diz foro privilegiado.

No R1 temos uma cena enunciativa eminentemente politica por instalar o
conflito no centro do dizer. Esse conflito se constitui pela contradicdo entre o modelo
de foro normatizado pela Constituicdo Federal de 1988 e as disfuncionalidades que
esse modelo produz na analise do julgamento em questdo. Ou seja, a contradicao
entre a normatividade constitucional que organiza desigualmente o real e a afirmacao
de pertencimento dos néo incluidos.

No R1 observamos que a significacdo de foro privilegiado é produzida pelo
memoravel que o constitui, ou seja, um modelo disfuncional que gera consequéncias
graves e indesejaveis especialmente para o STF, afastando-o das funcdes

estabelecidas constitucionalmente.
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Nessa perspectiva, a expressao foro por prerrogativa de funcao produz efeitos
de sentido de disfuncionalidades por acarretar duas consequéncias graves e
indesejaveis para a justica e para o Supremo Tribunal Federal no presente da
enunciagao, ou seja, afastar o tribunal do seu verdadeiro papel [...] e a ineficiéncia do
sistema de justica criminal.

Observamos que essa disfuncionalidade cria um impasse politico entre o que
diz a Constituicdo que afirma o direito do réu ao foro por prerrogativa de funcdo e o
que diz o voto do Relator que nega esse direito por considerar o modelo nao funcional.

Para a Constituicdo Federal/88, as vérias instancias pelas quais passa a A¢ao
Penal 937, ndo significa um agravante, um impedimento desse réu ser julgado pela
Suprema Corte, visto que o funcionamento do atual modelo de foro por prerrogativa
de funcao prescrito pela Constituicdo abrange varias autoridades do Poder Executivo,
Legislativo e Judiciario, incluindo nesse rol o deputado Federal Marcos da Rocha
Mendes, que é colocado na posicao de réu na Acao Penal 937.

Na configuracdo da cena enunciativa (R2), o falante € agenciado em Locutor
(aquele que diz ou lugar que diz) e faz funcionar uma alocucéo, uma relacdo em que
um eu fala para um tu. Dito de outro modo, o falante ao ser agenciado em Locutor
fala para seu Locutario como ocupante do mesmo espaco de enunciacdo, e
constitui, no acontecimento, uma relacao particular.

No funcionamento enunciativo de R2 a expressao prerrogativa de foro no

STF significa um modelo que intervém, de modo negativo, no julgamento da Ac¢éo
Penal 937, pelas frequentes mudancas de competéncias que ocorreram no processo,
provocando seu deslocamento fisico, 0 que gerou uma demora no julgamento com
risco de prescricdo em razao do lapso temporal. Esses aspectos corroboram com a
manutencao dos sentidos de que o foro € prejudicial para qualquer julgamento que
tem como escopo o modelo atual.

Especificamente nesse recorte, 0 memoravel de modelos estabelecidos em
Constituicdes até 1968, o foro abrangia um namero menor de autoridades com direito
ao foro por prerrogativa de funcdo e na de 1969 alarga-se esse numero com a
inclusdo dos membros do Congresso Nacional. Esses aspectos produziram no
julgamento do modelo atual sentidos de disfuncionalidade.

Em R3 o foro continua a significar pelas disfuncionalidades que possui,
projetando sentidos de possiveis enunciacbes que direcionem a uma aplicacédo

restritiva das normas que disciplinam o instituto, para que sejam julgados pelo STF
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apenas crimes cometidos durante o exercicio do cargo ou mandato e relacionados a
ele, o que produz outros sentidos a funcionalidade, pois até o momento do julgamento
da Acéo Penal 937, todos os crimes praticados por membros do Congresso Nacional,
mesmo aqueles ilicitos sem qualquer relagdo com o cargo, eram julgados pelo
Supremo.

Nesse recorte temos outro conflito de ordem juridica entre 0s que prescrevem
as normas constitucionais e 0os que analisam a funcionalidade do modelo em vigor.
Esse conflito ao produzir sentidos contraditérios se instala no centro do dizer.

Ainda no R3 observamos a prospeccédo da futuridade do acontecimento da
funcionalidade do foro, ou seja, “compatibiliza-lo com os principios constitucionais,
bem como reduzir as disfuncdes produzidas [...] as hipéteses do foro devem ser
interpretadas restritivamente [...]".

Desse modo, pelas andlises das cenas enunciativas, observamos que a
expressado foro por prerrogativa de funcdo no dizer do alocutor Ministro Relator &
configurada por tracos semantico-linguisticos distintos. Ou seja, hdo ha um dizer
Unico sobre o que € o foro, um conceito sobre o instituto. Desse modo, é possivel
dizer que o foro significa por aquilo que representa para o Ministro Relator, por aquilo
gue o caracteriza como disfuncional, levando-nos a refletir que o foro funciona na
enunciacao do voto produzindo sentidos negativos para a aplicacdo das leis.

Observamos nos trés recortes que a expressao foro privilegiado significa
similarmente quanto as disfuncionalidades que aparecem marcadas por tracos
linguistico-semanticos distintos no dizer do alocutor-Ministro Relator como: afastar o
Supremo de sua verdadeira funcéo; provocar frequentes modificacbes de
competéncia que geram o deslocamento fisico dos processos; ser disfuncional e
incompativel com os Principios Constitucionais. Ou seja, os tracos do foro diferem
quanto as formas linguisticas, mas no conjunto expressam a sua disfuncionalidade,
reverberando rupturas na aplicabilidade das leis nos tribunais competentes.

A guestdo da competéncia por prerrogativa de fungéo € vista de modo geral
pela sociedade brasileira como um instrumento que retarda os julgamentos de
pessoas que praticaram atos ilicios em cargos politicos, mas por outro lado,
juridicamente as acdes penais analisadas pelo Supremo Tribunal Federal como no
caso em estudo, chegam a um veredito final. E excepcionalmente na A¢céo Penal 937,
além dos argumentos contrarios a eficacia do foro pelo relator, foi proposta mudancas

como a interpretacéo restritiva das agcdes encaminhadas ao Supremo.
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O foro por prerrogativa de funcao, enquanto acontecimento de producéo de
sentido, € constituido de um passado, um presente e um futuro, que funcionam nos
recortes anunciando o presente da enunciacdo, um passado que representa 0s
sentidos de enunciacfes passadas e futuro, os sentidos que o R3 projeta, fazendo
parte de outros sentidos que estardo presentes em outras enunciagoes.

Os procedimentos de reescrituracdo analisados nos recortes 1, 2 e 3
corroboram com os sentidos do texto, uma vez que o texto é integrado por enunciados
que produzem sentidos.

Quanto as relacbes argumentativas, observamos pelas analises que a
argumentacdo é significada nos trés recortes pela relacdo entre alocutor-Ministro
Relator e os alocutarios-demais ministros e autoridades presentes na cena.

Compreendendo a argumentacdo como sustentacdo de uma relagéo
argumento-conclusao, passamos a apresentar as analises.

A sustentacédo da relacdo de argumentacao é feita do lugar social de Ministro
Relator e a atribuicdo de sentido de foro privilegiado se relaciona com a argumentacéo
sobre as disfuncionalidades do foro. O lugar de dizer do Ministro Relator argumenta
e sustenta uma posicdo na sua relacdo com os alocutarios-demais ministros e
presentes ao julgamento. Dito de outro modo, nas rela¢des entre o lugar que diz e 0
lugar para o qual se diz, o lugar de dizer do alocutor-Ministro Relator argumenta sobre
os problemas e disfuncionalidades do foro e sustenta uma posicdo sobre a
necessidade de uma interpretacao restritiva do instituto, estabelecendo uma relagéo
de argumento-conclusdo, como R1+R2 sustenta a concluséo R3.

Argumento 1 - O atual modelo de foro por prerrogativa de funcéo acarreta
duas consequéncias graves e indesejaveis para a justica e para o Supremo Tribunal
Federal [...]: 1) afastar o Tribunal do seu verdadeiro papel, que é o de suprema corte,
e ndo o de tribunal criminal de primeiro grau e 2) ineficiéncia do sistema de justica
criminal. (R1)

Argumento 2 - um dos maiores gargalos da prerrogativa de foro no STF séo

as frequentes modificacdes de competéncias. (R2)

Compreendendo que a argumentacao € a sustentacdo que um eu faz aum tu

relativamente a algo sobre o que se fala, podemos dizer que os argumentos 1 e 2
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sustentam a disfuncionalidade do foro por prerrogativa de funcéo e prerrogativa de
foro que estamos tomando como palavras sinénimas.

No R3 observamos nas relacdes entre o lugar que diz e o lugar para o qual
se diz que a sustentacao da relacdo de argumentacao se da partir do lugar social do
alocutor-ministro relator. Pelo agenciamento enunciativo, considera-se que a
argumentacdo ndo é determinada por uma relagdo de convencimento ou persuaséo,
mas sim por “uma relagcao do lugar social de alocutor sobre o que se diz para um
alocutario que se constitui na cena enunciativa”. (GUIMARAES, 2018, p. 106).

Como dissemos no inicio deste trabalho, na seara juridica, a decisdo do
julgamento da Ac¢éo Penal 937 produziu uma mudanca paradigmatica ao modificar a
jurisprudéncia do STF. E na seara enunciativa, o acontecimento da Acdo Penal 937,
notadamente no R3 produziu novos sentidos que deverdo reverberar as

funcionalidades nos subsequentes julgamentos. Vejamos as mudancas:

Os problemas e disfuncionalidades associados ao foro privilegiado
podem e devem produzir modificacbes na interpretacdo
constitucional. Assim, a fim de melhor compatibilizd-lo com os
principios constitucionais, bem como reduzir as disfungbes
produzidas, as normas da Constituicdo de 1988 que estabelecem as
hipoteses de foro por prerrogativa de funcdo devem ser interpretadas
restritivamente, aplicando-se apenas aos crimes que tenham sido

praticados durante o exercicio do cargo e em razao dele. [...]

Retomando a nossa questédo, se os sentidos produzidos pela expresséao foro
por prerrogativa de funcédo e de outras similares na enunciac¢éo do voto do Ministro
Relator sdo os mesmos dados pela Constituicdo Federal, podemos dizer que sdo
semelhantes em parte.

Na enunciacdo do voto do Relator, observamos que os sentidos das
disfuncionalidades na aplicacdo do modelo de competéncia por prerrogativa de
fungéo vigente transbordam, mostrando a ndo compatibilidade entre o que diz a CF/88
e 0 que diz o voto do Ministro Relator.

No entanto, para a Constituicio Federal/88 esse modelo ndo significa um
agravante, um impedimento do réu, no caso, ser julgado pela Suprema Corte, visto

que o funcionamento do atual modelo de foro por prerrogativa de funcdo abrange
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varias autoridades do Poder Executivo, Legislativo e Judiciario, incluindo nesse rol o
deputado Federal Marcos da Rocha Mendes, que é colocado na posi¢cao de réu na
Acao Penal 937.

Nesta proposta ndo tivemos interesse em nos posicionar de forma favoravel
ou desfavoravel sobre o tema, dizendo qual € a interpretacdo correta ou mais
adequada para o instituto, mas sim demonstrar que os sentidos de foro por
prerrogativa de funcdo e de outras similares, constituidos politicamente nos
acontecimentos de linguagem em determinados espacos de enunciacdo, podem ser
outros, conforme o seu funcionamento semantico-enunciativo.

Esperamos que esta pesquisa possa contribuir para a producéo de novas
reflexdes sobre o foro por prerrogativa de funcdo como também outras tematicas
juridicas na perspectiva da Semantica do Acontecimento, por compreender que esta
teoria abre um leque de possibilidades para o estudo e interpretacdo dos sentidos na
linguagem.
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