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RESUMO

O objetivo desta dissertacdo foi compreender os efeitos da Avaliacdo Institucional para as
tomadas de decisdes e melhoria das ac6es desenvolvidas pelos gestores que visam a qualidade
da Universidade do Estado de Mato Grosso (UNEMAT). Analisamos as politicas publicas de
Avaliagéo Institucional segundo o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(SINAES), mais especificamente, a Autoavaliacdo Institucional da UNEMAT, considerando o
recorte temporal de 1994 a 2018. Esta investigacdo se insere na linha de pesquisa Formacao de
Professores, Politicas e Praticas Pedagdgicas do Programa de P6s Graduacdo em Educacéo da
UNEMAT, e foi desenvolvida junto ao Grupo de Estudos e Pesquisas em Avaliacdo
Educacional (GEPAVE). A abordagem da pesquisa foi quali-quantitativa de natureza analitica
seguindo os procedimentos técnico/metodoldgicos de levantamento bibliogréafico, analise
documental e aplicacdo de entrevistas semiestruturada. Os sujeitos entrevistados foram os 22
gestores da universidade (Reitor, Vice Reitor, Pro Reitores e Diretores Politicos Pedagdgicos
Financeiros) e 0s 04 membros da Comissao Propria de Avaliacdo (CPA). As entrevistas foram
categorizadas e interpretadas utilizando a Analise de Contetdo (Bardin, 2011) e auxiliado pelo
software de analise qualitativa WebQDA. Os resultados demonstraram que Autoavaliacdo
Institucional na UNEMAT foi concebida e instrumentalizada na perspectiva participativa e
democratica, cujos efeitos estdo presentes no cotidiano da instituicdo e visiveis nas atividades
de pesquisa, de ensino, de extensdo e de gestdo. Desde 1994 até 2018 foram emitidos 06
Relatérios Conclusivos de Autoavaliacdo, propiciando dados e informacGes que corroboraram
para construcdo de politicas macros da instituicio como o Planejamento Estratégico
Participativo PEP: 2015-2025, Plano de Desenvolvimento Institucional PDI: 2017-2021, e o
Relatorio Final do Congresso Universitario 2018. No entanto, essa pesquisa também evidenciou
que os Gestores da Unemat reconhecem e defendem a importancia dos resultados avaliativos
para a instituicdo, porém, no cotidiano da gestdo universitaria pouco se tem utilizado esses
dados para subsidiarem as tomadas de decisdo como na integracdo do planejamento, da gestdo
e da avaliacdo. Esse cenario pode ser modificado a partir da mudanca de cultura e habito por
parte dos gestores universitarios.

Palavras-Chave: Avaliacdo Institucional; Gestdo Universitaria; Educagdo Superior;
Qualidade; SINAES;



ABSTRACT

The objective of this dissertation was to understand the effects of the Institutional Evaluation
for the decision-making and improvement of the actions developed by the managers that aim at
the quality of the University of Mato Grosso State (UNEMAT). We analyzed the public policies
of Institutional Evaluation according to the National System of Evaluation of Higher Education,
more specifically, the Institutional Self-evaluation of UNEMAT, considering the time cut from
1994 to 2018. This investigation is part of the research line Teacher Training, Policies and
Pedagogical Practices of the Postgraduate Program in Education of UNEMAT, and was
developed with the Studies and Researches Group on Educational Evaluation. The research
approach was quali-quantitative of an analytical nature following the technical/methodological
procedures of bibliographic survey, documental analysis and application of semi-structured
interviews. The subjects interviewed were the 22 university managers (Rector, Vice Rector, Pro
Rectors and Financial Pedagogical Political Directors) and the 04 members of the Own
Evaluation Committee. The interviews were categorized and interpreted using Content Analysis
(Bardin, 2011) and aided by the qualitative analysis software WebQDA. The results
demonstrated that Institutional Self-evaluation of the UNEMAT was conceived and
instrumentalized in a participative and democratic perspective, whose effects are present in the
daily life of the institution and visible in research, teaching, extension and management
activities. Since 1994 to 2018, 06 Conclusive Self-evaluation Reports were issued, providing
data and information that corroborated the construction of macro policies of the institution such
as the Participatory Strategic Planning: 2015-2025, Institutional Development Plan: 2017-2021,
and the Final Report of the University Congress 2018. However, this research also showed that
Unemat's Managers recognize and defend the importance of the evaluation results for the
institution, however, in the daily life of the university management little has been used to
subsidize decision-making as in the integration of planning, management and evaluation. This
scenario can be modified by the change of culture and habit on the part of university managers.

Keywords: Institutional Evaluation; University Management; Higher Education; Quality;
SINAES.
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1 INTRODUCAO

A concep¢do de avaliacdo que sustenta o processo de avaliacdo
institucional da UNEMAT, desde 0 seu inicio, esta calcada na avaliacdo
participativa, democratica e processual. Busca desenvolver no interior
da Universidade a cultura da avaliacdo que, assim pensada, ndo tem fim
em si mesma, mas é um ato politico que procura oportunizar a todos a
participagdo no processo, investindo na tomada de decisdo a partir dos
dados coletados. [...] Dessa forma, os resultados que emergem dos
processos avaliativos devem direcionar, apontar caminhos e,
principalmente, desencadear reflexdo sobre as agdes que estdo sendo
desenvolvidas pelos docentes, discentes, funcionarios e gestores da
instituicdo, com possibilidades de melhorias.

(UNEMAT, 2018, p. 4)*

A presente dissertagéo intitulada “Avaliagdo Institucional como Instrumento de Gestéo
Universitéria: estudo de caso na Universidade do Estado de Mato Grosso (UNEMAT)”, esta
inserida no Programa de Pds-Graduacdo em Educacdo da Universidade do Estado de Mato
Grosso na linha da pesquisa Formacao de Professores: Politicas e Praticas Pedagdgicas sendo
desenvolvida junto ao Grupo de Estudos e Pesquisas em Avaliacdo Educacional (GEPAVE).

O foco desta pesquisa estéa voltado para a Avaliacao Institucional, por meio do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) implementada na forma da Lei n°
10.861 de 2004, e para a Gestdo Universitaria na UNEMAT a partir dos resultados da
Autoavaliacdo. Assim, o objetivo geral desta investigacdo foi compreender os efeitos da
Avaliacéo Institucional para as tomadas de decisdo e melhoria das agdes desenvolvidas pelos
gestores que visam a qualidade da UNEMAT, subdivididos nos seguintes objetivos especificos:

i) Contextualizar a Avaliacdo Institucional desde o seu surgimento na Universidade do
Estado de Mato Grosso até os dias atuais;

ii) Analisar os resultados da Avaliagéo Institucional nos Relatérios emitidos pela CPA,;

iii) Coletar a opinido dos gestores sobre as interfaces entre planejamento/gestao/
avaliagéo;

iv) Coletar a opinido dos gestores sobre os efeitos da Avaliagdo Institucional no

processo de planejamento das suas agoes;

! Relatério Conclusivo da Autoavaliacdo do Ciclo 2015-2018 da Universidade do Estado de Mato Grosso —
UNEMAT, elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo — CPA da UNEMAT e aprovado pela Resolugédo n°
022/2018 - CONSUNI.
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v) Coletar a opinido dos membros da Comissdo Propria de Avalia¢do sobre o uso dos
resultados da Avaliacdo Institucional na UNEMAT.

O lbcus desta pesquisa foi a Universidade do Estado de Mato Grosso, criada em 1978
na condicdo de Instituto Superior de Céaceres (IESC), enquanto 6rgdo publico municipal da
cidade de Céceres, interior sudoeste do Estado de Mato Grosso. Em 1985 ganha status de 6rgao
estadual com a razdo social Fundagdo Centro Universitario de Caceres (FUCUC). Tem seu
nome e estrutura alterada para Fundacdo Centro de Ensino Superior de Caceres (FCESC) em
1989. Nova mudanca de nome em 1992, agora Fundacdo de Ensino Superior de Mato Grosso
(FESMAT). Em 1993, por meio da Lei Complementar Estadual n® 30 daquele ano, é que passa
a denominar-se Universidade do Estado de Mato Grosso (UNEMAT).

Quanto as politicas de Avaliacdo, a UNEMAT deu seus primeiros passos em 1994
atendendo a um convite do Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras
(PAIUB). Em 1997 foi realizado o primeiro Seminério de Avaliagdo Institucional na
Universidade e em 2009 a Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA) se adequou as diretrizes do
SINAES incorporando todas as dimensdes e publicando os Relatérios no formato indicado na
legislacdo especifica.

Nesses Relatérios de Autoavaliagdo emitidos pela CPA se concentram a
sistematizacdo dos resultados da Avaliacdo Institucional com a finalidade de orientar as
tomadas de decisdes subsidiando a comunidade académica nos debates e reflexdes, em especial
0s gestores da IES na materializacdo das acdes em suas diversas esferas administrativas,
cumprindo, assim, o0s objetivos que sdo atribuidos a autoavaliacdo conforme assevera o Portal
de Avaliagdo da UNEMAT?.

E de acordo com Portaria MEC n° 2.051, de 09 de junho de 2004, versando o primeiro
artigo, o processo de Avaliacdo Institucional, enquanto institutos juridicos-administrativos,
procede na perspectiva de reconhecimento, mudanga e melhoria da qualidade do ensino,
pesquisa, extensao das instituicdes de educacao superior.

Sendo assim, passados vinte anos de implementacdo da Autoavaliacdo na
Universidade do Estado de Mato Grosso, nos desperta a inquietacdo de descortinarmos quais
os efeitos da Avaliagdo Institucional para as tomada de decisdo e melhorias das acOes

desenvolvidas pelos gestores, com vistas a qualidade da Instituicdo? E a partir dessa

2 Portal da Avaliagdo Institucional da Unemat. Disponivel em: <http://portal.unemat.br/avaliacao>. Acessado em:
20 Mai. 2019.
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problemética emergiram algumas indagacGes para este estudo: A Avaliacdo Institucional esta
sendo utilizada como instrumentos de gestdo universitaria? A Avaliacdo Institucional é usada
no Planejamento Estratégico da Instituicdo? O que apontam os resultados da Avaliacdo
Institucional e como estdo sendo utilizados pelos gestores da Institui¢do?

A organizacao desta pesquisa, que se iniciou em marco de 2018, esta estruturada em
cinco secdes. E a primeira secdo é este texto que apresentamos na Introducéo.

Na secdo 2 demonstramos o procedimento tedrico-metodologico com a finalidade de
descrever os caminhos trilhados desta pesquisa que foi organizada como estudo de caso,
alicercada na abordagem quali-quantitativa de natureza analitica seguindo os procedimentos
técnico/metodoldgicos para coleta de dados a partir de levantamento bibliografico, analise
documental, e entrevistas semiestruturada com os 22 gestores da Unemat (Reitor, Vice Reitor,
Pro Reitores e Diretores Politicos Pedagogicos Financeiros) e os 04 membros da Comissao
Propria de Avaliacdo (CPA) de cada segmentos representados.

Ja na secdo 3, apresentamos um estudo tedrico discutindo a trajetdria, politicas,
legislacdo, reformas e o contexto hodierno da Universidade no Brasil bem como os desafios do
ensino superior publico.

A secdo 4, também é um estudo tedrico onde apresentamos a Avaliacdo Institucional
desde a sua origem até os dias atuais, perpassando pelas diversas politicas publicas avaliativa
do Ensino Superior, com énfase no Sistema Nacional de Avaliagdo do Ensino Superior
(SINAES), mas especificadamente, na Autoavaliacdo das instituicdes. Também sera nesta
secdo que discutiremos a qualidade na educacgdo superior conjuntamente com Planejamento,
Gestéo e Avaliacéo.

Por fim, na se¢éo 5 tem a apresentacdo da UNEMAT e os sujeitos entrevistados nesta
pesquisa, demonstramos de forma sistematizada as informagdes que foram levantadas bem
como as comparacgdes e analise dos dados obtidos sobre o uso dos resultados da Avaliacdo
Institucional pelos gestores enquanto instrumento para tomada de decisdo com vista a melhoria
da Instituicdo.

Nas ConsideragOes Finais, realizamos o movimento de trazer a baia os objetivos
centralizadores desta pesquisa dialogando com os resultados evidenciados na investigacéo e
sugerindo algumas reflexdes acerca do assunto.

Tambeém aproveitamos esta secéo para fazer um adendo de lamento ao pouco tempo
que nos é disponivel para concretude da dissertacdo, aprofundando as teméticas e discusséo,
pesquisar e explorar desbravando novos (ou antigos) horizontes. Contudo, me sinto realizado
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com esta pesquisa, apaixonado pelas tematicas discutida e certo de que este estudo ndo vai parar
por aqui.

Com o resultado desta dissertacdo, esperamos elencar contribuicfes e proposicdes
importantes para a instituicdo pesquisada, ampliando o conhecimento sobre a Avaliacéo
Institucional e Gestdo Universitéria, e diante dos dados e informacgdes desveladas também
contribuir para novos direcionamentos nas tomadas de decisdo e auxiliar os profissionais e

pesquisadores gque ja estdo atuando e aqueles que ainda atuardo consentaneo a esta pesquisa.



2 PROCEDIMENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Pesquisa cientifica é a realizacdo concreta de uma
investigacdo planejada, desenvolvida e redigida de
acordo com as normas da metodologia consagrada pelas
ciéncias. E o método de abordagem de um problema em
estudo que caracteriza o aspecto cientifico de uma
pesquisa.

Jodo Alvaro Ruiz (1991)

Esta secdo é dedicada a apresentacdo de todo percurso tedrico metodoldgico tragado e
percorrido para congratulacdo desta investigacdo que se deleitou em entranhar pelo universo da
pesquisa em Educacdo, minudenciando na linha de pesquisa Formacao de Professores: Politicas
e Préaticas Pedagodgicas do Programa de Po6s-Graduacdo em Educacdo da Universidade do
Estado de Mao Grosso (UNEMAT).

Esta pesquisa em Educacdo, segundo as classificacdes do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq)®, estda contemplada na Area de
Conhecimento do Planejamento e Avaliacéo Institucional. O foco deste estudo esta nas Politicas
Publicas de Avaliacdo Institucional, segundo o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacédo
Superior (SINAES), e a Gestdo Universitaria, tendo como objeto de investigacdo a
Autoavaliacdo da Universidade do Estado de Mato Grosso (Unemat) no recorte temporal de
1994 a 2018.

Rememoramos 1994, ano preambular da cultura avaliativa na Unemat, a qual
reportamos ao convite de adesdo ao PAIUB/MEC até as atuais politicas do SINAES/MEC,
passados mais de duas décadas de Avaliacdo na Unemat, questionamos: Quais os efeitos da
Avaliacéo Institucional para as tomada de deciséo e melhorias das a¢des desenvolvidas pelos
gestores, com vistas a qualidade da Instituicao?

A partir dessa problemaética emergiram algumas indagac@es para estudo: A Avaliagdo

Institucional estd sendo utilizada como instrumentos de gestdo universitaria? A Avaliacdo

3 O CNPqg ¢é um o6rgdo governamental criado em 1951, ligado a Unido estando subordinado ao Ministério da
Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e ComunicacOes. Este 6rgdo possui vérias atribuicles, e uma delas é organizar a
Tabela de Areas do Conhecimento. Disponivel em:
<http://lattes.cnpg.br/documents/11871/24930/Tabelade AreasdoConhecimento.pdf/d192ff6b-3e0a-4074-a74d-
€280521bd5f7>. Acessado em: 20 Mai. 2019
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Institucional é usada no Planejamento Estratégico da Instituicdo? O que apontam os resultados
da Avaliacdo Institucional e como estdo sendo utilizados pelos gestores da Instituicdo? Para
responder essas inquietacbes organizamos 0 caminho técnico/metodoldgico que
apresentaremos na sequencia partindo da abordagem da pesquisa, locus de investigacdo e
delimitacdo temporal, os sujeitos como publico alvo, as técnicas que foram utilizadas para
coleta de dados e os instrumentos de anélise desses dados.

Com objetivo principal desta investigacdo buscamos compreender os efeitos da
Avaliacéo Institucional para as tomadas de decisdes e melhoria das a¢6es desenvolvidas pelos
gestores que visam a qualidade da Unemat. Para congruéncia desse objetivo, subdividimos nos
seguintes objetivos especificos: contextualizamos a Avaliacdo Institucional desde o seu
surgimento na Universidade do Estado de Mato Grosso até os dias atuais; analisamos 0s
resultados da Avaliacdo Institucional nos Relatorios de 2002 a 2018 emitidos pela CPA;
coletamos a opinido dos gestores sobre as interfaces entre planejamento/gestao/avaliacdo, além
dos efeitos da Avaliacao Institucional no processo de planejamento das suas a¢des; e, também
coletamos a opinido dos membros da Comissao Propria de Avaliagdo sobre o0 uso dos resultados
da Avaliacdo Institucional na Unemat.

E por fim, Oliveira e Lima (2012, p. 11) diz que:

Devemos planejar a execucdo da pesquisa respondendo aos seguintes aspectos: que
tipo de pesquisa (metodologia) desenvolveremos, quais as técnicas serdo utilizadas
para a coleta de dados e como elas serdo aplicadas, qual o campo de pesquisa, quantos
sujeitos serdo pesquisados e o critério de sele¢do dos mesmos.

Neste sentido, responderemos a esses aspectos descrito pelas autoras na sequéncia das

subsecdes.

2.1 Abordagem Teorica da Pesquisa

O que deve determinar a escolha pela pesquisa
qualitativa ou quantitativa é a natureza da pesquisa. O
problema que desencadeou o estudo leva a escolha da
metodologia. Essa escolha metodoldgica deve estar
clara e ter suporte conceitual e técnico quanto ao uso dos
procedimentos e instrumentos, tanto para a coleta como
para o processo de analise dos dados.

Lima et al. (2009, p. 86)

Em virtude da problematica e dos objetivos desta pesquisa, e interessados em

responder aos questionamentos desta investigacao, optamos pela abordagem quali-quantitativa
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sob enfoque da pesquisa analitica descritiva sendo desenvolvida a partir de um estudo de caso
conforme as sustentagdes tedricas de Lidke e André (2007), Silveira e Gerhardt (2009), Lima
(2010), Lima et al (2009), Lima e Oliveira (2012), Oliveira (2011), Marconi e Lakatos (2011)
e Almeida (2014).

Marconi e Lakatos (2011) cita que ao longo da Histéria da Ciéncia, surgiram vérias
correntes de pensamento que originaram diferentes rumos na procura do conhecimento e que
face esses acontecimentos desde a metade do seculo XX sugiram dois enfoques principais de
investigacdo que sdo o qualitativo e o quantitativo.

Na pesquisa em Educacdo, o arcabouco epistemoldgico € vasto e Lidke e André
(2007) afirmam que a pesquisa qualitativa vem ocupando um reconhecido lugar face as recentes
questdes levantadas pelos desafios da pesquisa educacional. Ainda segundo Marconi e Lakatos
sustenta que:

A metodologia qualitativa preocupa-se em analisar e interpretar
aspectos mais profundos, descrevendo a complexidade do
comportamento humano. Fornece analise mais detalhada sobre a
investigacdo, habitos, atitudes, tendéncias de comportamento etc. [...]
O método qualitativo difere do quantitativo ndo s6 por ndo empregar

instrumentos estatisticos, mas também pela forma de coleta e analise
dos dados. (2011, p. 269)

Para Lima et al. (2009), a analise dos dados na pesquisa qualitativa € mais complicado
porque o investigador deve analisar as falas dos sujeitos dando carater interpretativo para as
relagdes nelas estabelecidas.

E quanto a abordagem quantitativa, Almeida (2014) diz que é um tipo de estudo
caracterizado pelo uso de ferramentas estatisticas para o tratamento dos dados visando medir a
relacdo existente entre as variaveis. De acordo com Sabino (1966, p. 204, apud Marconi e
Lakatos, 2011, p. 285), “a analise quantitativa se efetua com toda informagdo numérica
resultante da investigacdo, que se apresentara como um conjunto de quadros, tabelas e
medidas”. Ainda nesta intelecgdo, Lima et al. (2009) diz que na pesquisa quantitativa os dados
colhidos sdo analisados a partir da estatistica, podendo comprovar ou ndo a validade das
informagdes.

Em paralelo a esta discussdo quantitativa e qualitativa, Oliveira (2011) diz que a
adocdo da pratica de combinar técnicas de andlise quantitativa com técnicas de analise
qualitativa proporciona maior nivel de credibilidade e validade aos resultados da pesquisa

evitando-se, assim, o reducionismo por uma s6 op¢ao de analise. Lima (2010), ainda corrobora
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de forma importantissima com a sustentagdo teérica da inter-relacdo da pesquisa quali-

quantitativa da seguinte maneira:

A literatura cientifica subdivide as pesquisas em quantitativas e qualitativas, podendo
também ser empregadas técnicas conjuntas das duas abordagens, sem perder o foco
tedrico e epistemoldgico de cada uma. A pesquisa quantitativa normalmente se mostra
apropriada quando existe a possibilidade de medidas quantificaveis de variaveis e
inferéncias a partir de amostras de uma populacdo. Esse tipo de pesquisa usa medidas
numéricas para testar constructos cientificos e hipoteses, ou busca padres numéricos
relacionados a conceitos cotidianos. A pesquisa qualitativa caracteriza-se,
principalmente, pela auséncia de medidas numéricas e andlises estatisticas,
examinando aspectos mais profundos e subjetivos do tema em estudo (LIMA 2010,
p. 109).

Nesta inteleccdo, Oliveira (2011, p. 56) nos apresenta que “esses dois tipos de
abordagem ndo sdo excludentes, visto que, na opcdo por uma pesquisa qualitativa, pode-se
recorrer a dados quantitativos para melhor anélise do tema em estudo e vice-versa”. E Almeida
(2014) conclui esta questéo afirmando que a intera¢do quali-quanti de uma pesquisa pode iniciar
com uma abordagem quantitativa, medindo diversas variaveis, e em uma segunda etapa pode-
se realizar um estudo qualitativo, com entrevistas e observagdes que busquem explicar melhor
alguns dados que tenham chamado atencéo.

N&o obstante a essa interacdo, e mais especificamente ao campo da avaliagdo - cuja
tematica é uns dos assuntos a serem tratados nesta pesquisa -, Lima et al. (2009) em O embate
Qualitativo/Quantitativo no processo de Avaliacdo, aprofunda essa questao sistematizando as
diferentes perspectivas das pesquisa quali-quantitativa da seguinte forma:

Enguanto o objetivo da investigagdo quantitativa € encontrar fatos, descrevé-los
estatisticamente e encontrar relagcdes entre variaveis, 0s objetivos da investigacéo
qualitativa sdo desenvolver conceitos a partir da descri¢cdo de multiplas realidades e
desenvolver a compreensdo, dando énfase ao processo, € ndo somente ao resultado e
produto. A primeira apresenta dados quantitativos, contaveis, medidos e analisados
estatisticamente para comprovar a validade do estudo; utiliza amostras amplas,
estratificadas, precisas e aleatdrias para diminuir a chance de propensionalidade; a
relagdo com o sujeito da pesquisa é distante e de curta duragdo. A segunda apresenta
dados descritivos, discursos dos sujeitos, documentos pessoais, notas do campo,
amostras intencionais de nameros reduzidos e ndo representativa estatisticamente; a

relacdo com os sujeitos é empaticas, o contato é intenso e ha uma relagdo de confianca
(LIMA 2009, p. 85)

Portanto, considerando os objetos de estudos desta dissertacdo e o planejamento
desenvolvido para coleta e analise dos dados, resta evidente que a pesquisa quali-quantitativa é
0 campo tedrico mais apropriado a ser aplicado. E quanto ao arcabouco epistemologico do tipo
de pesquisa, adotamos a Analitica, que segundo sustentacédo de Oliveira e Lima (2012) também

pode ser chamada de pesquisa explicativa, conforme citado pelas autoras em:
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h) Pesquisa analitica (ou explicativa): Busca-se explicar e criar teoria (ou explicagao)
aceitdvel a respeito de um fendmeno. Ocupa-se com o “porque” dos fatos
identificando os fatores que contribuem para a sua ocorréncia ou que determina ou,
ainda, com o modo pelo qual acontecem os fatos. Visa aprofundar o conhecimento da
realidade para além das aparéncias, envolve o pesquisador em um nivel mais elevado
de estudo e de responsabilidade com os resultados obtidos (OLIVEIRA E LIMA 2012,

p. 15).
Na sequéncia das contribuicdes a respeito da pesquisa explicativa, Gerhardt e Silveira
(2009, p. 40) diz que “este tipo de pesquisa explica o porqué das coisas através dos resultados
oferecidos”. Este tipo de pesquisa ¢ ainda mais aprofundado, tendo como principal objetivo a
identificacdo dos fendmenos, buscando explicacdes para os fatores que contribuem para sua
ocorréncia (OLIVEIRA, 2011). Desta feita, justificamos essa op¢do metodoldgica por entender
que a pesquisa do tipo explicativa preocupa-se em identificar os fatores que determinam ou que
contribuem para a ocorréncia dos fenémenos, sendo de fundamental importancia para

compreender os efeitos da Avaliacdo Institucional na Unemat ao longo desses anos.

2.2 Locus da Pesquisa

O presente estudo concentra-se nas tematicas Avaliacdo Institucional, por meio do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) implementada na forma da
Lei n® 10.861 de 2004, e a Gestdo Universitaria com foco na utilizacdo dos resultados da
Autoavaliacdo na Universidade do Estado de Mato Grosso.

A Unemat data sua criacdo em 1978, na regido Centro Oeste do Brasil a 210 km da
capital matogrossense, localizada no sudeste do Estado e ao norte do Pantanal, enquanto
Instituto Superior de Céceres (IESC) na condicdo de 6rgdo publico municipal vinculado a
Secretaria Municipal de Educagdo da centendria cidade de Cé&ceres, conhecida como a
Princesinha do Rio Paraguai. Ja sdo 40 (quarenta) anos de existéncia da Unemat, uma histéria
de desenvolvimento, lutas e transformagdes. Em 1985, o IESC ganhou status de orgao estadual
com alteracdo na razdo social, passando a se chamar Fundagdo Centro Universitario de Caceres
(FCUC). Mas adiante, seu nome e estrutura foram alterada para Fundagdo Centro de Ensino
Superior de Céceres (FCESC) em 1989. Nova mudanca na razdo social em 1992, agora
Fundacdo de Ensino Superior de Mato Grosso (FESMAT). Em 1993, por meio da Lei
Complementar Estadual n°® 30 daquele ano, € que passa a denominar-se Universidade do Estado
de Mato Grosso (UNEMAT).
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Em 1994 inicia os primeiros passos rumo a cultura avaliativa atendendo a um convite
de adesdo ao Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras-PAIUB do
Ministério da Educacdo (MEC). Em 1997 realizou o primeiro Seminario de Avaliacdo
Institucional na perspectiva participativa, democréatica e processual, visando desenvolver um
ambiente construtivo possibilitando o envolvimento da comunidade académica no processo de
tomada de deciséo e implementacdo de agdes com replanejamento das atividades.

A Unemat realizou Seminario e Foruns de Avaliacdo, organizou Comissbes
Avaliativas, coletou dados e emitiu Relatorios, e entre outras acdes concernente a este politica
ao longo desses anos. E atualmente com advento da Lei n°. 10.861/2004, que institui o Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior-SINAES, readequou seu processo e estrutura de
Avaliacdo Institucional, organizou a Comissdo Propria de Autoavaliagdo (CPA), fez ajustes no
Projeto de Avaliacdo Institucional se alinhando as diretrizes do SINAES e incorporando todas
as dimensdes com publicidade dos Relatdrios Conclusivos e Parciais no formato indicado na
legislacédo especifica.

Neste interim de Avaliacao, ou seja, mais de duas décadas, a Unemat emitiu 03 (trés)
Relatdrios Parciais de Avaliacdo Institucional e 06 (seis) Relatorios Conclusivos de Avaliacao
Institucional que dentre tantas finalidades possiveis, deveria subsidiar as tomada de deciséo e
(re) planejamento das acGes e atividades por parte da comunidade académica, em especial, aos
gestores da instituicdo na suas varias esferas de atuacdo conforme frisa o Portal da Unemat de
Avaliacdo Institucional® que nos diz assim: “Estes relatérios também devem facilitar as tomadas
de decisdes da administracdo da IES, em suas diversas esferas administrativas, cumprindo,
assim, os objetivos que sdo atribuidos a autoavaliagdo institucional, nos termos do SINAES”.

E devido a complexidade de se investigar mais de 20 (vinte) anos de Avaliacdo
Institucional na Unemat, acabamos assumindo que esta pesquisa contempla as caracteristicas
de um Estudo de Caso que segundo Yin (2001, p. 07) ¢ “uma investigacdo empirica que
investiga um fendmeno contemporaneo dentro do seu contexto, especialmente, quando os
limites entre o fendmeno e o contexto ndo estdo claramente definidos” onde pesquisamos os
efeitos da Awvaliagdo Institucional para as tomadas de decisdo e melhoria das acOes
desenvolvidas pelos gestores que visam a qualidade da Instituicdo e esse tipo de estudo permite

observar e compreender com profundidade a realidade de uma organizacéo, grupo ou individuo

4 Portal da Unemat de Avaliacdo Institucional esta disponivel em < http://portal.unemat.br/avaliacao>. Acessado
em: 20 Mai. 2019.
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(Almeida, 2014). Ainda de acordo com Yin (2001, p. 21) denotam fendmenos individuais e
sociais complexos que se “permite uma investigagdo para se preservar as caracteristicas
holisticas e significativas dos eventos da vida real”.

Portanto, estudamos o caso da Avaliacdo Institucional sendo o lécus da pesquisa a

Unemat no recorte temporal de 1994 a 2018.

2.3 Procedimentos Técnicos-Metodologicos

A selecdo das técnicas de pesquisa é de suma importancia para congratulacdo de uma
investigacdo. E imperioso que essa escolha esteja em consonancia com a abordagem da
pesquisa resultando em informacbGes que corroborardo na tessitura dos objetivos da
investigacdo. Para esta pesquisa adotamos os procedimentos de levantamento bibliogréafico,
balango de producdo, andlise documental, aplicacdo de entrevistas semiestruturadas com
andlise de conteudo a partir das concepcOes tedricas dos seguintes autores: Trivinds (1987),
Fonseca (2002), Gil (2002), Cruz e Ribeiro (2003), Gerhardt e Silveira (2009), Bardin (2009),
Oliveira e Lima (2012), e Almeida (2014).

12 Etapa — levantamento bibliografico: a realizacdo desta etapa se fez necessario para situar o
pesquisador e a pesquisa diante dos fendmenos que foram dispersos no tempo e no espago. De
acordo com Oliveira e Lima (2012, p. 14) a “Pesquisa bibliografica: utiliza-se de bibliografias
(livros, revistas cientificas, artigos, etc.) decorrentes de pesquisas anteriores”. Reunir bons
materiais bibliograficos para uma incursdo investigativa ndo pode ser tido como nenhum
privilégio, ao contrario, significa o interesse da busca pelo conhecimento com materiais de
qualidade que irdo contribuir significativamente na construgéo e/ou formagéo das primeiras
percepcdes teodrica acerca do assunto que segundo Fonseca (2002, p. 32) “¢ feita a partir do
levantamento de referéncias tedricas ja analisadas, e publicadas por meios escritos e eletrénicos,
como livros, artigos cientificos, paginas de web sites”, ou seja, “busca-se uma familiarizacdo
sobre as tematicas que norteiam a pesquisa” (TRIVINOS, 1987). Nesta intelecgdo, Gil (2002)
reafirma que a pesquisa bibliografica é desenvolvida com base em material ja elaborado. Desta
forma, o levantamento bibliografico € uma das primeiras etapas realizadas pelos pesquisadores.

Os trabalhos técnicos de levantamento bibliografico, nos possibilitou elaborar e
desenvolver o Balanco de Producdo, como procedimento de identificar os trabalhos ja
produzidos sobre 0 assunto, se é inédito, e se suas inquietacdes ja foram respondidas por outras
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pesquisas. Hodiernamente, uma pesquisa bibliografica ndo se concentra somente em bibliotecas
fisicas, pois, com o0 avanco da tecnologia a rede mundial de computadores tem possibilitado e
contribuido na difusdo da ciéncia e do conhecimento com muitos matérias e producdes
enriquecedoras. As homes page estdo cada vez mais funcionais e possibilitando aos usuarios
navegar num universo de informag6es disponiveis em clicks que, em segundos de velocidades,
varios conteudos estdo a disposicao vinte e quatro horas por dia. Gil (2002, p.70) salienta que
a “internet constitui hoje um dos mais importantes veiculos de informacdes e nédo se pode deixar
de lado as possibilidades de uso desse meio”. Destarte, realizamos 0 Balanco de Producéo a
partir do sitio eletrénico Catalogo de Teses e Disserta¢cdes da Coordenacdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) conforme discussdo na Subsec¢éo 4.1.

2% Etapa — Andlise documental: um dos objetivos dessa dissertacdo foi o levantamento
historico da Avaliacdo Institucional na Universidade do Estado de Mato Grosso. A pesquisa
documental foi Gtil enquanto aparato técnico de investigacdo que segundo Oliveira e Lima
(2012, p. 14) a “pesquisa documental é realizada a partir de analises de documentos auténticos
de uma pessoa, institui¢cdo, organizacdo, etc. Este tipo de pesquisa € muito utilizada nas
investigacdes historicas a fim de descrever/comparar fatos sociais”. Nao obstante, Gerhardt e

Silveira (2009, p. 77) endossam com a seguinte citagao:

E aquela realizada a partir de documentos, contemporaneos ou retrospectivos,
considerados cientificamente auténticos (ndo-fraudados); tem sido largamente
utilizada nas ciéncias sociais, na investigagdo historica, a fim de descrever/comparar
fatos sociais, estabelecendo suas caracteristicas ou tendéncias. Nesse tipo de coleta de
dados, os documentos séo tipificados em dois grupos principais: fontes de primeira
méo e fontes de segunda méo. Os de primeira mao sao os que ndo receberam qualquer
tratamento analitico, tais como: documentos oficiais, reportagens de jornal, cartas,
contratos, diarios, filmes, fotografias, gravacoes, gravuras, pinturas a 6leo, desenhos
técnicos, etc. Os de segunda médo sdo os que de alguma forma ja foram analisados,
tais como: relatorios de pesquisa, relatorios de empresas, tabelas estatisticas, manuais
internos de procedimentos, pareceres de perito, decisGes de juizes, entre outros.

A pesquisa documental abrange: arquivos publicos; arquivos privados; dados de
registro (um acontecimento, em observancia a normas legais e administrativas); dados
de recenseamento: demogréaficos, educacionais, de criminalidade, eleitorais, de
alistamento, de saude, de atividades industriais, de contribuicdes e beneficios, de
registro de veiculos.

Em consonancia com os objetivos propostos, podemos desenvolver este levantamento
em duas frentes de pesquisa i) Documentos Internos: aqueles documentos que foram elaborado,
construido e/ou publicitado pela propria Universidade do Estado de Mato Grosso; e, ii)

Documentos Externos: materiais que se entrelagcam e/ou subsidiam o sistema organizacional da
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Unemat, mais especificadamente, que tratam das politicas publicas de avaliacdo na educagédo

superior, contudo ndo sdo de autoria da instituicdo pesquisada.

Em face dessa exploracdo, este € o rol de documentos internos que identificamos e nos

subsidiaram com dados e informacdes de imensa relevancia, principalmente na construcdo dos

dados quantitativos:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g)
h)
i)
)
k)
)

| Relatério de Avaliacgdo Institucional da Unemat 2002;

Il Relatorio Sintese de Auto-Avaliacdo 2005;

I11 Relatério de Avaliacdo Institucional da Unemat 2007;

Projeto de Avaliacdo Institucional para o periodo 2010 a 2014;

Relatério Parcial de Autoavaliacdo Institucional 2010 a 2012;

Relatério Conclusivo da Autoavaliacdo do Ciclo 2010-2012;

Relatdrio Parcial de Autoavaliacdo Institucional periodo 2013 a 2015;

Relatorio Conclusivo da Autoavaliagdo do Ciclo 2013-2015;

Projeto de Avaliacdo Institucional da Unemat periodo 2015 a 2018;

Relatério Parcial de Autoavaliacdo Institucional da Unemat periodo 2015 a 2018;
Relatério Conclusivo da Autoavaliacdo do Ciclo 2015-2018;

Planejamento Estratégico Participativo: planejar, participar, concretizar. 2015-
2025;

m) Anuéarios da Unemat referente aos exercicios 2002, 2005, 2007, 2010, 2012, 2015

e 2018.

Da mesma forma, este é o rol dos principais Documentos Externos correlatos com a

pesquisa:
a)
b)

c)

d)

Lei n®9.394/1996 que Estabeleceu as Diretrizes e Bases da Educacgéo (LDB);

Lei n°® 10.861/2004 que Institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior (SINAEYS);

Decreto n° 9.235/2017 que Dispbe sobre o exercicio das funcgdes de regulacéo,
supervisdo e avaliacdo das instituicGes de educacéo superior;

Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065/2014 versa 0 Roteiro para Relatorio

de Autoavaliacdo Institucional.

3% Etapa — Entrevista: Esta etapa constitui-se na coleta de dados para a pesquisa qualitativa, foi

0 processo de selecdo dos sujeitos enquanto pablico alvo a serem entrevistados com a finalidade

de obter informacdes que contribuissem com a pesquisa. Esta etapa caracteriza-se como a fase
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da realizacdo de coleta de dados, juntamente com 0s sujeitos selecionados segundo Fonseca
(2002).

Nesta inteleccdo, Cruz e Ribeiro corroboram que a “técnica da entrevista pode ser
entendida como uma conversa orientada para um fim especifico, ou seja, recolher dados e
informacdes” (2003, p. 19), e que “na entrevista o respondente expressa, verbalmente, suas
opinides e sugestdes a respeito do assunto” (OLIVEIRA e LIMA, 2012, p. 17).

Continuando com as contribuic6es, Gerhardt e Silveira (2009, p. 80) destaca que:
Entrevista - Esta constitui uma técnicq alternativa para se coletarem dados ndo
documentados sobre determinado tema. E uma técnica de interagdo social, uma forma
de dialogo assimétrico, em que uma das partes busca obter dados, e a outra se
apresenta como fonte de informacéo. A entrevista pode ter carater explorat6rio ou ser

uma coleta de informacdes. A de carater exploratdrio € relativamente estruturada; ja
a de coleta de informacdes é altamente estruturada.

O objetivo das entrevistas qualitativas é obter respostas sobre o tema ou problema a
investigar (MARCONI e LAKATOQOS, 2011, p. 273). E para a devida interagdo com 0s sujeitos
utilizei na investigacdo a entrevista semiestruturada por entender que essa técnica € menos
rigida e proporciona ao entrevistado uma ideia de que horizonte de pesquisa estamos tratando,
enquanto para o pesquisador que esté coletando os dados essa técnica contribui para entender a
percepcdo, opinido e discurso do sujeito possibilitando uma melhor sistematizacdo das
informac@es obtidas. Gerhardt e Silveira (2009) sustenta que na entrevista semiestruturada o
pesquisador organiza um conjunto de questdes e/ou roteiro sobre o tema que estd sendo
estudado, mas permite, e as vezes até incentiva, que o entrevistado fale livremente sobre
assuntos que véo surgindo como desdobramentos do tema principal.

Ja Almeida (2014) enfatiza que a entrevista semiestruturada ¢ mais flexivel, enquanto
Trivinds (1987, p. 146) conclui acerca desta entrevista pontuando que:

Podemos entender por entrevista semiestruturada, em geral, aquela que parte de certos
questionamentos basicos, apoiados em teorias e hipoteses, que interessam a pesquisa,
e que, em seguida, oferecem amplo campo de interrogativas, fruto de novas hipdteses
que véo surgindo a medida que se recebem as respostas do informante. Desta maneira,
o informante, seguindo espontaneamente a linha de seu pensamento e de suas

experiéncias dentro do foco principal colocado pelo investigador, comeca a participar
na elaboracéo do conteldo da pesquisa.

Desta feita, sequenciando a pesquisa de campo desta investigacdo, aplicamos a

entrevista semiestruturada com 26 (vinte e seis) sujeitos selecionados enquanto publico alvo da
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pesquisa por estarem diretamente relacionados com Avaliagdo Institucional e a Gestdo
Universitaria da Unemat®, e dividimos em trés grandes grupos, a saber:

Grupo 1: Este grupo foi constituido pelos 09 (nove) gestores estratégicos que estdo
fixados na Sede da Reitoria da Unemat e compreendidos da seguinte maneira: os 02 (dois)
gestores dos Orgdos da Administragdo Central sendo o Reitor e Vice Reitor; e os 07 (sete)
gestores dos Orgéos da Administragdo Executiva Central enquanto Pro Reitor de Planejamento
e Tecnologia da Informacdo, Pro Reitor de Gestdo Financeira, Pro Reitor de Administragéo,
Pro Reitor de Assuntos Estudantis, Pro Reitor de Ensino de Graduacéo, Pro Reitor de Pesquisa
e P6s Graduacdo e Pro Reitor de Extensdo e Cultura;

Grupo 2: este grupo foi organizado compondo os 13 (treze) gestores dos Orgaos da
Administracdo Regional denominados como Diretores Politicos Pedagogicos Financeiros
(DPPFs) responsaveis pela gestdo de cada Campus da Unemat estando fixados nas cidades
interiores do Estado do Mato Grosso, a saber: DPPF do Campus de Alta Floresta, DPPF do
Campus de Alto Araguaia, DPPF do Campus de Barra do Bugres, DPPF do Campus de Céceres,
DPPF do Campus de Colider, DPPF do Campus de Diamantino, DPPF do Campus de Juara,
DPPF do Campus de Luciara, DPPF do Campus de Nova Mutum, DPPF do Campus de Nova
Xavantina, DPPF do Campus de Pontes e Lacerda, DPPF do Campus de Sinop e o DPPF do
Campus de Tangara da Serra;

Grupo 3: Representado por 04 (quatro) membros da Comissdo Prdpria de
Autoavaliacdo (CPA) da Unemat, perfilados da seguinte maneira: 01 (um) representante do
segmento docente; 01 (um) representante do segmento dos profissionais técnicos do ensino
superior (PTES); 01 (um) representante do segmento da comunidade estudantil; e, 01 (um)
representante do segmento sociedade civil.

Nosso equipamento de coleta de dados foi um smartfone, um gravador e um bloco de
anotacOes, e cabe pontuar que as entrevistas foram todas realizadas entre 01 de setembro a 31
de dezembro de 2018, logo apos autorizagdo em 19 de agosto do mesmo ano por meio do
Parecer Consubstanciado n°. 2.829.846 do Comité de Etica em Pesquisa da Unemat (Anexo A),
0u seja, a coleta de dados aconteceu com 0s sujeitos que ocupavam 0s respectivos cargos de

gestdo e em comissao no periodo indicado e que aceitaram de livre espontaneidade contribuir

> As terminologias adotadas para com os gestores da Unemat é a mesma contida no Estatuto da Universidade
conforme consta na Resolucdo n® 002 do Conselho Curador, de 18 de maio 2012, que estd disponivel em <
http://www.unemat.br/resolucoes/resolucoes/curador/3344 _res_curador_2_2012.pdf>. Acessado em: 20 Mai.
2019.
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com a investigacgéo, pois o objetivo da entrevista foi compreender as perspectivas e experiéncias
dos entrevistados (Marconi e Lakatos, 2011, p. 281)

Diante do objetivo geral desta pesquisa em compreender os efeitos da Avaliacdo
Institucional para as tomadas de decisao e melhoria das acdes desenvolvidas pelos gestores que
visam a qualidade da Unemat, aplicamos dois roteiros de entrevistas semiestruturados e
organizados em perguntas especificas para o grupo de gestores (Grupo 1 e Grupo 2)
denominado de Roteiro Gestor e outro conjunto de perguntas especificas para 0s membros da
Comissdo Propria de Avaliacdo (Grupo 3) denominado Roteiro CPA, estando as questdes
elencadas da seguinte maneira:

Roteiro Gestor (Grupo 1 e Grupo 2, conforme Apéndice A): 12 Questao - Quais as suas
atribuicbes como gestor da Unemat? 22 Questdo - Qual a sua concepcdo de Avaliacdo e
Avaliacdo Institucional? 32 Questdo - Descreva o que entende sobre o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior-SINAES. 42 Questdo - Opinido sobre as interfaces entre
gestdo/planejamento/avaliagéo. 5% Questdo - Utiliza os resultados da avaliagdo para planejar
suas acOes? 6% Questdo - Cite uma acdo desenvolvida a partir dos resultados da Avaliacédo
Institucional? 72 Questdo - Qual a interface existente entre Planejamento Estratégico da Unemat
e a avaliacdo institucional 8% Questdo -Espaco aberto para comentério, consideracdes e
acréscimos que julgue pertinente em relagdo a Avaliacdo Institucional;

Roteiro CPA (Grupo 3, conforme Apéndice B): 12 Questdo - Quais as suas atribui¢des
como Membro desta Comissao? 22 Questdo — Qual a sua concepcdo de Avaliacdo e Avalicdo
Institucional segundo SINAES? 32 Questdo — Qual sua opinido, enquanto membro da Comissédo
Propria de Avaliacdo, sobre o uso dos resultados da Avaliagdo Institucional na Unemat por
parte dos gestores. 4% Questdo - Opinido sobre as interfaces entre
gestdo/planejamento/avaliacdo. 5% Questdo - Utiliza os resultados da avaliagdo para planejar
suas acgOes? 6% Questdo - Cite uma agdo desenvolvida a partir dos resultados da Avaliacdo
Institucional? 72 Questdo - Espaco aberto para comentario, consideragfes e acréscimos que

julgue pertinente em relacdo a Avaliacao Institucional.

4% Etapa — Analise dos Dados: Esta quarta e Gltima etapa dos procedimentos técnicos
metodologicos consiste em analisar os dados e informagdes que foram obtidos nas etapas
anteriores. A analise se inicia-se apos realizacao da coleta dos materias de campo, no qual é o

momento de organizar os dados e iniciar a analise de todo material produzido durante as etapas



33

da pesquisa. Neste caso, a técnica a ser utilizada serd Anélise de Conteldo, na perspectiva de
Laurence Bardin:
Um conjunto de técnicas de analise das comunicacdes visando obter por
procedimentos sistematicos e objetivos de descricdo do contedo das mensagens
indicadores (quantitativos ou ndo) que permitam a inferéncia de conhecimentos

relativos as condicGes de producdo/recepcao (variaveis inferidas) dessas mensagens
(2009, p. 48).

Analise de Conteudo é um conjunto de técnicas de analise dos dados que se utiliza de
procedimentos sistematicos e objetivos para descricdo do conteddo obtidos. A analise de
contetdo pode ser uma andlise dos "significados" (exemplo: a analise temética), embora possa
ser também uma andlise dos "significantes” (analise lexical, analise dos procedimentos)
(BARDIN 2009, p. 41). Ainda segundo a autora, a organizacdo dos dados acontecem em trés
momentos sequenciais como resumimos no Quadro 01, com destaque para 0s procedimentos

exposto que utilizamos nesta investigacéo:

Quadro 1. Organizacgéo da Andlise de Conteddo segundo Bardin.

Etapas

Descricdo

Procedimento

1°) Pré Analise

E a fase de organizaco propriamente dita. Corresponde a
um periodo de intuigBes, mas tem por objetivo tornar
operacionais e sistematizar as ideias iniciais, de maneira
a conduzir a um esquema preciso do desenvolvimento das
operagOes sucessivas, num plano de anélise.

- Leitura "flutuante™;

- A escolha dos documentos;
- Constituicdo dos Corpus®;
- A preparagdo do material,
- Codificacao;

2°) Exploragdo

Quer se trate de procedimentos aplicados manualmente
ou de operac0es efetuadas por computador, o decorrer do

- Administracdo das técnicas
nos corpus.

do material .
programa completa-se mecanicamente.
3°) Tratamento x . -Sintese e selegdo  dos
dos resultados e C_)s (e_sult_ados 'llarutos s:a}o tra,ta}dos de maneira a serem resultados:
. N significativos ("falantes™) e validos. ~
a interpretacao - Interpretac&o.

Fonte: Organizado e adaptado pelo autor da pesquisa em consonancia com as etapas e procedimentos adotados por
Bardin (2009, p. 125 a 132), 2019.

Dessa forma, a Andlise de Contelido desta pesquisa aconteceu nos discurso coletados
nas entrevistas dos Gestores da Unemat e membros da Comissdo Prépria de Avaliacéo, que se
iniciou pela leitura das falas dos sujeitos, sendo realizada ap0s a transcricdo das entrevistas,
organizadas e separadas em grupos para codificacdo e tratamento das informacbes. A

exploragdo do material foi realizada com auxilio do WebQda’ Qualitative Data Analysis que é

® A nomenclatura Corpus é adota pela autora no contexto de descrever conjunto dos documentos tidos em conta
para serem submetidos aos procedimentos analiticos (Bardin, 2009).

"0 WebQda (Qualitative Data Analysis) é um software de analise de dados qualitativos acessivel na rede mundial
de computadores, originario de Portugal e direcionado a pesquisadores podendo ser utilizado por varios
investigadores ao mesmo tempo em um ambiente de trabalho colaborativo e distributivo com funcionalidades que
vao desde a edicdo/insercao de fontes internas e externas a visualizag8o e organizacdo documental, possibilitando
a criacdo de categorias, codificagdo, filtros de pesquisa, procurar informacdes nos dados e entre outras questdes
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um software de analise de dados qualitativos e possibilitou a criacdo de Nuvens de Palavras a
partir da anélise das entrevistas transcritas conjuntamente com agrupamento dos vocébulos
mais expressos nos discursos dos sujeitos da pesquisa.

Assim, foram geradas 38 (trinta e oito) Nuvens de Palavras® a partir das vozes dos
sujeitos cujo objetivo foi justamente identificar a opinido dos Gestores e dos membros da CPA
a respeito da Avaliacdo Institucional na Unemat, a percepcéo tedrica do assunto, a pratica da
gestdo a partir dos resultados e entre outras questdes concernente a tematica estudada.

Portanto, com o objetivo geral de compreender os efeitos da Avaliagdo Institucional
para as tomadas de decisdo e melhoria das acdes desenvolvidas pelos gestores que visam a
qualidade da UNEMAT, € que esta pesquisa foi organizado como estudo de caso, alicercada na
abordagem quali-quantitativa de natureza analitica seguindo 0s procedimentos
técnico/metodoldgicos com coleta de dados a partir de levantamento bibliografico, anéalise
documental, e entrevistas semiestruturada com os 22 gestores da Unemat (Reitor, Vice Reitor,
Pro Reitores e Diretores Politicos Pedagdgicos Financeiros) e os 04 membros da Comissao

Propria de Avaliacdo (CPA) de cada segmentos representados.

gue emergem na investigacdo, estando disponivel na home page <https://app.webqgda.net/?idioma=pt-PT> a partir
de licencas gratuitas (durante o periodo de 15 dias) e as pagas.

8 Toda as Nuvens de Palavras estdo disponiveis no Apéndice desta Dissertagéo.



3 A UNIVERSIDADE NO BRASIL: CONTEXTO HISTORICO, POLITICO E

DESAFIOS ATUAIS

Que a universidade ndo de razdo ao mercado se e
quando o mercado se impde como razdo da sociedade.
Que a universidade ndo seja um motor da globalizacao
da economia de mercado, mas, sim, da globalizacéo da
dignidade humana. Tudo isso desafia a todos que somos
responsaveis pela educacgao superior, e é assim que eu 0
apresento aqui, ndo como um ja-dado, mas como um
dado-para — tarefa projetada ao futuro, ao menos para
pensar.

José Dias Sobrinho (2009, p. 53)

A universidade que hoje conhecemos € contraditdria. E algumas dessas contradi¢Ges

sdo elencadas por Chaui enquanto instituicdo heterbnoma nos aspectos econdmico,

educacional, cultural, social e politico:

A universidade publica brasileira € uma instituicdo completamente heterénoma. A
heteronimia é econdmica (orcamentos, dotacGes, bolsas, financiamentos de pesquisas
e convénios ndo sdo cedidos pela prdpria universidade), educacional (curriculos,
programas, sistemas de créditos, de frequéncia e de avaliacdo, determinagdo de
prazos, tipos de licenciaturas, titulos, formas de carreira, diplomas, vestibulares e
credenciamento de cursos de pos-graduagdo ndo sdo decididos pela universidade),
cultural (os critérios para fixar graduacdo e pés-graduacdo, a decisdo quanto ao
nimero de alunos por classe e conforme a disciplina ministrada e o julgamento de
curriculos, titulos e diplomas séo critérios puramente quantitativos e decididos fora da
universidade), social e politica (professores, funcionarios e estudantes ndo decidem
quanto a natureza dos servicos que desejam prestar a sociedade, nem a quem irdo
presté-los, de sorte que 0 modo de aquisicdo e de utilizagdo dos instrumentos culturais
n&o é decidido pela universidade (CHAUI, 2018, p. 131).

Discutir a universidade ndo é uma coisa simples e muito menos objetiva. Discutir a

universidade sendo ela uma instituicdo publica e ainda encetada no Brasil, perpassa pela

construcdo historica desse fendémeno, dialogando com as politicas publicas passadas e

hodiernos, os reflexos das decisdes tomadas pelos gestores responsaveis em propor um Estado

provedor® mas tendenciado pelo Estado regulador, descortinando para os desafios que estfo a

por vir (ou ja se fazem presentes neste cotidiano?).

® A mudanca no papel do Estado de Provedor para Regulador ndo restringe a nomenclaturas. Segundo Chaui

(2009), o Estado Provedor é caracteristico pelo protagonismo na sociedade ofertando servigos pablicos nas areas
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Assim, iniciamos esta secdo que esta subdivida em duas subse¢des que nos permitirdo
desvelar a universidade publica do Brasil, analisando a sua trajetoria politica, legislativa e de

gestdo culminado com os desafios para ensino superior publico e de qualidade.

3.1 Trajetoria Politica e Legislativa da Universidade no Brasil

A educacdo superior se constitui como um patriménio
publico na medida em que exerce funcbes de carater
politico e ético, muito mais que uma simples funcao
instrumental de capacitacdo técnica e treinamento de
profissionais para as empresas. Essa fungdo publica é a
sua responsabilidade social.

José Dias Sobrinho (2009, p. 49)

Esta secdo abordara a origem e contexto do ensino superior brasileiro a partir da
pesquisa bibliografica referenciada pelos tedricos Leite (2005), Lima (2010), Chaui (2018) e
pela pesquisa documental dos atos legais exarado pelo gestores governamentais do periodo.
Essa discusséo se faz necessaria haja vista as politicas que foram e sdo formuladas visando ditar
0s rumos do ensino superior no Brasil.

A universidade é um bem social e que deve estar a servico do bem comum e a
disposicdo da comunidade em geral representada pela sociedade em que esta inserida, e por
assim ser, segundo os registros de Chaui (2018), a universidade exprime essas contradicdes,
tensoes e divisdes advindos da sociedade, e continua:

[...] € uma instituicdo social, e como tal, exprime de maneira determinada a estrutura
e 0 modo de funcionamento da sociedade como um todo. Tanto é assim que vemos no
interior da instituicdo universitaria a presenca de opinides, atitudes e projetos

conflitantes que exprimem divisGes e contradicdes da sociedade como um todo
(CHAUI 2018, p182).

E pertinente memorar a origem desta instituicio contraditoria e complexa que remonta
desde o Periodo Medieval quando a Igreja e o Estado ditava os rumos da humanidade. No Séc.
XI1, com o surgimento da Europa Urbana, rompeu-se com a supremacia Monasticas e iniciava
as Escolas Episcopais, surgindo as primeiras Universidades como a de Bolonha na Italia,

Oxford na Inglaterra, a de Paris e Montpellier na Franca conforme aponta Lima (2010).

de salde, educagdo, seguranga e entre outros de forma direta. Ja na condicdo Reguladora, o Estado se abdica

propositalmente destas prestacdes de servicos e a concede ao mercado a realizacdo das atividades.
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Nesse tocante Chaui (2018), diz que desde o surgimento as Universidades sempre
foram uma instituicdo social, isto €, uma acdo social, uma pratica social fundada no
reconhecimento publico de sua legitimidade e de suas atribui¢cbes, num principio de
diferenciacdo que lIhe confere autonomia perante outras instituicdes sociais, e estruturada por
ordenamentos, regras, normas e valores de reconhecimento e legitimidade internos a ela.

A Europa é considerada o berco da instituicdo Universidade (ou universitas®®), como
também é considerada o berco da civilizacdo ocidental como embrionaria dos pensamentos
filésofos, das literaturas e da concepcdo de democracia moderna a partir da Grécia. Destarte
observar que neste periodo da histéria o Brasil ainda ndo havia sido descoberto pelo
portugueses, ocorrendo sé em 1.500 d.C., ou seja, somente depois de trés seculos mais tarde
dos primeiros registros que evidenciaram a origem das universidades na Europa. Em outras
palavras, a universidade, enquanto instituicdo, tem mais histéria de vida do que o Brasil em
todo os seus anos de construcao.

As universidades europeias ostentam muitos séculos de existéncia, enquanto as
instituicBes latino-americanas sdo mais recentes. Na América do Sul constata-se que algumas
universidade possuem uma historia prolongada de realizacdes, como € o caso das argentinas
Universidades de Cordoba (1613) e a Universidade de Buenos Aires (1821), e da uruguaia
Universidade da Republica do Uruguai (1849), conforme asseverado por Leite (2005).

A autora ainda diz que s6 no séc. XIX é que foi possivel observar as primeiras escolas
isoladas com certo grau de sistematizacdo em terras brasileiras, passando a receber fortes
influencias das propostas intelectuais que ja permeava o0s grandes centros urbanos do
conhecimento com varios tipos de modelo, tipo a humboldtiano!!, modelo francés - versava
acerca da profissionalizacéo e prestacdo de servico -, e ainda o modelo latino-americano que
idealizava a modernizacdo da sociedade e transformacgdo da ordem social. Lima (2010)
contribui dizendo que a universidade chegou tardiamente em territérios brasileiros e mesmo

assim carregado de influencias francesas, alemées e latino-americano.

10 Era o termo com que se chamavam as universidades, uma palavra etimoldgica do latim e que significa o todo
e/ou conjunto de coisas, todo universo.

11 Modelo aleméo preconizado pelo tedrico Alexander Von Humboldt, naturalista alemao (1769-1859), versa pela
producéo do livre conhecimento.
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No inicio do séc. XX, depois de ser instaurado a Republica Federativa do Brasil, é que
surge a primeira Universidade brasileira'?, a Universidade do Rio de Janeiro em 1920 tendo
como primeiro Reitor o sul rio-grandense Barao de Ramiz, contundente Benjamim Franklin de
Ramiz Galvao®®, que gestou a Instituicio de 1921 a 1925 durante os governos dos presidentes
Epitacio Pessoa e Artur Bernardes. Na decada de 30, o Brasil sob presidéncia de Getulio Vargas,
publica o Decreto n® 19.851/1931 que passa a dispor acerca do ensino superior e implanta o
primeiro Estatuto das Universidades Brasileiras (que neste momento nem se atinha ainda as
questdes de qualidade, participacdo e gestdo, pois observasse neste Decreto de 115 artigos que
o foco de preocupacdo do governo executivo era de reorganizar e reagrupar 0s institutos e
escolas de ensino superior). Em seguida, de acordo com o decreto publicado, € que o Governo
do Estado de S&o Paulo, em 1934, cria a primeira universidade estadual do pais, a Universidade
de S&o Paulo (USP).

E somente a partir da década de 50 em diante € que sdo criadas as universidades
federais em todo territdrio brasileiro expandido a oferta da educacdo superior. No ano de 1961,
o0 presidente da Republica Jodo Goulart publica a Lei n° 4.024 fixando as Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional (LDB) definindo e regularizando o sistema de educacéo brasileiro com base
nos principios presentes na Constituicdo de 1934. Dentre os assuntos que a LDB tratava estava
a observancia dos sistemas de ensino, educacao pré-primaria, ensino primario, ensino méedio
(ginasial e o colegial), ensino secundario, ensino técnico, e ensino superior que tinha objetivo
a pesquisa, o desenvolvimento das ciéncias, letras e artes, e a formacao de profissionais de nivel
universitario. E as universidades se resumia a reunido de cinco ou mais estabelecimentos de
ensino superior que estivessem sob a mesma administragéo institucional.

O Brasil sob presidéncia do Marechal Humberto de Alencar Castello Branco, o

primeiro gestor nacional durante o regime militar, e em meio ao contexto de implantagéo do

12 Existem uma grande discussdo em torno de quem foi a universidade pioneira do Brasil, e citamos a do Rio de
Janeiro levando em conta a legislacdo brasileira, entretanto, Lima (2010) diz que embora a legislagéo estivesse
propinqua a essa instituicdo, mas quem primeiro foi criada e organizada no formato do Decreto 19.851/1931 foi a
Universidade de Sao Paulo, logo, segunda a autora, constituindo-se a primeira universidade brasileira.

13 A relacdo completa dos Reitores da Universidade do Rio de Janeiro esta disposta em < https://ufrj.br/galeria-
reitores>. Acessado em 20 Mai. 2019.

14 Dados colhido do Jornal da USP apontam que atualmente a instituicdo é a primeira no ranking de todo o pais
em produgdo de artigos e revisdes com o bordao principal “Fabricas de conhecimento: o que sdo, como funcionam
e para que servem as universidades publicas de pesquisa”. Disponivel em: <https://jornal.usp.br/ciencias/fabricas-
de-conhecimento/>. Acessado em 20 Mai. 2019.
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Modelo Gerencialista no Brasil'®, publica o Decreto Lei 200/1967 estabelecendo as diretrizes
para a Reforma Administrativa do Governo Federal com destaque para o surgimento da figura
da Administracdo Indireta na gestao executiva do governo, contemplando as entidades dotadas
de personalidade juridica propria que dentre elas é instituidas as Fundacdes Publicas que mais
tarde tornaram a natureza juridica das universidades publicas brasileiras.
Ainda durante a gestdo militar, o presidente Artur da Costa e Silva, institui a Lei n°

5.540, de 28 de novembro de 1968, fixando normas de organizacao e funcionamento do ensino
superior brasileiro. Esta lei ficou conhecida com Reforma do Ensino Superior e tracava 0s
objetivos das instituicBes para a pesquisa, desenvolvimento das ciéncias mas também para
formacao de profissionais de nivel universitario, ou seja, mdo de obra qualificada para abertura
do mercado financeiro que vinha ocorrendo no pais. Foi atraves desta legislacdo que se
menciona a expressao de garantia de autonomia didatico-cientifica, disciplinar, administrativa
e financeira as universidades brasileiras, entretanto, havendo ressalvas contraditoria a tal
autonomia, como era o caso da escolha do Reitor e Vice que necessariamente passava pelo crivo
do governo conforme ¢é apontado no artigo 16:

Art. 16. A nomeacdo de Reitores e Vice-Reitores de universidades e Diretores e Vice-

Diretores de unidades universitarias ou estabelecimentos isolados far-se-& com

observancia dos seguintes principios:

| - 0 Reitor e 0 Vice-Reitor de universidade oficial serdo nomeados pelo respectivo

Governo e escolhidos de listas de nomes indicados pelo Conselho Universitario ou
colegiado equivalente;

Percebe-se que a suposta reforma do ensino superior trazia a nomeacgdo dos
representante da institui¢cdo ndo enquanto ato administrativos mas sim na condicao de principio

institucional. Ou seja, havia a possiblidade de discutir a forma de gestar as institui¢fes de ensino

15 Segundo Jund (2008), o Brasil passou por trés modelos e reformas administrativos da gestdo publica. O primeiro
foi 0 Modelo Patrimonialista que se estabeleceu no periodo pré-capitalista e pré-democratico (da era colonial até
o final do século XI1X), cuja esséncia deste modelo foi marcada pela ndo distingdo da res publica e res privada,
onde os governantes administravam o patriménio publico como se fosse suas propriedades particulares, com
caracteristicas fortes de nepotismo e corrupcao; o segundo Modelo foi 0 Burocrético, querendo contrapor 0 modelo
anterior e se valendo do sistema organizacional idealizado por Max Weber, é que do século XIX até meados do
século seguinte impera este modelo de gestdo cuja bandeira visa combater a corrup¢do, nepotismo, privatizacéo
do Estado por meio da racionalidade e emprego de normas e regramentos, hierarquia e impessoalidade,
competéncia e meritocracia entre outros elementos que marcaram esse periodo; entrando, esses modelos ainda ndo
atendiam o mercado e pressdo internacional, que posteriormente, chegasse ao Modelo Gerencialista a parti de
meados do século XX e permeia os dias atuais inspirada na administragdo empresarial buscando a insercéo e o
aperfeicoamento da estrutura administrativa voltada para a gestdo, avaliacdo e resultados. Segundo Santiago et al.
(2003) em Modelos de governo, gerencialissimo e avaliagdo institucional nas universidades, o Modelo
Gerencialista vem na onda da Nova Administragdo Publica ou News Public Management (NPM) cujas perspectivas
quer entranhar nas universidades publicas, ¢ o0 movimento referenciado como Managerialismo.
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superior por meio da concessdo da autonomia didatico-cientifica, administrativa e até
financeira, mas o governo militar ndo cedia no direito de determinar quem iria gestar instituicao.
Na década de 70, periodo pos segunda guerra mundial, que ocorre as profundas
mudancas nas politicas estudantis, sendo reflexo do que ja se engendrava na transformacéo do
Estado. Também neste periodo que emerge o Estado Regulador ou Avaliador (Lima, 2010),
resultante das pressdes internacionais e com dominio do sistema econémico pelo Capitalismo,
fendmeno este cunhado de Neoliberalismo*®, que para Chaui (2001) os anos 70 foi a certidio
de nascimento do neoliberalismo no Brasil, invertendo a logica do Estado, passando de
Provedor para Regulador, com implicagdes diretas no ordenamento juridico-administrativo
brasileiro, que consequentemente, as universidades pablicas também foram afetadas. E é neste
periodo que se inicia as politicas avaliativas, influenciadas pela perspectiva neoliberal no
sistema educacional do pais como veremos mais adiante na se¢éo 4.
Assim, do Brasil Colénia a Republica Federativa do Brasil, ja se passaram 06 (seis)
Cartas Magnas!’ e embora algumas ConstituicGes anteriores citasse o termo ensino superior
mas ndo propriamente tratava-se com especificidades das questdes das universidades, foi na
década de 80, mais precisamente em 05 de outubro de 1988'¢, com a promulgacéo da sétima e
ultima Constituicdo da Republica Federativa do Brasil que fica insculpido grandes avancos para
educacao brasileira conforme descrito no Capitulo |11 versando acerca da Educacéo, da Cultura
e do Desporto, mas especificamente na Secéo | da Educagéo, Art. 207:
As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo

financeira e patrimonial, e obedeceréo ao principio de indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensdo (BRASIL, 1988).

16 O neoliberalismo ¢ a decisdo de investir o fundo publico no capital e privatizar os direitos sociais, de maneira
gue podemos defini-lo como alargamento do espaco privado dos interesses de mercado e encolhimento do espago
publico dos direitos, cujo pressuposto ideolégico basico é a afirmacdo de que todos os problemas e maleficios
econdmicos, sociais e politicos do pais decorrem da presenca do Estado ndo s6 no setor de producdo para o
mercado, mas também nos programas sociais, donde se conclui que todas as solugdes e todos os beneficios
econdmicos, sociais, politicos procedem da presenca das empresas privadas no setor de produgdo e no dos servicos
sociais. Em outras palavras, 0 mercado ¢é portador de racionalidade sociopolitica e agente principal do bem-estar
da repdblica (CHAUI, 2018, p. 203).

7 No periodo do Brasil império tivemos a 12 Constituicdo de 1824 que foi outorgada pelo Imperador D. Pedro I;
em 1891 tivemos a 22 Constituicdo ja no periodo de Republica; a 32 Constitui¢do foi em 1934; a 4% Constitui¢do
em 1937 no periodo do Estado Novo; a 5% Constituicdo foi em 1946; sob Regime Militar foi promulgada a 62
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em 1967.

18 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Presidéncia da Republica, Brasilia-DF. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acessado em: 20 mai.
2018.
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A partir desta prerrogativa Constitucional é que as universidades passam a usufruir da
autonomia na conducdo de suas atividades, principalmente com o reconhecimento dos
principios fundamentais de sustentacdo da instituicdo que Sdo 0 ensino a pesquisa e extensao.
Desta feita, € notorio que a universidade brasileira € muito jovem quando comparada com outras
que datam sua origem na era Medieval. Entretanto, as nossas instituicdes tem enfrentado os
desafios impostos ao longo da sua caminha, figurado com muita maturidade junto a sociedade
sem perder de vista seu cunho social, uma vez que “a universidade € uma instituicao social que
aspira a universalidade e significa que a instituicdo tem a sociedade como seu principio e sua
referéncia normativa e valorativa” (CHAUI 2018, p. 184).

Na década de 90, temos o advento da Lei n®9.394/1996, a segunda legislacéo brasileira
acerca das Diretrizes e Bases da Educacio (LDB)'°, que ocorre na gestdo do presidente
Fernando Henrique Cardoso®, onde as Universidades ganharam um novo marco com destaque

para os artigos 52 e 53 que garantem:

Art. 52. As universidades sdo institui¢des pluridisciplinares de formacéo dos quadros
profissionais de nivel superior, de pesquisa, de extensdo e de dominio e cultivo do
saber humano, que se caracterizam por:

| - producdo intelectual institucionalizada mediante o estudo sistematico dos temas e
problemas mais relevantes, tanto do ponto de vista cientifico e cultural, quanto
regional e nacional;

I - um terco do corpo docente, pelo menos, com titulacdo académica de mestrado ou
doutorado;

I11 - um terco do corpo docente em regime de tempo integral.

Paragrafo Gnico. E facultada a criacdo de universidades especializadas por campo do
saber.

Art. 53. No exercicio de sua autonomia, sdo asseguradas as universidades, sem
prejuizo de outras, as seguintes atribuigdes:

| - criar, organizar e extinguir, em sua sede, cursos e programas de educagdo superior
previstos nesta Lei, obedecendo as normas gerais da Unido e, quando for o caso, do
respectivo sistema de ensino;

Il - fixar os curriculos dos seus cursos e programas, observadas as diretrizes gerais
pertinentes;

I11 - estabelecer planos, programas e projetos de pesquisa cientifica, producdo artistica
e atividades de extensdo;

IV - fixar o nimero de vagas de acordo com a capacidade institucional e as exigéncias
do seu meio;

V - elaborar e reformar os seus estatutos e regimentos em consonancia com as normas
gerais atinentes;

V1 - conferir graus, diplomas e outros titulos;

19 BRASIL. Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo. Presidéncia da Republica, Brasilia-DF. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9394compilado.htm>. Acessado em: 20 Mai. 2019.

20 Fernando Henrique Cardoso (FHC) gestou o pais em dois mandatos, 1995-1998 e 1999-2002, e foi neste periodo
em que mais se enfatizou a avaliacdo enquanto instrumento de ranking de mercado sendo claramente percebido
através do artigo “Avaliacdo a servigo da qualidade educativa” de autoria do entdo Ministro da Educagdo, sr Paulo
Renato Souza. (SANTOS, Emerson (Org.). Reescrevendo a educacdo. S&o Paulo: Scipione, 2006. ISBN 85-262-
6455-9).
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VII - firmar contratos, acordos e convénios;

VIII - aprovar e executar planos, programas e projetos de investimentos referentes a
obras, servicos e aquisicdes em geral, bem como administrar rendimentos conforme
dispositivos institucionais;

IX - administrar os rendimentos e deles dispor na forma prevista no ato de
constituicdo, nas leis e nos respectivos estatutos;

X - receber subvencdes, doacdes, herancas, legados e cooperacao financeira resultante
de convénios com entidades publicas e privadas (BRASIL, 1996).

No século XXI, seguindo na constru¢do da trajetdria politica organizacional das
instituicdes de ensino superior do Brasil, citamos o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior que foi instituida mediante a Lei 10.861/2004 quando a Republica Federativa do Brasil
estava sob gestdo do presidente Luiz Inécio Lula da Silva. Conhecida como SINAES, esta
politica de Avaliacdo foi publicada a partir dos pressupostos da participacdo, democracia e
emancipacdo do ensino superior, objetivando a melhoria da qualidade da educacdo superior
com orientacdo para expansdo da oferta do ensino com responsabilidades sociais das
instituicbes por meio da valorizacdo de sua missdo publica, autbnoma e com identidade
institucional e entre outras finalidades.

Na sequéncia dos gestores que presidiram o pais e trataram de politicas especificas
para o sistema de ensino superior, destacamos a gestdo da primeira presidente da Republica
Federativa do Brasil, Dilma Rousseff, que através da Lei n°® 13.005/2014 aprovou o Plano
Nacional de Educagdo (PNE) com vigéncia por 10 (dez) anos estipulando 20 (vintes) Metas e
Estratégicas para o sistema nacional de ensino abarcando o periodo de 2014 a 2024, com
destaque para as Metas n°® 12 e n® 13:

Meta 12: elevar a taxa bruta de matricula na educagdo superior para 50% (cinquenta
por cento) e a taxa liquida para 33% (trinta e trés por cento) da populacdo de 18
(dezoito) a 24 (vinte e quatro) anos, assegurada a qualidade da oferta e expanséo para,
pelo menos, 40% (quarenta por cento) das novas matriculas, no segmento publico.

Meta 13: elevar a qualidade da educacédo superior e ampliar a proporcdo de mestres e
doutores do corpo docente em efetivo exercicio no conjunto do sistema de educacédo

superior para 75% (setenta e cinco por cento), sendo, do total, no minimo, 35% (trinta
e cinco por cento) doutores (BRASIL 2014)

O item 13.1 das metas ainda diz que o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacgéo
Superior — SINAES sera aperfeicoado com o fortalecimento das a¢6es de avaliacao, regulacao
e supervisdo com diretrizes centralizadoras s na melhoria da qualidade da educacéo.

Atualmente, a educacdo superior brasileira esta estruturada por instituicdes publicas
(que sdo mantidas e/ou geridas pelo poder publico executivo municipal, estadual e unido) e

privadas (organizadas pela iniciativa privada e mantida e/ou geridas por pessoas juridicas e
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fisicas com ou sem fins lucrativos), que conforme Decreto da Unido n° 9.235%%, de dezembro
de 2017, expedido pelo presidente Michel Miguel Elias Temer, diz que o sistema de ensino
superior passa a ser representado pelas Instituicdes de Ensino Superior (IFES), criadas e
mantidas pela iniciativa privada ou pelos 6rgdos publicos de educacdo, organizados e
credenciados para ofertar de cursos superiores de graduagdo como faculdades, universidades e
centros universitarios.

E realizada a perquiricdo ora exposta, apresentamos a sistematizacéo desta a evolucéo
em ordem cronoldgica dos principais instrumentos legais que balizaram a organizacao juridica-

administrativa das universidades brasileiras entre 1931 a 2017, conforme o quadro abaixo:

Quadro 2: Evolucéo histérica das principais legislacdes acerca da universidade brasileira?.

Legislagédo Disposicao Ano

Decreto n° x L . . -

19.851 Implantacéo do primeiro Estatuto das Universidades Brasileiras. 1931

Lei n®4.024 Fixou as Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional (LDB). 1961

Decerto  Lei | Estabeleceu as diretrizes da Reforma Administrativa e organizacional da 1967

200 Administracdo Federal.

Lei n°5.540 Fixou normas de organizagdo e funcionamento do ensino superior 1968

Constituicdo Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CF). 1988

Lei n° 9.394 Estabeleceu as Diretrizes e Bases da Educacgdo (LDB). 1996

Lei n°10.861 | Institui o Sistema Nacional de Avalia¢io da Educacdo Superior (SINAES). 2004

Lei n°13.005 | Dispde acerca do Plano Nacional de Educacdo (PNE). 2014
Dispde sobre o exercicio das fungdes de regulacdo, supervisdo e avaliacdo das

Decreto ne | -l x . . x .

9.935 |nst|tuu;9es de_educagao superior e dos cursos superiores de graduacdo e de pos- | 2017
graduacdo no sistema federal de ensino.

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa com base no Portal da Camara®, 2019.

Este quadro resumo de leis € de suma importancia para entendermos as politicas que

foram instituidas ao longo desses anos e em que contexto foram publicadas pelos gestores da

2L BRASIL. Decreto n° 9.235 Dispde sobre o exercicio das fungBes de regulagdo, supervisdo e avaliagdo das
instituicdes de educacéo superior e dos cursos superiores de graduacdo e de pds-graduacéo no sistema federal de
ensino. Brasilia-DF. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2017/Decreto/D9235.htm#art107>.

22 As universidades publicas do pais compde a grande area da Administracdo Publica regidas pelo Direito Publico,
orientada pelo principio da Legalidade cuja finalidade é ordenar o Estado com fulcro nas leis, conseguintemente.
Por isso da importancia deste Quadro panoramico das lex que permearam e permeiam as IES do Brasil. Este
Quadro também nos chama atencdo para que tipo de politicas publicas foram e estdo sendo construidas e
regimentadas, como se observa ndo se pode falar em gestores que mais contribuiram com a universidade publica,
o0 correto é analisar qual presidente brasileiro menos prejudicou a universidade, pois cada um a seu modo e tempo
intentou contra a instituicéo, contra sua autonomia, com interferéncias no direcionamento da universidade, sem ter
que citar os histéricos contingenciamentos financeiro e or¢camentarios e entre outros expedientes utilizados por
eles. Portanto, as politicas universitarias precisam ser construida com a participacdo direta da comunidade
académica, seus atores sociais precisam estar engajados e atentos as manobras politicas regimentadas pelo de
mercado e pelos governantes, a fim de se garantir a real autonomia funcional da instituicdo com ensino, pesquisa
e extensdo de qualidade.

2 Portal de Legislagio da  Cémara  dos Deputados  Federais.
<https://www?2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao>. Acessado em 20 Mai. 2019.

Disponivel  em:
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época para que chegéssemos na atual conjuntura do ensino superior brasileiro, que segundo
Leite (2005) impGe as universidades a fazerem mais com menos, sendo uma disputa entre
capitalismo e democracia por parte do Estado. Assim, a universidade vai se distanciando de
suas concepcbes embrionarias. Ndo que a universidade tenha que viver em pragmatismo
historicos, mas também ndo pode perder de vista o pressuposto social e finalidade de estar a
servico do bem comum. A universidade ndo pode e ndo deve também ficar refém de governos
e de mercado, e nem presa ao passado conforme cita Lima (2010):
A universidade esta inserida no cenario mundial de grandes e profundas mudancas
econdmicas, sociais, politicas e culturais. Essas mudangas obrigam a universidade a
atender as diversas demandas externas, colocando em crise a ideia clssica de
universidade fundada na no¢do de universalidade, na producdo de conhecimento
desinteressado e livre de determinantes externos. Nao defendemos que a universidade

deva ficar presa as teias do passado; ela deve acompanhar as mudancas, mas ndo deve
perder de vista a sua capacidade de critica e autocritica. (LIMA, 2010, p. 95)

Embora o Brasil tenha pouco mais de 500 (quinhentos) anos, a universidade brasileira
ainda caminha para o seu primeiro centenario, mas desde o inicio convivendo com as tensoes,
com as pressdes internas e externas por meio da comunidade académica, governos e mercados.
A universidade brasileira ndo pode perder suas caracteristicas de personalidade juridica e
responsabilidade publica, pois elas sdo indispensaveis e elementares na concretude de sua
funcgéo social de:

1) Orientar a politica universitaria do ponto de vista de um saber da universidade sobre
si mesma, de seu modo de insercdo na sociedade e do significado de seu trabalho, e
para reorientacdo de programas e projetos.

2) Orientar a analise técnica dos problemas operacionais e financeiros, suprir

caréncias, atender demandas, quebrar bolsGes de privilégios e de inoperancia.
3) A prestagdo de contas devida aos cidaddos. (CHAUI 2018, p. 170).

Portanto, a universidade pablica que conhecemos é complexa e contraditéria. E preciso
respeitar essa instituicdo pelo papel social, pelas incontaveis contribui¢bes para a humanidade,
bem como pela caracteristica que a constituem como persona juridica inabitual, preservando
sua autonomia e a capacidade de decisdo, protegendo-a das interferéncias governamentais e do

mercado.

3.2 Desafios da Educacéo Superior no Brasil

Os governos de direita e esquerda de paises de toda parte
promoveram politicas de mercantilizagdo e privatizagédo
das estruturas sociais. Nas universidades, foram
introduzidas mudancas significativas na organizacéo, na
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administragdo e nas relagdes sociais de trabalho de seus
atores.
Dias Sobrinho (2009, p. 43)

Nesta subsecéo nos ateremos aos desafios que se langam no horizonte das universidade
publicas brasileiras, e para isso traremos a baias as reflexdes a partir das provocacoes al¢adas
pelos autores Lima (2010), Sguissardi (2009), Chaui (2001), Dias Sobrinho (2009), Marcelino
(2004), Amaral (2009), Oliveira (2009) que nos levam a refletir o ensino, a pesquisa e a
extensdo nos dias atuais com olhares para o futuro.

Né&o se discute a importancia da universidade, é sabido seu fundamental papel na
sociedade, seu protagonismo cientifico, suas contribui¢cbes para o desenvolvimento da
humanidade e entre outras questdes. De acordo com Anisio Teixeira (1935), “a universidade ¢,
pois, na sociedade moderna, uma das instituicGes caracteristicas e indispensaveis, sem a qual
ndo chega a existir um povo. Aqueles que ndo a tém também ndo tem existéncia autbnoma,
vivendo, tdo somente, como um reflexo das demais” (apud Sguissardi, 2009, p. 15).

Mas a universidade se encontra em passos largos para um colapso existencial. Existem
varios dilemas que assolam a universidade, e isso ndo é de hoje, mas tem se acentuado nos
ultimos anos comprometendo sua funcdo social, a percepcao de visao e valores, imprimindo
desafios constantes e duradouros. Esses desafios precisam ser enfrentados pela sociedade em
geral “Os problemas da universidade ndo dizem respeito somente a ela. S&o problemas de toda
sociedade” (DIAS SOBRINHO, 2009, p. 33)

Desta feita, entendemos que existe uma vastiddo de desafios para a serem transposto
pela universidade que vao desde implicacGes micros e particularizadas a questdes de proporcdes
internacional, sabemos que ndo se esgotara este assunto por aqui até porque enquanto fazemos
tais discussfes, novos horizontes vao se descortinando para a universidade gerando novos
conflitos, reflexfes e tomada de decisdo conforme cada situacdo resultando em outras mais
consequéncias. Destarte, apontar que os desafios elencados ndo serdo apresentados por ordem
cronologica nem pelo complexo de pressdo exercido na instituicdo, por entender que todas as
implicacdes séo preocupantes e carecem de atencéo.

Para Dias Sobrinho (2009), a globalizagdo?* tem provoca mudancas significativas na

educagdo superior, exercendo pesadas pressdes e contradigdes para a instituicao, pois “A

24 A globalizagdo é um processo multidimensional em que estdo em continua e complexas interatuacdes e mituas
dependéncias a economia, as finangas, 0 mercado, a politica, as relagces pessoais, 0s sistemas de informacéo e
comunicagdo, a ciéncia e a tecnologia, a cultura, a educacdo, a mentalidade vagamente chamada de pos-
modernidade (DIAS SOBRINHO, 2009, p. 36).
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desfiguracdo da universidade ndo vitima somente a ela; tem como consequéncia o0
empobrecimento da prépria sociedade, pois esté se desprové de sua principal instancia critica,
cultural e civilizacional” (DIAS SOBRINHO 2009, p. 36). Na intelec¢do da obra Educacao
superior, globalizacdo e democratizacdo: o debate ético-politico, 0 autor observa 0s avangos
trazidos por esse fendbmeno, dizendo que ndo ha davida que por meio da globalizacdo o mundo
se torno mais desenvolvido com as conquistas cientificas e técnicas, entretanto, é a globalizago
a responsavel por todo tipo de disfungdo no mundo atual com “o aprofundamento das
assimetrias entre pobres e ricos, Sul e Norte, excluidos e incluidos, seja do ponto de vista social,
econdmico, racial e, agora, digital” (DIAS SOBRINHO 2009, p. 37). Dessa forma, as
implicacdes atingiram as universidades e tem gerado efeitos nevralgico na instituicao que:
Com a expansdo e o vasto dominio da economia de mercado, a educagdo superior
perdeu o vico de sua capacidade critica, da autonomia de pensamento, do habito da
reflexdo radical, da busca da verdade, da capacidade de compreensdo global da
histéria humana. As universidades abandonaram seu papel histérico de serem

referéncia para a sociedade. Assim, abdicaram de sua funcéo de intermediac&o entre
o individuo, a sociedade e o Estado (DIAS SOBRINHO, 2009, p. 40).

Para Marcelino (2004), o grande desafio € coordenar e avaliar as atividades de ensino,
pesquisa e extensdo. O autor ainda afirma que a escassez de recurso financeiro e auséncia de
visdo de longo prazo, conjuntamente com a inércia do corpo social que esta atada as suas
tradi¢des “sdo questdes que permeiam o tecido gerencial da Universidade e terminam por fazer
parte da agenda dos dirigentes em qualquer nivel organizacional” (MARCELINO 2004, p. 33).
Ou seja, 0 autor cita 06 (seis) grandes desafios para universidade, sendo que um deles é a
constatacdo da inércia dos proprios atores que deveriam contribuir para o fortalecimento da
instituicdo. Outro ponto e de suma preocupacdo € a escassez de aporte financeira paras as
universidades, aspecto também observado por Dias Sobrinho (2009) quando afirma que:

A centralidade da educagdo superior relativamente ao aumento das riquezas néo lhe é
fonte de privilégios. Paradoxalmente, embora a educacdo superior seja considerada
como fundamental para o desenvolvimento sustentavel dos paises, seu financiamento

tem sido cada vez mais negligenciado pelos poderes publicos. (DIAS SOBRINHO
2009, p. 42).

Outro grande desafio apontado por Dias Sobrinho (2009), e pontuado por Amaral
(2009), ¢ a desfiguracdo da funcdo e missdo da universidade que segundo o autor “a educagao
é hoje considerada mais como um ingrediente indispensavel para a concorréncia econémica e
menos como um direito social, e estd se tornando progressivamente um servico” (AMARAL

2009, p. 15). E neste entendimento, o autor lanca outros dois desafios, mas correlatos do anterior
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onde diz que universidade tem de reconquistar a confianga da sociedade e reescrever seu
tradicional pacto com a mesma, que tem sido seriamente questionado, pois “a énfase ¢
claramente desviada da funcdo social e cultural para a fungdo econdmica da universidade”.
(AMARAL, 2009, p. 29). Ao dialogar com as contradi¢cdes e desafios das universidades as
chamando de faces e dimensdes que permeia a educacgdo superior brasileira, Sguissard (2009)
diz que a auséncia de compreensdo das diferentes faces e dimensdes da universidade j& sdo
claros desafios. O autor continua, chamando atencdo de que ndo se trata de coisas novas pois
“a educacao superior no Brasil ndo ¢ um desafio novo. Além de antigo, continuara sendo um
enorme desafio que se desdobra em multiplos desafios menores, todo eles de inegavel e
incdmoda relevancia” (SGUISSARD 2009, p. 15).

O compéndio bibliogréafico até aqui apresentado nos descortina varios desafios que a
universidade publica tem pela frente, e neste sentido de aprofundamento de conhecimento, nos
valeremos também dos documentos institucionais emitidos pelos 6rgdos governamentais para
auxilio nesta prospeccéo, em especial o Censo da Educacdo Superior publicado anualmente
pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP)?, que
conforme a tabela a seguir nos mostra um retrato da expansao e crescimento das instituicdes
publicas e privadas que ha no pais conjuntamente com a quantidade de académicos nela
matriculados entre 1994 a 2017.

25 O INEP é uma autarquia federal oriunda da Medida provisoria 1.568, de 14 de fevereiro de 1997, sendo
convertida em 14 de marco pela lei n® 9.448/1997.
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Tabela 1: InstituicBes e Matriculas na Educacdo Superior do Brasil entre 1994 a 2017.

IES Matriculas
Ano Publicas Privadas Publicas Privadas
Total Total
N°, % Ne, % N, % N, %

1994 | 851 218 | 25,6 | 633 74,4 | 1.661.034 690.450 41,6 | 970.584 58,4
1998 | 973 209 | 215 | 764 78,5 | 2.125.958 804.729 37,9 | 1.321.229 62,1
2002 | 1.637 | 195 | 11,9 | 1442 |88,1 | 3.479.913 1.051.655 30,3 | 2.428.258 69,8
2006 | 2270 | 248 | 109 | 2022 | 89,1 | 4.883.852 1.251.365 25,6 | 3.632.487 74,4
2010 | 2378 | 278 | 11,7 | 2100 | 88,3 | 6.379.299 1.643.298 25,8 | 4.736.001 74,2
2014 | 2368 | 298 | 12,6 | 2.070 |87,4 | 7.828.013 1.961.002 25,1 | 5.867.011 74,9
2017 | 2448 |29% | 12,1 | 2152 | 87,9 | 8.286.663 2.045.356 24,7 | 6.241.307 75,3

Fonte: Elaborada pelo autor da pesquisa com base nos dados do Censo da Educacao Superior, 2018.

Em 1994, o sistema de ensino superior brasileiro abrigava 851 instituicbes entre
publicas e privadas, correspondendo a 1.661.034 académicos matriculados neste periodo. Com
relacdo a 2017, nota-se um crescimento expressivo de instituicdes de ensino superior chegando
a ordem de 2.448, aumento equivalente a 187,66%, perfazendo um incremento real de 1.597
novas instituigdes, consequentemente, também houve um incremento real de 1.354.906 novas
matriculas, crescimento de 196,23%, perfazendo um total de 2.045.356 matriculas em 2017.

Neste interim, 1994 a 2017, na comparacdo entre os dados das institui¢cdes publicas e
privadas, segundo dados da Tabela 2, constatamos que o crescimento de instituicdes publicas
foi de 35,77%, equivalente a 78 novas institui¢des. J& no setor privado o crescimento chegou a
240%, ou seja, foram 1.519 novas instituicdes. Dessa forma, a aritmética para este periodo é
para cada nova instituicdo publica que se inaugurava outras 19 foram abertas no setor privado.
Ja o crescimento no numero de matriculas nas instituicGes publicas foram de 196,23%, o
equivalente a 1.354.906 novas matriculas, enquanto isso no setor privado o crescimento chegou
a 543,04%, ou seja, foram 5.270.723 novas matriculas académicas. A aritmética que temos &
que as instituicbes privadas matricularam 3,89 vezes mais que as instituicbes publicas de
ensinos superior.

O cenério nacional que se apresenta em 2017, é que das 2.448 instituicdes de ensino
superior existente no Brasil, 296 (12,1%) corresponde a fatia da particdo publica enquanto 2.152
(87,9%) sdo da area privada. Sequencial a esses dados, é que dos 8.286.663 matriculados na
rede ensino superior do pais, 2.045.356 (24,7%) estdo no setor publico e 6.241.307 (75,3%) no

setor privada.
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E como essa dissertacdo esta sendo discutida a partir de um olhar cuja realidade
perpassa pelo cotidiano de uma universidade publica estadual sediada no interior do Estado do
Mato Grosso, Regido Centro Oeste brasileiro, apresentamos na Tabela 3 os dados para entender
se essas distorcdes entre publica e privada também fazem parte desta regido do pais. E as
informagdes nos desvelam um cenério mais agudo do que a conjuntura nacional, conforme
Vemos:

Tabela 2: Retrato do namero de Institui¢des e de matriculas nas Instituigdes de Ensino Superior no Brasil,
no Centro-Oeste e no Mato Grosso durante o ano de 2017.

IES Matriculas
2017 Total Publicas Privadas Total Publicas Privadas
N°, % Ne°, % N°, % N°. %
Brasil 2448 | 296 | 12,1 | 2.152 | 87,9 | 8.286.663 | 2.045.356 | 24,7 | 6.241.307 | 75,3
Centro-Oeste 240 | 19 79 221 | 92,1 772.300 189.321 | 24,5 582.979 | 75,5
Mato Grosso 59 3 51 56 | 94,9 168.633 48.244 | 28,6 120.389 | 71,4

Fonte: Elaborada pelo autor da pesquisa com base nos dados do Censo da Educacao Superior, 2018.

No Centro Oeste brasileiro concentra-se 240 institui¢des de ensino superior publico e
privada, o que representa quase 10% da realidade nacional, e dessas, apenas 59 estéo situadas
no Estado de Mato Grosso perfazendo 2,41% em relacao ao total do pais e 24,58% em relacéo
ao total de instituicdes sediadas na Regido Centro Oeste. Nessa conjuntura matogrossense,
apenas 03 instituicdes sdo publicas o que representa 15,78 da dimenséo publica do Centro Oeste
e pouco mais de 1% em relacdo ao geral de todas as instituicdes publicas existentes no Brasil
em 2017, ja as 56 oriundas do setor privado representam 25,33% da dimenséo privada do Centro
Oeste e 2,6% em relacdo ao geral de todas as instituicdes privadas existentes no Brasil neste
mesmo periodo.

Com relacdo as matriculas, o Centro Oeste brasileiro concentra 772.300 inscritos no
ensino superior publico e privado, 0 que representa quase 10% da fatia nacional, e desses
numeros, 168.633 estdo matriculados na rede de ensino superior matogrossense perfazendo
2,03% em relacéo ao total geral do pais e 21,83% em relacdo ao total de matriculados na Regido
Centro Oeste. Observa-se que 48.244 estdo matriculados na rede publica de ensino superior do
Estado de Mato Grosso, o que representa 25,48% da dimenséo publica do Centro Oeste e 2,35%
em relacdo ao geral de todas as matriculas em institui¢des publicas do Brasil em 2017, j& os
120.389 matriculados oriundas do setor privado representam 20,65% da dimensao privada do
Centro Oeste e 1,92% em relacdo ao geral de todas as matriculas em instituicdes privadas
existentes no Brasil neste mesmo periodo.

Dessa forma, observa-se que o mercado privado de ensino superior domina mais de
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90% desse nicho tanto na Regido Centro Oeste como no Estado de Mato Grosso, detendo em
média % de todas as matriculas nesta area de ensino. Enquanto o ensino superior publico amarga
um timido desenvolvimento em relagéo as instituicdo e as matriculas neste mesmo periodo.
Refinamos ainda mais a pesquisa no sentido de descortinar a procedéncia institucional
dos académicos que se matricularam nas instituicbes de ensino superior a partir de uma viséo
panoramica abarcando a realidade do Brasil, da regido Centro Oeste e do Estado de Mato
Grosso em 2017. A tabela a seguir nos apresenta a procedéncia®® dos alunos matriculados nas

instituicOes brasileiras no ano de 2017:

Tabela 3:Procedéncia dos matriculados nas Institui¢des de Ensino Superior no Brasil em 2017.

2017 Instituicdo | Matriculados | Escolas Publicas | Escolas Privadas | Né&o Informado
Brasil Publica 2.045.356 58,56% 38,67% 2,77%
Privada 6.241.307 70,78% 28,35% 0,87%
Centro-Oeste Publica 189.321 67,73% 31,39% 0,88%
Privada 582.979 73,04% 26,06% 0,90%
Mato Grosso Publica 48.244 79,24% 17,87% 2,89%
Privada 120.389 76,28% 22,22% 1,50%

Fonte: Elaborada pelo autor da pesquisa com base nos dados do Censo da Educacao Superior, 2018.

Conforme vislumbrado na tabela 04, o sistema de ensino superior brasileiro, em grande
medida, é composto por estudantes originarios das escolas publicas do nosso pais. No contexto
nacional temos a aritmética de que a cada 10 (dez) académicos matriculados no sistema de
ensino superior publico, mais da metade, sdo oriundo de escolas publicas. Mas, no setor privado
essa expressao € maior, pois para cada 10 (dez) académicos matriculados no sistema de ensino
superior privado 07 (sete) sdo advindos da rede publica de ensino médio. E a tendéncia nacional
se aproxima muito do contexto no Centro Oeste.

A realidade em Mato Grosso se acentua mais que a conjuntura nacional e da regido,
pois, para cada grupo de 10 (dez) académicos matriculados no sistema de ensino superior
publico é possivel notar que quase 08 (oito) séo oriundo de escolas publicas o que representa
uma populagéo de 38.229 estudantes; e a maior discrepancia vem agora, pois para cada grupo
de 10 (dez) académicos matriculados no sistema de ensino superior privado pouco mais de 07
(sete) sdo de escola publica o que representa 76,28% dos matriculados no setor privado o que
correspondendo a 91.833 académicos matriculados no setor privado oriundos de escolas

publicas. Ou seja, 0 numero de académicos matriculados no setor privado oriundos de escolas

% A expressdo procedéncia aqui adotada é no sentido perfeito de compreender de que sistema de ensino médio
(publico ou privado) os académicos matriculados na educacao superior sao provenientes.
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publicas é maior que toda a populacdo de académicos matriculado no ensino superior publico
independentemente da procedéncia.

Toda essa discusséo realizada foi possivel por meio da organizacdo dos dados nas
tabelas 02, 03 e 04, com objetivo de demonstrar que as politicas de expanséo do ensino superior
brasileiro ndo foram t&o benéficas ao ensino superior publico como foram para o ensino superior
privado. Destarte observar que a politica de acesso ao ensino superior publico para estudantes
oriundos de escolas publicas também foi prejudicada nesta interacdo. Portanto, as politicas de
expansdo e de acesso ao ensino superior publico no Brasil pode ser considerado também como
um grande desafio a ser enfrentado.

Diante do compendio tedrico apresentado conjuntamente com os dados organizados
do Inep, sistematizamos os desafios alinhando-os de uma maneira que possa retratar, ou tentar
demonstrar, o que se vislumbra para as instituicdes do pais. Desta feita, pode-se elencar alguns
desafios para a educacdo superior publica do Brasil:

a) Desafio de se firmar no contexto internacional, sem com isso caminhar em desercao
dos valores e principios enquanto instituicdo de ensino superior que dever estar a servico da
sociedade;

b) Desafio de se preservar a identidade e a vocacgdo da universidade em meio a um
mundo globalizado, velando pelas caracteristica locais e individuais que tornam cada instituicdo
0 extrato da sociedade em que estéa inserida;

c) Desafio de se construir e implementar politicas de planejamento, gestdo e avaliacdo
que resultem em atividades de qualidade no ensino, na pesquisa e na extensdo a curto, médio e
longo prazo, e em consonéancia com a autonomia institucional de cada universidade;

d) Desafio de se romper com o paradigma de que lugar de professor é em sala de aula.
Pois, havera professores gestores com destrezas administrativas e organizacional que realizarao
gestbes democraticas e participativas consentaneos aos anseios da sociedade;

e) Desafio da reformulacdo das politicas publicas de expansdo e crescimento das
instituicbes publicas de ensino superior, principalmente no que diz respeito a aportes
orcamentarios e financeiros que garanta um desenvolvimento sélido, constante e livre para as
atividades de ensino e investigacéo cientifica de qualidade; e,

g) O desafio da sociedade entender que a universidade publica a pertence e que deve
estar a servigco do bem comum, e ndo devendo ficar refém dos constantes “planos educacionais”

e programas de governo temporarios e passageiros.
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Na discussdo acerca da trajetoria da educacgdo superior, Oliveira (2009) nos chama a
atencdo para reflexdo acercas das mudancas que de época em época ocorrem na instituicdo, e
para que ndo perca de vista a educacdo emancipatoria, participativa, solidaria, voltada para a
formacéo de pessoas competentes na construcao de conhecimento e que responda aos desafios
do nosso tempo. Os desafios sdo esses e tantos outros que conforme a realidade e o tempo em
que sdo analisados vao se descortinando. Mas quem saira em defesa da universidade?

A universidade ndo se resume em infraestrutura, conceitos e ranking, e na sua tradicao.
A universidade € viva, é formada por pessoas que constituem e dédo sentido a sua existéncia,
que fazem do cotidiano da instituicdo um campo de dialogo, tensdes, prospeccdes e outras
infinidades de oportunidade que ela proporciona a sociedade em que esta inserida. Portanto,
cabe a toda sociedade sair em defesa da universidade publica, reunindo forcas e proposicoes, €
que possibilitard novos horizontes para a instituicdo. N&do € um caminho rapido nem curto, mas
necessario, e conforme Oliveira, os gestores e dirigentes das instituicdes tem um papel
preponderante nesta jornada:

Enfrentar desafios impBe aos dirigentes e aos participantes do processo académico
acOes que rompam paradigmas ultrapassados, os quais ndo mais auxiliam no
desenvolvimento e no crescimento institucional. A medida que surgem novos
referenciais, estes levam a outros desafios e a outros caminhos mais esclarecedores,
com maior abrangéncia. Por isso, ha que se buscar aprofundar o sistema de gestéo de
uma organizagéo na direcdo da tomada de decisdo e na participacdo, para melhorar o
desempenho, definir melhor a forma de governo e a estrutura de poder. Esse modelo
requer um processo de mudangas profundas, ndo s nas relagBes internas, nas
estruturas, na arquitetura organizacional, mas nas relagdes externas, por meio da
internacionalizagdo da gestdo e das relagfes que possibilitardo maiores recursos,
ampliacdo das oportunidades e transito de conhecimento. Torna-se evidente a
necessidade de acles estratégicas, ordenadas e pensadas a partir de objetivos claros
que levem a organizacdo a um processo de qualificacdo e de abrangéncia no seu
proposito académico (OLIVEIRA 2009, p. 93).

A Universidade do Estado de Mato Grosso € uma instituicdo publica estadual situada
no extremo oeste do pais e distante geograficamente dos grandes centros de pesquisa, porém,
ndo estd imune ou isenta a este cenario que se descortina, muito pelo contrario, estas
caracteristicas a colocam na rota de coalizagdo com os presentes desafios elencados. A partir
deste estudo evidencia, em grande medida, 0 quanto a Unemat esta suscetivel as pressdes do
mercado e dos governantes, principalmente dado ao fato que no Brasil ndo ha politicas publicas
especificas que fortalegcam as IES publicas estaduais e que injetem recursos federais diretamente
aessas intuicdes. Se por um lado as legislacdes impostas pelo Ministério da Educacdo refletem

diretamente no cotidiano da instituicdo, por outro, ndo vemos a transferéncia financeiras
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chegarem com a mesma velocidade. E ainda ficam sujeitas as comparagdes de rankings sem
considerarem as suas particularidades, estruturas e vocagdes locais.

Mas esses impactos podem ser atenuados nas universidades pablicas, uma vez que
havendo confluéncia entre as politicas de planejamento, gestdo e avaliacdo, devidamente
legitimadas em espagos democraticos e participativos, sejam implementadas pelos gestores
publicos universitarios que visa a qualidade e o fortalecimento do ensino, da pesquisa e da

extensao.



4 AVALIACAO INSTITUCIONAL NAS UNIVERSIDADES BRASILEIRAS

A avaliacdo institucional que defendemos tem como
principio fundante a democracia participativa.
(LIMA, 2009, p. 190).

A avaliacdo ndo é um ato neutro e universal desprendido de percepc¢es politicas e
filosofias, pois “ndo se avalia tecnicamente uma institui¢do como a universidade sem, com isto,
incidir em pressuposto politico e filoséfico sobre concepgdes de mundo e de sociedade” (LEITE
2005, p 15).

Nesta secdo tedrica apresentaremos o Balan¢o de Producéo, discutiremos a origem da
Avaliacdo Institucional (A.l.) no Brasil, as influéncia dos gestores governamentais nas politicas
e percepcdes, e situaremos em que contexto ela se encontra a partir das referéncias teoricas de
Ristoff (1994), Lima (2009), Leite (2005), Chaui (2001), Lima et al (2009) e Bondioli (2004).

4.1 Balanco de Producao

O objetivo deste Balango de Producéo foi realizar um levantamento bibliogréfico nas
producdes ja desenvolvidas através das dissertacdes e teses concernente as tematica de
Avaliacdo Institucional e Gestdo Universitaria disponiveis no Catalogo de Teses e Dissertacdes
da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) publicadas nos
tltimos 05 (cinco) anos?’. O Catéalogo de Teses e Dissertacdes da CAPES esté acessivel na rede
mundial de computadores assim como outros periddicos/producdes cientificas por meio da
plataforma on line de pesquisa como € o caso da Biblioteca Digital Brasileira de Teses e

Dissertacdes-BDTD?, Scientific Electronic Library Online-SciELO?°, Google Académico® e

27 0 Balanco de Produgéo foi desenvolvido com o rastreamento das Teses e Dissertacdes desses cinco anos: 2014,
2015, 2016, 2017 e 2018.

28 Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertacdes-BDTD é um banco de teses e dissertages organizado pelo
Instituto Brasileiro de Informagéo em Ciéncias e Tecnologia-IBICT ligada ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia,
Inovagdes e Comunicacgdes do governo federal brasileiro. Disponivel em: < http://bdtd.ibict.br/vufind/>.

29 Scientific Electronic Library Online-SciELO é um banco de dados de publicacéo digital de periddicos cientificos
brasileiros coordenado pela Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo. Disponivel em:
<www.scielo.org/>.

30 Google Académico é um portal eletrénico do Grupo Google, no Brasil esta organizacéo é regida pelo Google
Brasil Internet Ltda. sob 0 CNPJ n° 06.990.590/0001-23, podendo ser acessado no endereco eletronico disponivel
em: <https://scholar.google.com.br/>.



55

entre outros, entretanto, optamos pelo Catélogo devido a singularidade de reunir as dissertacées
e teses de todos os programas de pds graduacdo devidamente reconhecidos pelo MEC.

Antes de tecer informacdes acerca do Catalogo de Teses e Dissertacdes da CAPES,
primeiramente contextualizaremos o protagonista deste tdo importante e valiosa instituicdo de
publicagdo e difusdo da ciéncia no Brasil e no mundo que é o 6rgdo CAPES.

A Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), foi criada
no inicio do segundo governo do presidente Getulio Vargas, mas especificamente em 11 de
julho de 1951 mediante Decreto Federal n® 29.741 daquele mesmo ano. Inicialmente foi
denominada de Campanha Nacional de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior tendo
como primeiro gestor da Instituigdo, durante os anos de 1952 a 1964, o renomado escritor e
professor Anisio Teixeira.

Segundo o Portal da CAPES®!, o ano de 1965 foi de grande importancia para a pos-
graduacdo no Brasil, pois 27 (vinte e sete) cursos foram classificados no nivel de mestrado e
11(onze) no de doutorado perfazendo um total de 38 cursos Strictu Sensu. Ja na década de 70
acontecem dois fatos marcantes para a Instituicdo, que foi a transferéncia de sua sede do Rio de
Janeiro para Brasilia e a alteracdo estatutaria, por meio do Decreto n® 74.299/74, concedendo
autonomia administrativa e financeira para gestar suas atividades. E nos anos 80, o 6rgdo é
reconhecido como responsavel pela elaboracdo do Plano Nacional de Pés-Graduagdo Stricto
Sensu. E em 1990, o Orgéo passa por um duro golpe, sendo extinto pelo Presidente da Republica
daquela época e devido a mobilizacdo académica do periodo este ato foi revisto. E através da
Lei Federal n° 8.028/1990%? a Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
é recriada e reintegrada na estrutura governamental do pais.

Em 2018, passados 67 (sessenta e sete) anos da sua criacdo, a Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior € uma fundacéo publica de direito publico
federal ligada ao Ministério da Educacio® com sede em Brasilia-DF. No exercicio fiscal de

2018, gestou 0 montante de R$ 3.974.926.822,00%* (trés bilhdes, novecentos e setenta e quatro

31 Home page da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior-CAPES disponivel em:
<capes.gov.br>. Acessado em: 10 Jul. 2018.

32 Lei n° 8.028, de 12 de abril de 1990, que dispde sobre a organizacdo da Presidéncia da Republica e dos
Ministérios e da outras providéncias esta disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/ L8028.htm>.
Acessado em: 10 Jul. 2018.

33 0 6rgéo do governo federal CAPES esta inscrita no CNPJ sob n° 00.889.834/0001-08 , com sede em Brasilia-
DF, fixada no logradouro St. Setor Bancario Norte, s/n°, Asa Norte, e disponivel pelo endereco eletronico
dcon@capescapes.gov.br.

3 Tais informacGes estdo disponiveis no Plano Plurianual Anual 2016-2019 da instituicdo. Destarte observar que
nesta pecga de planejamento de longo prazo é possivel identificar que a dotagdo inicial para o exercicio de 2017 foi
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milhdes, novecentos e vinte e seis mil e oitocentos e vinte e dois reais) de dotagdes
orcamentarias da Unido.

A CAPES segue, além das atribuicdes originarias dos programas Stricto Sensu,
também com a coordenacdo de formacdo dos profissionais da Educacdo Basica Presencial, com
a diretoria de Educacdo a Distancia, Programas Institucionais de Internacionalizagéo e o
Sistema de Disseminac&o de Informagdes, publicando Periddicos e disponibilizando na internet
os portais EduCapes, Plataforma Sucupira, Paulo Freire, Catadlogo de Teses e Dissertaces
CAPES, realizando também Consultoria Ad hoc e entre outros assuntos.

A Instituicdo € responsavel por organizar o Catalogo de Teses e Dissertacdes, que até
0s anos 80 se chamava Banco de Teses e Dissertacfes. Atualmente, esta plataforma retne teses
e dissertacOes desde 1987 como um sistema de busca bibliografica por meio do endereco
eletronico “http://catalogodeteses.capes.gov.br/catalogo-teses/#!/”, o que compreende como
uma biblioteca digital contribuindo na divulgacdo e difuséo das producdes cientificas no Brasil
e no mundo. Esse banco de dados agrega as teses e dissertacdes dos programas de pos graduacao
strictu sensu reconhecidos e autorizados pelo Ministério da Educacéo que até julho/2018% ja
reunia mais de 397.445 (trezentos e noventa e sete mil e quatrocentos e quarenta e cinco)
producdes cientificas nos Gltimos cincos anos conforme tabela abaixo:

Tabela 4: Quantitativo de Teses e Dissertacdes defendidas no Brasil nos Gltimos 05 anos, disponiveis no
Catélogo de Teses e Dissertacbes da CAPES, classificadas por regido.

Regido Dissertacfes % Teses % Total %
Centro Oeste 23.154 7,76% 5.402 545% | 28.556 7,18%
Nordeste 54982 | 18,43%| 14.587| 14,71%| 69.569| 17,50%
Norte 12.608| 4,23%| 1.980| 2,00%| 14588 3,67%
Sudeste 144.920| 48,58% | 57.986| 58,49% | 202.906 | 51,05%
Sul 62.650 | 21,00%| 19.176| 19,34%| 81.826| 20,59%
Total 298.314|100,00% | 99.131 | 100,00% | 397.445 | 100,00%

Fonte: Tabela elaborado pelo autor da pesquisa, 2018%.

de R$ 4.959.308.757,00, sendo que para 0 ano de 2018 esté& na ordem R$ 3.974.926.822,00, ou seja, até julho/2018
a Capes ja sofria um contingenciamento orgamentario de R$ 984.381.935,00 (novecentos e oitenta e quatro
milhdes trezentos e oitenta e um mil novecentos e trinta e cinco reais).

35 Esta pesquisa foi desenvolvida no més de julho de 2018 como requisito parcial para obtengdo de conceito da
disciplina Atividades Integradas de Pesquisa do Programa de P6s-graduacdo Stricto Sensu da Universidade do
Estado de Mato Grosso e contribuindo na construcéo da Dissertacéo deste autor que vos subscreve.

3 Dados extraidos a partir do Painel de InformacGes Quantitativas (teses e dissertagcdes) CAPES. Disponivel em:
<http://analisevisual.capes.gov.br/SASVisual AnalyticsViewer/Visual AnalyticsViewer_guest.jsp?reportName=B
anco+de+Teses+e+Disserta%C3%A7%C3%B5es+Informa%C3%A7%C3%B5es+quantitativas&reportPath=/D
TI/Banco_de teses e  dissertacoes/Relatorios&reportViewOnly=false&appSwitcherDisabled=true>. Acessado
em: 10 Jul. 2018.
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Ao acessar a home page do Catalogo é possivel observar o campo de “Busca” para
inser¢do dos descritores enquanto “assunto”. Feito isto, na sequéncia aparecem os “refinadores”
e/ou “categoria” de pesquisa que auxiliardo na filtragem do conteudo procurado. Para melhor
compreensdo construimos o Quadro 3 que corrobora com 0s interessados em entender o
procedimento de busca de assunto principalmente os iniciantes da vida académica que deparam
com pelo menos 12 “filtros” e/ou “categoria” a disposi¢do, entretanto, ndo ¢ possivel encontrar
a definicdo de cada um deles no Portal Capes, mas com 0s constantes acessos e manuseios para
afericdo desta pesquisa nos permitiu assimilar as funcionalidades de cada item e interpreta-los
conforme vemos a seguir:

Quadro 3: Detalhamento dos “Filtros” e/ou “categoria” de busca dispostos no Catdlogo de Teses e
Dissertactes da CAPES.
“Filtros” e/ou “Categoria” Funcéo

“Tipo” Opcao de selecdo Mestrado e/ou Doutorado.
Conforme interesse de busca e pesquisa o préprio site demonstrara a

Ano quantidade de pesquisa por ano.
“Autor” Serdo apresentados 0s autores mais vezes citados ou com mais producdes.
“Orientador” Segue a mesma logica supra de “Autor”, s6 que para orientador.
“Banca” Seria uma juncéo das opg¢bes Autor e/ou Orientador.

Segue o padrdo CAPES de definicdo das grandes dreas, tipo: Ciéncias
Humanas, Ciéncias da Saude, Ciéncias Sociais e Aplicadas, entre outras
“Grande Area Conhecimento” podendo ser conferido através do link
<https://www.capes.gov.br/avaliacao/instrumentos-de-apoio/tabela-de-
areas-do-conhecimento-avaliacao>.

Também segue o padrdo CAPES de definicdo de area de conhecimento,
tipo: Educacéo, Medicina, etc.

“Area de Avaliagio” Perfaz uma compreensdo de micro &reas de conhecimento.

Segue a mesma légica supra de “Area de Avaliagdo”, porém,
especificando ainda mais a pesquisa.

“Nome do Programa” Refere-se ao programa de p6s graduacao Strict Sensu e forma genérica.
Esta categoria refere-se a instituicdo ofertante e/ou participante no
programa de p6s graduacdo Strict Sensu.

O Catalogo reuni vérias producdes de diversos banco de dados, e
marcando esta opcao sera possivel refinar a pesquisa ainda mais.

Fonte: Elaborado pelo autor desta pesquisa, 2018.

“Area de Conhecimento”

“Area de Concentragdo”

“Institui¢dao”

“Biblioteca”

Todos esses doze “Filtros” e/ou “Categoria” estdo a disposi¢do do pesquisador para
que consiga melhor refinar os dados que sdo de seu interesse e este Quado pode auxiliar no
manuseio de cada um desses itens proporcionado um refinamento mais apurado da sua tematica
de pesquisa. Logo, primeiramente se faz necessario a insercdo dos descritores que ndo se
confunde com palavras chaves. Brandau et al. (2005), nos possibilitam compreender o0s
significados de palavras-chaves e descritores a partir da seguinte colocacao:

A primeira ndo obedece a nenhuma estrutura, é aleatdria e retirada de textos de
linguagem livre. Para uma palavra-chave tornar-se um descritor ela tem que passar
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por um rigido controle de sinénimos, significados e importancia na arvore de um
determinado assunto. Ja os descritores sdo organizados em estruturas hierarquicas,
facilitando a pesquisa e a posterior recuperacao do artigo. (BRANDAU, MONTEIRO
E BRAILE, 2005, p. 08).

Iniciada “Busca” pelos descritores “Avaliagdo Institucional” e “Gestao Universitaria”,
sendo utilizado para ambos a busca livre sem marcagdo de nenhum filtro para que possamos
demonstrar através do Quadro 4 a quantidade geral de trabalhos que estdo a disposicdo na home
page do Catélogo de Teses e Dissertacdes da CAPES:

Quadro 4. Aproximacdes dos descritores para o balanco de produco no total geral.

Descritores Resultado Geral %
“Avaliago Institucional” 897 64,5
“Gestdo Universitaria” 494 35,5
Total 1.391 100

Fonte: Elaborado pelo autor com base no banco de dados do Catalogo de Teses e Dissertagdes da CAPES, em 10
jul. 2018.

Conforme os dados expostos no Quadro 4, verificamos a existéncia de quase 1.400
(um mil e quatrocentas) produc@es entre os dois descritores de busca, sendo maior as pesquisas
sobre Avaliacdo Institucional. Sequenciado o trabalho, o processo de refinamento da pesquisa
inserindo os filtros disponiveis na busca avancada considerando em particular cada descritor
foco deste estudo, marcando a opcao de categoria “tipo” para dissertagdes e teses, e filtragem
temporal para o recorte dos ultimos 05 anos de produc@es disponiveis no Catalogo, chegamos

no demonstrativo a seguir:

Quadro 5. Quantitativo de Producdes Cientificas por “Tipo” e “Ano”.

Descritores |\_/|estrad9 % Doutorado % Total %
(Dissertacio) (Tese)

“Avaliacdo Institucional” 130 64,7 64 73,6 194 67

“Gestdo Universitaria” 71 35,3 23 26,4 94 33

Total 201 100 87 100 288 100

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2018.

Neste Quadro 5, fica evidente que entre os descritores objeto de estudo, a concentragao
de investigacdo acerca de Avaliacdo Institucional é mais que o dobro em relacdo a Gestéo
Universitaria. Mas a investigagdo continua refinando os dados para um coeficiente que se
aproxime da pesquisa em voga, e mantendo as marcacdes ja feitas anteriormente, e utilizando
também o filtro “Grande Area Conhecimento” para ambos descritores sdo disponibilizados
nove opcbes de marcacdo que, na sequéncia, optamos pela opgdo Ciéncias Humanas que

possibilitou a seguinte quantidade de producdes conforme quadro a seguir:
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Quadro 6. Quantitativo de Producées Cientificas por “Tipo”, “Ano” e “Grande Area Conhecimento”

Descritores Mestrado (Dissertacdo) Doutorado (Tese) Total %
“Avaliacdo Institucional” 89 49 138 86
“Gestdo Universitaria” 17 6 23 14

Total 106 55 161 100

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2018.

A opg¢do de marcar Ciéncias Humanas enquanto refinador do item “Grande Area
Conhecimento” se deu em virtude do Programa de Mestrado que este trabalho se desenvolve,
desta forma vislumbramos capitanear mais estudos que caminhem nesta perspectiva de
pesquisa. Destarte observar que mantido todos os marcadores dos itens anteriores mencionados,
agora o Catalogo de Teses e Dissertagdes da CAPES nos fornece os seguintes dados apurados
por descritores:

Avaliacdo Institucional: “Ano” marcada as opg¢des desses cinco anos 2018, 2017, 2016, 2015
e 2014, aparecem: 138 opg¢des de “autores”, “Orientador” temos 103 opgdes e 325 “Bancas”;
na “Grande Area Conhecimento” marcada a op¢io Ciéncias Humanas, nos apresenta na “Area
Conhecimento” 09 opgdes, porém, marcaremos somente a op¢io Educacio; “Area Avaliagio”
surgem 4 op¢des que marcaremos Educagdo e “Area Concentragio” apontam para 31 opgdes e
marcaremos Educacdo; “Nome de Programa” aparecem 15 opgdes € marcaremos também
Educagéo; e 58 “Instituicdo” e em “Biblioteca” chegamos ao coeficiente de 86;

Gestdo Universitaria: “Ano” marcaremos as opgoes desses cinco anos 2018 2017 2016 2015
2014, que aparecem 20 opgdes de “Autores”, “Orientador” 13 opcdes e 52 “Bancas”; na
“Grande Area Conhecimento” marcaremos Ciéncias Humanas, na “Area Conhecimento”
aparecem 03 opg¢des, porém, marcaremos somente a op¢do Educacio, e em “Area Avaliagio”
surgem 2 opcdes que marcaremos Educacdo; ja na “Area Concentragdo” apontam para 08
opcdes e marcaremos Educacdo; “Nome de Programa” aparecem 02 opg¢des e marcaremos
também Educac¢ao; Sdo 11 “Institui¢do” e 13 “Biblioteca” encontradas.

O Quadro 06 serd o nosso ancoradouro de busca neste Balanco de Producdo no banco
de dados do Catalogo de Teses e Dissertacdes da CAPES.

Quadro 7. Quantitativo de Producdes Cientificas por “Tipo”, “Ano”, “Grande Area Conhecimento”, “Area

Conhecimento”, “Area Avaliagio”, “Area Concentra¢io” e “Nome de Programa” segundo os descritores
“Avaliacio Institucional” e “Gestdo Universitaria”.

Descritores Mestrado (Dissertacdo) Doutorado (Tese) Total %
“Avaliacdo Institucional” 42 18 60 81
“Gestao Universitaria” 11 03 14 19

Total 53 21 74 100

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2018.
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Encerrada as buscas para os descritores foco desta pesquisa, o Catélogo nos
disponibilizou as seguintes informacoes finais:

Avaliacdo Institucional: “Ano” de 2018, 2017, 2016, 2015 ¢ 2014, com 60 opgdes de
“Autores”, “Orientador” 45 opgdes e¢ 150 “Bancas”; ja na categoria “Grande Area
Conhecimento” marcada a opg¢io Ciéncias Humanas e “Area Conhecimento” a opgdo
Educagdo, “Area Avaliagio” a Educacdo, ¢ “Area Concentragio” apontam em Educacio; No
filtro “Nome de Programa” também assinalada a op¢do Educacdo surgem 29 “Instituicao” e
“Biblioteca” 37. Que ao final temos 42 Dissertacdes e 18 Teses perfazendo um total de 60
producdes cientificas;

Gestdo Universitaria: “Ano” marcaremos as op¢des 2018 2017 2016 2015 2014, aparecem 14
opgdes de “Autores”, “Orientador” 07 opgdes e 37 “Bancas”; na “Grande Area Conhecimento”
marcada a opg¢do Ciéncias Humanas, “Area Conhecimento” a opgdo Educagio, “Area
Avaliagdo” a Educacio, e “Area Concentragdo” assinalada em Educagdo, “Nome de Programa”
também marcada Educacgdo; 06 “Instituicdo” e “Biblioteca” 07. Que ao final temos 11
Dissertacdes e 03 Teses perfazendo um total de 14 producdes cientificas para este descritor.

Ainda analisando o Quadro 7, chegamos ao quantitativo de 53 DissertacGes e 21 Teses
perfazendo um total geral de 74 estudos cientificos produzido pelos cientistas brasileiros. E a
partir da analise detalhada de cada obra, separamos 10 pesquisas que mais se aproximaram da
nossa tematica objeto de estudo para que possamos estuda-las minuciosamente e exibir o0s
achados como forma de enriquecer este trabalho e contribuir com as pesquisas sobre a
Avaliacdo Institucional e Gestdo Universitaria.

Destarte observar que poderdo surgir novas pesquisas a partir desta investigacéo,
podendo ser complementares ou ndo, ampliando as reflexdes e dando a possibilidade de
inovacdes e mudancas caso sejam necessarias. O Quadro 8, aponta as 10 pesquisas
selecionadas, das quais 06 séo Dissertacdes e 04 Teses, que foram defendidas e homologadas
da seguinte forma: 02 em 2014, 01 em 2015, 04 em 2016 e 03 em 2017. Nota-se também neste
quadro que sdo 07 instituicGes envolvidas com destaque para a Universidade Federal do Para
com trés obras (02 Teses e 01 Dissertacdo). Vejamos o quadro:

Quadro 8: Demonstrativo de dissertacdes e teses de maior relevancia para os descritores Avaliacéo
Institucional e Gest&o Universitaria.

N° TITULO AUTOR | UNIVERSIDADE TIPO ANO
Avaliagéo Institucional: o caso da | Joelma dos Universidade <
| UFSCar. Santos Federal de Sao Dissertagéo b
Carlos. o




61

A Autoavaliacdo Institucional no | Marcelo L
. O . Universidade
Ensino Superior: A perspectiva e | Leandro . . . ~
I P Metodista de Séo Dissertacao
estratégia discentes. Ferraz
Paulo.
Alves
A Avaliacdo da Educacdo Superior e 0 | Edmar
regime de colaboracdo no contexto das | Bonfim de Universidade o
Il instituicdes publicas estaduais: a | Oliveira Estadual de Tese s
experiéncia da Universidade Estadual Maringa. o
do Parana.
Politicas de Avaliacdo da qualidade do | Paulo Universidade
v Ensino Superior Brasileiro (1983 — | André de Estadual de Tese
2016). Souza Maringa.
A Avaliagdo  Institucional  na | Francisco N
Lo . Universidade
\Y Universidade Federal do Tocantins | Gongalves Federal do Pard Tese
(2004 - 2010). Filho ' ©
A Autoavaliacdo na Universidade de | Lukelly b
Brasilia: entre a proposta do Sinaes e 0os | Fernanda Universidade de . x o
VI L o P Dissertacao
sinais da pratica. Amaral Brasilia.
Gongcalves
A Autoavaliacdo e Gestdo Institucional | Kelli Savi Universidade do
VII na visdo da Comissdo Prdpria de | da Silva Extremo Sul Dissertagéo
Avaliacéo de IES Privada. Catarinense.
Sinaes: Acdes Académico- | Henrique L
o . Universidade do
Administrativas Implementadas na | Yung . ~
VIl ~ . Estado de Mato Dissertagéo
Educacdo  Superior  para  (re) | Delbem
X x . o Grosso.
configuracdo de um perfil Institucional.
A Gestdo Superior da Universidade | Genilda ~
IX Federal do Para no contexto do PDI. Teixeira Universidade Dissertacio =
Pereira Federal do Para. ¢ o
Amaral
A Avaliacéo Institucional na Producéo | Elza Ezilda L
- ~ Universidade
X Académica e suas repercussdes na | Valente . Tese
. ~ : Federal do Para.
docéncia da Educacdo Superior. Dantas

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

Analisamos cada producdo cientifica apontada no quadro 8 por compreender sua

relevancia para esta investigagdo. Sintetizamos as informagfes coletadas destacando o0s

resumos, palavras-chaves, quantidade de paginas, orientadores e programas de p6s graduacao,

identificando relacBes mais proxima com esta dissertacdo conforme apresentamos a seguir:

I) A pesquisa de Santos (2014), intitulada de “Avaliag¢do Institucional: o caso da UFSCar.”, €
uma dissertacdo desenvolvida no Programa de Pds graduagdo em Educacdo da Universidade
Federal de S&o Carlos, composta de 170 paginas sob orientacdo do prof. Dr. José C. Rothen, a
investigacao regeu-se pelas palavras-chaves: Avaliacdo Institucional, SINAES, Autoavaliacdo
Institucional, CPA e Cultura de Avaliagéo. O trabalho desenvolvido teve por objetivo investigar
a atuacdo da Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) em articulagdo com os processos de
autoavaliacdo da instituicdo. A abordagem foi qualitativa, com pesquisa documental, entrevista
semiestruturada, levantamento bibliografico e de questionarios fechado. Os resultados
apresentados nesta investigacdo demostraram que houve uma fraca articulacdo dos resultados
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da autoavaliacdo institucional com as acgdes desenvolvidas pela CPA e pela Gestdo, essa
investigacdo também constatou-se a existéncia de atores sociais que querem a avaliagdo para o
ranqueamento e para a classificagdo institucional.

I1) Ja a dissertacdo de Alves (2014), intitulada de “A4 Autoavaliacdo Institucional no Ensino
Superior: a perspectiva e estratégia discentes”, foi desenvolvida no Programa de PO4s
graduacdo em Educacao da Universidade Metodista de Sdo Paulo, composta de 82 paginas sob
orientacdo do prof. Dr. Roger M. Q. Souza, esta investigacdo regeu-se pelas palavras-chaves:
Autoavaliacdo, Avaliacdo Institucional e Educacéo. O trabalho desenvolvido teve por objetivo
analisar a autoavaliacdo institucional no ensino superior e 0S mecanismos presentes em sua
realizacdo, buscando identificar as relagcdes de poder. De abordagem qualitativa e coleta de
depoimentos de alunos e professores, o autor identificou que a avaliacdo esta tendo como
funcdo as relacGes de poder na instituicdo pesquisada.

I11) Na tese de Oliveira (2015), sob o titulo “A Avaliagdo da Educac¢do Superior e o regime de
colaboracdo no contexto das instituicdes publicas estaduais: a experiéncia da Universidade
Estadual do Parand.”, foi desenvolvida no Programa de Pds graduacdo em Educacdo da
Universidade Estadual de Maringd, composta de 248 péaginas e sob orientacdo do prof. Dr.
Mario L. N. Azevedo, as palavras-chaves norteadoras foram: Avaliagdo Institucional, Educacédo
Superior e Regime de Colaboracdo. Essa pesquisa teve dois objetivos principais, primeiro foi
examinar no contexto da Lei 10.861/2004 as acGes promovidas pelo governo federal no que diz
respeito aos processos avaliativos das referidas Instituicdes, particularmente, no Parana, e em
segundo, apresentar a experiéncia avaliativa da Universidade Estadual do Parana evidenciando
0s pontos que justificam esta Instituicdo a adotar o modelo de avaliacdo preconizado pelo
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES). Chegando a conclusdo que
0 modelo usado na avalia¢do interna do campus da UNESPAR de Paranavai demonstra ser
satisfatorio e que pode ser replicado em outras Instituicdes Estaduais.

IV) Na pesquisa de Souza (2016), intitulada de “Politicas de Avaliagdo da qualidade do Ensino
Superior Brasileiro (1983 — 2016) ”, desenvolvida no Programa de Pos graduacdo em Educagéo
também na Universidade Estadual de Maringa, composta de 174 paginas e também orientada
pelo profe. Dr. Mério L. N. Azevedo, regendo-se pelas palavras-chaves Educacdo, Ensino
Superior e Avaliacdo da Qualidade. Esta pesquisa objetivou estudar as movimentacfes
politicas, sociais e educacionais que influenciaram as politicas de avaliagdo de qualidade do
ensino superior brasileiro, bem como a influéncia destas na construcdo de propostas no cenario

educacional do pais destacando a historicidade avaliativa do ensino superior desde 1983 até
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2016. A tese ora apresentada, demonstrou a necessidade da existéncia de politicas de avaliacéo
do ensino superior como forma de assegurar a qualidade da educacao.

V) Na sequéncia, a tese de Filho (2016), intitulada de “A Avaliagdo Institucional na
Universidade Federal do Tocantins (2004 - 2010)”, foi desenvolvida no Programa de Pos
graduacdo em Educacdo da Universidade Federal do Par4, composta de 184 péginas e sob
orientacdo da prof? Dr2. Vera L. J. Chaves e co-orientacdo da profé. Dr2 Fabiola B. G. Kato,
regendo-se pelas palavras-chaves SINAES, Avaliagéo Institucional, Autonomia universitaria e
Participacdo. Esta pesquisa teve como objetivo analisar a implementacdo do SINAES na UFT
e a metodolégica adotada na investigacao foi o estudo de caso, analise de documentos técnicos
e normativos, e conducdo de entrevistas semiestruturadas. Ao final da pesquisa a autora
identificou que que a avaliacdo institucional esta sendo utilizado como mecanismo de controle
e regulacao.

VI) A dissertagdo defendida por Gongalves (2016), intitulada de “A Autoavaliagdo na
Universidade de Brasilia: entre a proposta do Sinaes e os sinais da prdtica”, foi desenvolvida
no Programa de Po6s graduacdo em Educacdo da Universidade de Brasilia-UnB, composta de
248 paginas e sob orientacdo do prof. Dr. José V. Sousa, regendo-se pelas palavras-chaves:
Avaliacéo da Educacdo Superior, Sinaes, Autoavaliacdo, Uso dos Resultados e Universidade
de Brasilia. O estudo teve como objetivo compreender em que medida a autoavaliacdo segundo
0 Sinaes se justifica pela relevancia dessa discussao no contexto de uma politica avaliativa
formativa que tem como foco as instituicdes de educacdo superior. A pesquisa se desenrolou
na abordagem qualitativa e levantamento de documentos oficiais seguido de entrevista
semiestruturada. Os resultado da pesquisa demonstram que a avaliagdo institucional da UnB se
encontra em um contexto de omissdo e subsuncao nos Gltimos anos.

VII) A pesquisa de Silva (2016), foi indutada de “4 Autoavaliagdo e Gestdo Institucional na
visdo da Comisséo Propria de Avaliacdo de IES Privada ”, sendo realizada no Programa de Pds
graduacdo em Educacdo da Universidade do Extremo Sul Catarinense, composta por 117
paginas e orientada pelo prof. Dr. Ant6nio Serafim Pereira, regeu-se pelas palavras-chaves
Avaliacdo Institucional, Gestdo, Comissdo Prdpria de Avaliacdo, e, Ensino Superior. A
investigacao realizada teve como foco trés faculdades do sul catarinense e com o objetivo de
analisar a relacdo entre o processo de Autoavaliacdo Institucional e a tomada de deciséo pela
gestdo da instituicbes de ensino superior na visdo dos integrantes da Comissao Propria de

Avaliacdo. O estudo foi de abordagem qualitativa exploratério e de carater descritivo-
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compreensivo. Os resultados da pesquisa demonstraram que a composi¢do da CPA é de carater
gerencialista.

VIII) Ja na investigacdo de Delbem (2017), intitulada de “Sinaes: A¢des Académico-
Administrativas Implementadas na Educacdo Superior para (re) configuracdo de um perfil
Institucional”, realizada no Programa de Pds graduacdo em Educagdo da Universidade do
Estado de Mato Grosso, composta de 152 paginas e sendo orientada pela prof?. Dr2. Elizeth
Gonzaga dos Santos Lima, regendo-se pelas palavras-chaves: Avaliacdo da Educagédo Superior,
SINAES, Acbes Académico-administrativas, e, Qualidade. O objetivo da pesquisa foi
compreender como ocorrem as transformagdes institucionais em uma unidade de ensino
superior privada (Faculdade do Pantanal), impactadas pelas politicas de avaliagdo do MEC, e
como sdo percebidos os processos de mudancas e de (re) configuracdo institucional. A
abordagem da pesquisa foi qualitativa e teve como enfoque tedrico-metodoldgico a perspectiva
critico-dialética na Otica de Gamboa, com entrevistas semiestruturadas. Os resultados do
trabalho apontaram para implicagdes nos curriculos dos cursos, influéncias na organizacéo das
estruturas curriculares da IES, que estdo focadas quase que, exclusivamente, nas diretrizes do
ENADE.

IX) A dissertagdo de Amaral (2017), foi intitulada de “4 Gestdo Superior da Universidade
Federal do Para no contexto do PDI”, e se desenvolve no Programa de Pos graduagdo em
Educacdo da Universidade Federal do Para, composta por 143 paginas orientada pela prof.2 Dr.2
Terezinha F. A. Monteiro dos Santos, regue-se pelas palavras-chaves: Gestdo Universitéria,
PDI, e, Planejamento Estratégico. O objetivo do estudo foi analisar como se configura a gestao
da UFPA e sua relagdo com o Plano de Desenvolvimento Institucional. A pesquisa foi
bibliogréfica e documental. E a autora constatou que a gestdo implementada na UFPA faz parte
de um projeto de politicas neoliberais, que determinam a diminui¢do de despesas do Estado
com estimulos a privatizagbes em detrimento da qualidade do ensino, das pesquisas e da
extensao.

X) A ultima pesquisa analisada € a tese de Dantas (2017) intitulada de “A Avaliagio
Institucional na Producdo Académica e suas repercussfes na docéncia da Educagdo
Superior”, também desenvolvida no Programa de P6s graduacéo em Educacéo da Universidade
Federal do Para, composta por 303 paginas e orientada pelo prof. Dr. Paulo S. Almeida Corréa,
regue-se pelas palavras-chaves Avaliagdo da Educacdo Superior, Avaliacdo Institucional,
Educacdo Superior, e, Pratica Pedagogica. A producéo do trabalho teve varios objetivos, entre

eles destacamos o de analisar a constituicdo da avaliagdo institucional da educagdo superior
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como objeto de pesquisa e seus efeitos a pratica pedagogica do docente universitario. O estudo
foi fundamentado nos conceitos da dialégica com metodologia da pesquisa bibliogréfica e
documental. E a autora chegou ao resultado indicando que a avaliacdo institucional sdo
emolduradas dentro de duas matrizes conceituais oposicionistas, a regulatoria ancorada na
epistemologia objetivista e a concepgdo emancipatoria com a epistemologia subjetivista.
Portanto, desenvolver este Balango de Producdo nos possibilitou ampliar a viséo
acerca das producbes cientificas sobre Avaliacdo Institucional e Gestdo Universitéria,
colaborando em muitos sentidos com a revisdo bibliografica desta dissertacdo e nos chamou a
atencdo saber que nos ultimos cinco anos hd 397.445 (trezentos e noventa e sete mil
quatrocentos e quarenta e cinco) trabalhos registrados, mas que somente 288 se enquadra dentro
da temaética e area ora estudada, ou seja, representando menos 0,1% do total de producdes, e
depois de aplicada os refinadores de filtro e/ou categoria chegasse aos 74 trabalhos cientificos
demostrando o qudo vasta area de investigacdo tem pela frente dentro das tematicas Avaliacdo

Institucional e Gestao Universitaria.

4.2 Politicas de Avaliacado Institucional nas Universidades Brasileiras

Antes de discutirmos a Avaliacéo Institucional no Brasil, nos ateremos em aportar 0s
significados de avaliacdo, sua importancia e abrangéncia. Sendo assim, mensurar, precificar,
taxar, medir esses sdo alguns dos mais variados adjetivos e/ou sindnimos que a palavra
“Avaliacdo” tem sido utilizada e empregada hodiernamente pelas midias, pelas rede sociais e
em grande medidas nos espacos de discussdes académicas (seminarios, féruns, conferencias e
etc.). E sabido que essa vertente de entendimento néo é descabida e muito utilizada pela grande
massa e, em grande medida, nem sabem o porqué enxergam a avaliagdo assim, o certo € que a
avaliacdo é inerente a vida humana, conforme diz Penna Firme (1998), e se faz presente no
cotidiano da populacao

Para Lima et al. (2009), a avaliacdo é um instrumento utilizado para producéo de
algum tipo de conhecimento e podendo ser aplicado as institui¢Ges, coisas, sistemas e entre
outros. N&o obstante, esses autores destacam a analise epistemoldgica da avaliagdo, suas
contribuicdes e concepcdes referente ao assunto:

Numa anélise epistemoldgica, a avaliagdo contribui para compreensdo das praticas
pedagogicas e administrativas de uma instituicdo, de um sistema ou dos resultados da

aprendizagem. Dessa forma, oportuniza a reconstrucdo, contribuindo para a sua
consolidacdo enquanto espaco de producdo e disseminacdo do saber. Conceber a
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avaliacdo enquanto produtora do conhecimento € criar uma cultura de avaliagdo na
qual os avaliados e avaliadores estardo a cada dia refletindo sobre suas ac¢des e
dinamizando-as, na medida em que as executam (LIMA et al 2009, p. 91).

Para Bondioli (2004), a avaliacdo implica em apreciacdo, em juizo de valor, € um

material de natureza transacional, mas carente de critérios. Sustentando ainda que:

E baseado em “valores” que decidimos se uma determinada realidade educativa ¢ de
boa ou ma qualidade, se é adequada as suas tarefas ou se as realiza de maneira
inadequada. Todo objeto passivel de avaliacdo, nessa perspectiva, € julgado por meio
do confronto com uma realidade ideal, mais ou menos conscientemente presente na
mente de quem realiza a apreciacdo. Avaliar implica sempre um confronto entre um
“ser” e um “ter de ser”, entre como um realidade se apresenta em um dado momento
e como se gostaria que fosse. Em outras palavras, avaliar implica um definicdo de
critérios de mérito, de pardmetros de adequacdo, uma explicitacdo de ideias de
qualidade. Dai a necessidade de se chegar a um compartilhamento desses critérios. De
fato, a avaliagdo tem uma natureza transacional, entendendo como isso a necessidade
de um confronto entre pontos de vista como pressuposto de qualquer processo
avaliativo, cujo rigor e cuja aceitabilidade ndo estdo tanto em certificar a adequacéo
de um determinada realidade em relacdo a padrdes definidos de uma vez por todas e
por pessoas de fora, mas na elaboracdo compartilhada e participativa desses padroes
e critérios de qualidade dentro de um grupo de referéncia e numa formulagéo passivel,
por sua vez, de confronto intersubjetivo. (BONDIOLI 2004, p. 145)

A avaliacdo faz parte do contexto social da humanidade, ela transpde roda de conversa,
lares, empresas, esporte, sindicatos, féruns, congressos, escolas, reparti¢cdes publicas e entre
outras possibilidade, como também a universidade. E avaliacdo das atividades universitarias,
em sentido gerais, € primordial para reflexdo, possibilitando agregar informacdes de toda
monta, contribui para desempanar a realidade da gestdo, politicas de ensino, expansao e
aplicacdo financeira. Ristoff (1994) ainda vai mais além quanto a importancia da avaliacdo na
universidade ao dizer que:

- "Avaliar é importante para impulsionar um processo criativo de auto-critica”;

- "Avaliar é importante para conhecer como se realizam e se interrelacionam as tarefas
académicas em suas dimensdes de ensino, pesquisa, extensdo e administracao";

- "Avaliar é uma forma de reestabelecer compromissos com a sociedade";

- Avaliar é importante para "repensar objetivos, modos de atuacao e resultados";

- Avaliar é "estudar, propor e implementar mudancas no cotidiano das atividades
académicas";

- "Awvaliar para poder planejar";
- "Awvaliar para evoluir”; etc. (RISTOFF 1994, p.11)

A avaliacdo institucional contribui diretamente para o desenvolvimento da
universidade, possibilita a instituicdo se situar e se organizar tracando novos rumos e/ou
aprimorando seus horizontes, possibilita a auto analise do ensino, da pesquisa, e da extensdo,
contribui diretamente no processo de planejamento da instituicdo consubstanciando

informacdes pertinentes a gestdo universitaria para fins de tomada de decisdo com orientacédo
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para a politica universitaria, analise técnica dos problemas operacionais e financeiros, como
também proporciona uma ambiéncia de prestacdo de contas a sociedade e a propria comunidade
interessada. Entretanto, ndo foi assim que Avaliacéo aportou nas universidades brasileiras.

Segundo Leite (2005), a avaliacdo na universidade é embrionaria da América do Norte
durante o séc. XX. Com a globalizacdo, esse fendmeno transpbs fronteiras internacionais e
aterrissou em solos brasileiros capitaneado pelo neoliberalismo que engendrou novo formato
de Estado, originando a figura do Estado Avaliador (Lima, 2010), cuja concep¢ao esta centrada
na fiscalizacdo e controle das atividades seguindo a l6gica da racionalidade orcamentéria (Dias
Sobrinho, 2002, apud. Lima, 2010), que nesta intelec¢do, o Estado passa a tragar politicas
publicas avaliativas pelo crivo controlador do governo com vistas para a eficiéncia e
competitividade atendendo ao mercado e as hierarquias, o0 que foi denominado de Avaliacao
Reguladora. E contrapondo essa perspectiva hegemonica e historica, segundo Leite apud Saul
(2005, p. 43), a Avaliacdo Emancipatoria frisa a conscientiza¢cdo como metodologias ativas e
dialogicas qualitativas, resultando em criacdo coletiva pela epistemologia subjetiva, também
cunhada de Avaliacdo Participativa.

Contudo, para melhor compreenséo deste enredo, se faz necessario reportar a década
de 70, quando a Campanha Nacional de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (atual
CAPES), embora criada no ano de 1951, inicia o processo de construcdo de politicas de
avaliacdo da pds-graduacdo com o intuido de avaliar os programas de mestrado e doutorado
(Lima, 2010), classificando-os por meio de atribuicdes de conceito de A ao E, hierarquizados
do melhor para o pior em desempenho (Leite, 2005), o que mais tarde, e a partir dos avangos
nas técnicas avaliativas em pos graduacdo, passou-se a aporta a expertise desenvolvida na
graduacdo do ensino superior.

Nos anos 80, para ser mais especifico, em 1983, a comunidade académica acompanha
a instituicdo do Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU) por iniciativa do
Conselho Federal de Educacdo®. Era a primeira proposta de politica em Avaliagdo para o
Ensino Superior cuja finalidade visava conhecer a realidade da educagéo superior brasileiro
naquele dado momento em termos de qualidade devido a crescente expansao das instituicdes
ensino superior advinda das politicas de organizacdo e funcionamento da década de 60. O

instrumento avaliativo de destaque do PARU era a Avaliagédo Interna mediante participacdo da

370 Conselho Federal de Educacéo (CFE) foi instituido por forca da lei 4.024 de 1961, legislacdo conhecida como
a primeira Lei de Diretrizes Basica da Educacéo (LDB). E s6 em 1995, mediante a segunda LDB promulgada pela
lei n.? 9.131, é que o CFE passa a se chamar Conselho Nacional de Educagédo (CNE).
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comunidade académica nas discussdes, ou seja, algo inovador no periodo de gestdo militar que
0 Brasil passava e se iniciava ali o germinal das atuais Avalia¢Oes Internas nas IES, Ristoff e
Dias Sobrinho (2004), diz que foram utilizados questionarios para coleta de dados junto aos
estudantes, professores e administradores. Ainda segundo 0s autores “neste mesmo periodo,
surgiram igualmente os primeiros relatos de experiéncias de avalia¢do, em instituicdes publicas,
com perspectiva formativa” (DIAS SOBRINHO 2004, p. 20).

Entretanto, essa politica ndo foi adiante tendo suas ac¢Ges interrompidas por falta de
engajamento pelas IES e por ndo tem tido o devido respaldo governamental do MEC. Findado
o0 periodo da regéncia militar e caminhando para Nova Republica, o Brasil sendo presidida por
Jose Sarney, é criada em 1985 a Comissdo Nacional para a Reformulagio do Ensino Superior®
devido a magnitude e gravidade dos problemas com que se defrontava a universidade brasileira
e reclamavam solucdes urgentes e a necessidade de avaliar a universidade brasileira conforme
assevera as consideracdes do decreto n® 91.177/1985. Na sequéncia, em 1986, o MEC constitui
0 Grupo Executivo da Reforma da Educagéo Superior (GERES) cujo finalidade era apresentar
propostas que solucionasse as problematicas do ensino superior brasileiro e uma dessas
propostas era a adocdo de politicas de avaliacdo para controle, na perspectiva da Avaliacdo
Reguladora nas instituicdes publicas de ensino conforme Ristoff e Dias Sobrinho (2004).

Mas é no inicio da década de 90, o pais sob forte recessao econémica, inflacdo, cenario
de crise financeira e periodo governamental p6s regime militar, é que se observa a crescente
atencdo para as politicas de avaliacdo no ensino superior brasileiro que segundo Lima (2010),
essa ‘“preocupagdo com mecanismos de avaliagdo foi estimulada por organismos
internacionais” (LIMA 2010, p. 58). Desta feita, a comunidade académica acompanha a
implementacéo do Programa de Avaliag&o Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB)
que se deu em 1993 na gestdo do presidente Itamar Franco e sob coordenac¢do do Ministro da
Educacdo Murilio de Avellar Hingel, mas que segundo Lima (2010), foi elaborado pela
comunidade académica da época.

O PAIUB foi concebido numa logica participativa envolvendo a comunidade
académica que contribui na construcdo desta politica, Leite (2005) afirma que esse “modelo de

avaliag@o surgiu das bases universitarias” (LEITE 2005, p. 51). Este Programa de Avaliagao

38 Comissdo Nacional para a Reformulagdo do Ensino Superior foi instituida pelo decreto n® 91.177, de 29 de
Marco de 1985 cuja funcéo era oferecer subsidios a formulagdo de uma nova politica para a educacgao superior
brasileira. Disponivel em < https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1980-1987/decreto-91177-29-marco-
1985-441184-publicacaooriginal-1-pe.html>. Acessado em 20 Mai. 2019.
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emerge realizando um feito inédito que foi congregar varias instituicdes e organizacdes que
tinham em comum a proposta de Avaliagdo enquanto Emancipadora e Participativa®.
Resultante do Documento Basico para a Avaliagdo Institucional nas Universidades, fundada no
objetivo de aprimoramento da qualidade do ensino, da pesquisa, da extensdo e da gestdo das
Instituicdes de Ensino Superior o PAIUB germina coletivamente de forma participativa e

voluntaria conforme versa:

Participativa, voluntaria, levando em conta as diferencas regionais e a historia de cada
Instituicdo, a avaliagdo se coloca como um processo continuo, sistematico e de
construgdo de uma CULTURA DE AVALIACAO. Trata-se de um projeto de
avaliagdo interna e externa que pretende apontar para a Universidade Brasileira

melhores rumos a serem perseguidos. (Ristoff, 1994, p. 07)

Dilvo I. Ristoff foi um dos intelectuais que corroboraram na construcao do Programa
e foi deste autor a sistematizagdo dos principios norteadores da proposta “Globalidade;
Comparabilidade; Respeito a identidade institucional; Ndo premiacdo ou punicdo; Adesdo
voluntaria; Legitimidade; e, Continuidade” (1994, p. 09). Percebe-se a preocupacdo de se
construir um ambiente académico abarcado pela cultura da avaliacdo que corresponda com a
participacio da sociedade e possa assegurar ensino de qualidade nas instituicoes*.

Embora o programa contemplasse a autoavaliacdo e a avaliacdo externa abarcadas
pelas dimensdes qualitativas e quantitativas de todas as atividades institucionais bem como o
respeito a gestdo e as particularidades de cada instituicdo, o PAIUB também néo vigorou. Para
Ristoff e Dias Sobrinho (2004), Embora o PAIUB tivesse tido grande adesdo das universidades

brasileiras a fala de apoio pelo MEC fragilizou o processo e o reduziu em avaliacdo meramente

3 O PAIUB foi construido sob protagonismo do MEC em especial pela Secretaria de Ensino Superior
conjuntamente com a Associagdo Nacional de Instituicdes Federais de Ensino Superior (ANDIFES), Associagdo
Brasileira das Universidades Estaduais e Municipais (ABRUEM), Associacdo Nacional das Universidades
Particulares (ANUP), Associacdo Brasileira das Escolas Cat6licas (ABESC) e pelos Foruns de Pro Reitores de
Graduacdo, de Pesquisa e Pds Graduacdo, de Extenséo, e de Planejamento e Administrag&o.

400 Documento Basico do Programa elencava cinco objetivos especificos, a saber: 1) impulsionar um processo
criativo de autocritica da instituicdo, como evidéncia da vontade de auto-avaliar para garantir a qualidade da acao
universitaria e para prestar contas & sociedade da consonancia dessa acdo com as demandas cientificas e sociais da
atualidade; 2) conhecer, numa atitude diagnéstica, como se realizam e se interrelacionam na Universidade as
tarefas académicas em suas dimensbes de ensino, pesquisa, extensdo e administragdo; 3) (re)estabelecer
compromissos com a sociedade, explicitando as diretrizes de um projeto pedag6gico e os fundamentos de um
programa sistematico e participativo de avaliagdo, que permeia o constante reordenamento, consolidagdo e ou
reformulacdo das acBes da Universidade, mediante diferentes formas de divulgacdo dos resultados da avaliacéo e
das acbes dela decorrentes; 4) repensar objetivos, modos de atuacdo e resultados na perspectivas de uma
Universidade mais consentdnea com o momento historico em que se insere, capaz de responder as modificagoes
estruturais da sociedade brasileira; e, 5) estudar, propor e implementar mudancas no cotidiano das atividades
académicas do ensino, da pesquisa, da extensdo e da gestdo contribuindo para a reformulacdo de projetos
pedagdgicos e institucionais socialmente legitimados e relevantes (PAIUB, 1994, p. 14).
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interna. Entretanto, o insucesso do Programa foi momentaneo, pois dez anos depois a sua
caracteristica participativa e emancipatoria passa a ser contemplado pelo SINAES como
veremos adiante.

Na sequéncia dos presidenciaveis, assume a gestdo do executivo federal o sociélogo
Fernando Henrique Cardoso (1995-1998 e 1999-2002), e em 1995 é implantado o Exame
Nacional de Cursos (ENC), mas conhecido como “Provao”. E essa nova politica de avaliagdo
foi articulado pelo entdo Ministro da Educacdo Paulo Renato Souza. O ENC foi considerado
um retrocesso nas politicas publicas de avaliacdo institucional principalmente por versar o
oposto do PAIUB, pois propunha a implantacdo da educagdo mercantilista visando a avaliagdo
regulatoria com dispositivo para controle do ensino superior. Para Ristoff e Dias Sobrinho
(2004), enquanto a preocupacdo do PAIUB era com 0 processo e com a missao da instituicao
na sociedade, a preocupacdo do ENC estava nos resultados, na produtividade e na eficiéncia,
com o controle de desempenho e a prestacdo de contas. Assim a caracteristica marcante do
Provao foi o ranqueamento das instituicGes numa perspectiva mercadolégica da educacédo
superior no pais*. “O PROVAO é uma modalidade de Avaliagdo com iniciativa governamental,
com o proposito de averiguar competéncias e habilidades das entidades universitarias” (LIMA,
2010, p. 69).

O Provéo era realizado anualmente através do ENC, tendo sido implantado pelo
governo federal em forma de Medida Provisdria n® 1018 de 1995 e convertido na Lei n°® 9.131
neste mesmo ano, sendo regulamentada em 1996 pela Portaria do MEC n° 249 e pelo Decreto
2026, cujo objetivo desta politica era medir as aprendizagens realizadas em cada curso pelos
estudantes de ultimo ano mediante conceitos de A, que significava que o curso estava acima da
média geral, a E, conceito dado aos cursos que ficavam abaixo da média geral (LEITE, 2005).

A ultima e vigente politica de avaliacdo do ensino superior é o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacao Superior (Sinaes) - que € um das tematicas de estudo desta investigacdo
e estaremos discutindo, este Sistema foi instituido pela Lei n® 10.861 de 14 de abril de 2004 -,
composto por 03 (trés) eixos principais consubstanciados na avaliagdo institucional, na

avaliacdo dos cursos e no Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE).

41 O Ministro da Educacdo da época, Paulo Renato Souza, descreve no artigo “Avaliacdo a servico da qualidade
educativa” contida na obra intitulada de Reescrevendo a Educacéo, que a avaliagdo no ensino superior é complexa,
dificil e cara. E que o Provdo teve um impacto revolucionario no ensino superior do pais pois a partir do exame
passou a dispor de mecanismo muito transparentes de informacéo a sociedade que se constituiu em poderoso
sinalizador sobre a qualidade de cada um dos cursos superiores do pais, e 0 exame era obrigatorio e aplicado a
todos os alunos que ao final recebiam um certificado com seu resultado e tendo a validade para comparagéo de
cursos. (SOUZA, 2006, p. 159-162).
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O SINAES fundamenta-se na necessidade de promover a melhoria da qualidade da
educacdo, a orientacdo da expansdo de sua oferta, 0 aumento permanente de sua
eficacia institucional e da sua efetividade académica e social e, especialmente, no
aprofundamento de seus compromissos e responsabilidades sociais das IES, por meio
da valorizacdo de sua missdo, da promocdo dos valores democraticos, do respeito a
diferenca e a diversidade, da afirmacdo da autonomia e da identidade institucional
(LIMA, 2010, p. 71).

O ensino superior brasileiro teve que transpor varios projetos e processos avaliativos

acompanhados de reformas politicas, que para Ristoff (1994) se a avaliagdo sera prejudicial ou

benéfica a instituicdo, isso dependera de que perspectiva que a mesma sustenta, por que ela se

espalha por todas as estruturas da universidade, e ainda diz:

O ensino, a pesquisa, a extensdo, a administracdo, a qualidade das aulas, dos
laboratérios, a titulacdo do corpo docente, a biblioteca, os registros escolares, as
livrarias universitarias, os servicos, a organizacdo do poder, o ambiente fisico, o
espirito e as tendéncias da vida académica, enfim, todos os elementos que compdem
a vida universitaria devem fazer parte da avaliacdo para que a mesma seja a mais
completa possivel (RISTOFF 1994, p. 8).

O quadro abaixo resume o historico das Politicas Pablicas voltadas para a Avaliacao

no Ensino Superior no Brasil e em que perspectiva esses atos legislativos estavam firmados,

vejamos:

Quadro 9. Panorama histérico das Politicas Publicas brasileiras para a Avaliagdo no Ensino Superior.

ANO POLITICAS PUBLICAS AVALIATIVAS PERSPECTIVA

1977 | Capes/Inep inicia a avaliagdo nos cursos de pos graduagdo; Regulatdria

1983 Sur_glme_n:[o_ (.jo PARU (Programa de Avaliacdo da Reforma Emancipatéria
Universitaria);

1985 g]rsz:;?lj-lgao da Comisséo de Reformulacio da Educacdo Superior no Regulatoria

1986 Crla(;aON do GERES (Grupo Executivo para Reformulagdo da Regulatoria
Educagdo Superior);

1993 Implem(_antagao do F_’A_IUB.(Programa de Avaliacdo Institucional das Emancipatoria
Universidades Brasileiras);

1995 Implantacdo do Exame Nacional de Cursos (Provéo); Regulatdria

2004 | Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacgéo Superior (SINAES). Regulatéria/Emancipatdria

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

Esta visdo ampliada do processo historico das politicas publicas que se foram

descortinando ao longo dos anos no Brasil e corroborando para o atual cenario de Avaliacao do

ensino superior existente, demonstram, entre outras anélises, de como a avaliacdo é parte

historica da universitaria brasileira, cujo percurso avaliativo é o retrato do amadorismo politico
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brasileiro neste quesito. Usaram da avaliagdo mais para pressionar, cobrar e inquirir a
universidade publica do que para seu fortalecimento.

Contudo, a de ser feito ressalva para com a Ultima e vigente politica de avaliacdo, o
SINAES, que embora atenda a Regulacdo e a Emancipacao, nota-se a importancia dada nesta
politica em considerar a perspectiva participativa, as particularidades regionais de cada
instituicdo, e a orientacdo para que os resultados dos instrumentos oriente as tomadas de deciséo

com implicagdes para a qualidade do ensino, da pesquisa, da extensdo e da gestéo.

4.3 Sistema Nacional de Avaliacio da Educacao Superior (SINAES)

Esta proposta de um “Sistema Nacional de Avaliag¢do da
Educacao Superior” (SINAES) busca assegurar, entre
outras coisas, a integracdo das dimens@es internas e
externas, particular e global, somativo e formativo,
guantitativo e qualitativo e os diversos objetos e
objetivos da avaliag&o.

Ristoff e Dias Sobrinho (2004, p. 71)

SINAES ¢ a abreviacdo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior,
politica publica aportada mediante instrumento legal especifico decretado pelo Congresso
Nacional e sancionada pelo Presidente da Republica proveniente da Conversdo de Medida
Provisoria n® 147/2003 em forma da Lei Ordinaria n® 10.861, datada de 14 de abril de 2004.

No SINAES a palavra Sistema pode em um primeiro momento até nos inquietar de
que sistema estamos discutindo aja vista seu carregamento polissémico contido em sinébnimos
de softwares na grande area da tecnologia da informacdo ou enquanto adjetivo para o conjunto
finito do universo na concepc¢do da astrofisica e entre outras possibilidade de interpretacédo
conforme a semantica. Mas diante da generalidade do termo Sistema, segundo Ferreira (2010)
queremos tratar essa expressdo enquanto elemento de um todo, coordenado entre si e que forma
uma estrutura organizada, perfazendo um método, um plano, um modo de relacdo entre as
partes. Ja a palavra Nacional estabelece a abrangéncia territorial, enquanto a Avaliacdo se
desdobra para as concepcéo teorica e metodologica que serdo aplicadas no Ensino Superior. O

quadro a seguir elucida essa questdo por meio do Paralelismo Gramatical:

Quadro 10. Paralelismo do SINAES.

Paralelismo Gramatical
Politica Publica de Estado que estabeleceu a sistematizado do processo avaliativo,
interligando Estado, Sociedade e IES.

Sistema
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Relevancia desta politica para todo territério brasileiro em cooperagdo com os sistemas
de ensino dos Estados e do Distrito Federal consubstanciado com a Unido (governo
Nacional federal).

Englobando todas as instituicGes, seja ela publica, privada ou sem fins lucrativos, que
estejam dentro do raio de aplicacdo desta politica.

Concepcdo tedrica e metodoldgica instrumentalizada em trés grandes eixos: Avaliacdo
Institucional, Enade e Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo.

Embora a LDB preconize que a Unido deve assegurar o processo de avaliacdo no ensino
Ensino Superior fundamental, médio e superior, nesta tematica especifica o destaque da pesquisa fica para
esta Ultima, ou seja, o Estado assume o papel de Avaliador do Ensino Superior.

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

Avaliacdo

SINAES é um programa governamental com cobertura em todo territorio brasileiro e
delineado para as politicas de avaliacdo aplicada a todas as institui¢cbes de ensino superior do
pais. E de acordo com a lei 10.861/2004 esse Sistema tem por finalidade a melhoria da
qualidade da educacdo superior, a orientacdo da expanséo da sua oferta, 0 aumento permanente
da sua eficécia institucional e efetividade académica e social e, especialmente, a promogéo do
aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das instituices de educacgédo
superior, por meio da valorizacdo de sua missdo publica, da promocdo dos valores
democréticos, do respeito a diferenca e a diversidade, da afirmacdo da autonomia e da
identidade institucional.

Os objetivos do SINAES é identificar o perfil das instituicdes de ensino superior, por
meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as diferentes
dimensdes institucionais, por meio do plano de desenvolvimento institucional, pelas politica de
ensino, de pesquisa, e da pds-graduacdo, a extensdo e as respectivas formas de
operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo a producdo académica, as
contribuicdes em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econémico e social, a defesa
do meio ambiente, da memdria cultural, da producédo artistica e do patrimdnio cultural, e a
comunicacdo com a sociedade, também visando as politicas de pessoal, as carreiras do corpo
docente e do corpo técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional
e suas condicOes de trabalho, com olhar para infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e
de pesquisa, biblioteca, recursos de informacdo e comunicacdo, planejamento e avaliagéo,
especialmente os processos, resultados e eficacia da autoavaliacdo institucional.

Este programa de avaliacdo do ensino superior esta sustentado nos principios e
caracteristicas norteadores que em sintese sdo a justica, o rigor, efetividade, integragdo,
globalidade, participacgdo, eficacia formativa, efetividade social, flexibilidade, credibilidade,
legitimidade, institucionalidade, continuidade, respeito a identidade institucional e a

sistematizacdo conforme compéndio abaixo:
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Quadro 11. Sintese das concepcdes referenciais de Principios e Critérios do SINAES.

Principios

Critérios

Educacdo é um direito social e dever do
Estado

As instituicBes de ensino gozam de prestigio e legitimada social
oriundo de um mandato publico outorgado pela sociedade para
cumprimento de suas responsabilidades, especialmente no que se
refere a formacdo académico-cientifica, profissional, ética e
politica dos cidaddos, a producdo de conhecimentos e promocéo
do avanco da ciéncia e da cultura.

Valores sociais historicamente

determinados

Este principio assevera a autonomia institucional enquanto
condicdo para avaliacdo com vista a qualidade da educacédo
superior sendo relevante para a formacdo e producdo de
conhecimentos para o desenvolvimento do conjunto da populacdo
e para 0 avanco da ciéncia e eficacia para fortalecer as preferéncias
éticas e politicas e 0 cumprimento de sua responsabilidade social.

Regulacéo e controle

O Estado assume o papel de regulacdo e controle para fins de
qualidade da educacdo superior implementando aces que véo
desde o controle burocratico, expedi¢do de ordenamos
instrucionais, passando propria avaliacdo e subsidiando elementos
para a reflexdo e propiciar melhoria e desenvolvimento no ensino
educacdo superior pelo crivo da Avaliacdo Regulatoria.

A Prética social com objetivos educativos

Jé este principio se sustenta pelo crivo da Avaliacdo Emancipatoria
ou Educativa, determinado sua esséncia pelo aspecto formativo e
fomentadora de reflexdo na melhoria da qualidade académica a
partir da participacdo da sociedade.

Respeito a identidade e & diversidade
institucionais em um sistema
diversificado

Independente da perspectiva Regulatdria ou Educativa, deve se
respeitar a historia e trajetdria de cada instituicdo contribuindo
para a constru¢do de uma politica e de uma ética que preze pelo
pluralismo, a alteridade, as diferencas institucionais e o espirito de
solidariedade e de cooperagdo. Desta feita, respeitar a identidade
da instituicdo ndo significa isolamento coorporativo mas sim
condicdo para a solidariedade interinstitucional.

Globalidade

E primordial a integragio de todo sistema de avaliacdo com
respeito ao sujeitos e ao objeto, propiciando a juncdo das
dimensGes internas e institucionais quanto as externas,
implementando instrumentos avaliativos que possibilitem uma
visdo global do sistema concatenando conceitos e pratica por parte
do Estado.

Legitimidade

Este principio versa que a avaliagdo precisa ter uma legitimidade
técnica embasa na teoria, assegurando procedimentos
metodolégicos adequados e o emprego correto dos instrumentos
de avaliacdo conforme as demais atividade cientifica. Assim, a
avaliacdo assume o papel técnico, politico e ético, pois é na
legitimidade que emerge a concepcdo democréatica de educacéo e
de avaliacdo garantindo a liberdade no debate argumentativo,
negociacdo, solidariedade (cooperacdo), equidade (tratamento
justo e adequado), compromisso com o conhecimento, com 0s
valores socialmente distinguidos e com a responsabilidade
publica.

Continuidade

O principio da Continuidade ndo é novo no ordenamento brasileiro
sendo possivel ser observado tanto na Contabilidade como na
Ciéncia Juridica - embora em termos e aplicacGes diferentes, mas
a esséncia da ndo interrupcdo da acdo é a mesma. Assim,
sequenciar e aprimorar a avaliacdo na educacao superior é de suma
importdncia para criagdo e manutencdo desta cultura de
melhoramento e emancipacdo onde a propria comunidade
académica assume a responsabilidade pela construcdo de uma
educacdo comprometida com os interesses e valores da sociedade.
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Fonte: Sistematizado pelo autor da pesquisa com base em BRASIL (2009, p. 94-102) e Ristoff e Dias Sobrinho
(2004).

Em face deste script no Quadro 11, uma das funcBes elementares deste Sistema esta
em conhecer os pontos fortes e as fragilidades, as ameacas e as oportunidades da instituigéo,
ambientando as necessidades sociais e detectando o envolvimento e engajamento da
comunidade académica com as a¢des da instituicdo. E para que o Sinaes caminhe funcionado e
se atualizando para cumprimento de suas atribuicdes é que a Comissao Nacional de Avaliacdo
da Educacgio Superior (CONAES)*? protagoniza a coordenacdo e supervisdo nacional desta
politica enquanto entidade ligada ao Ministério da Educag&o.

O CONAES visa garantir o adequado funcionamento da avalia¢do, o respeito aos
principios e orientagdes gerais, 0 cumprimento das exigéncias técnicas e politicas e as metas de
consolidacdo do sistema avaliativo e de sua vinculagdo a politica publica de educacgdo superior
proporcionando respaldo politico, técnico e legitimidade no bom funcionamento e melhoria do
sistema mediante a capacitacao de pessoal, organizagdo sistematica de comissdes de avaliacgéo,
recebimento e distribuicdo de relatorios, coordenacdo de pareceres, encaminhamento de
recomendacdes as instdncias competentes, gestdo para a interpretacdo sistematica de
informacdes com garantia de preservacao dos procedimentos gerais e comuns e divulgacao ao
publico das analises consolidadas pelo sistema de avaliacdo da Educacdo Superior (BRASIL,
2009, p. 107).

Neste ensejo de finalidade, objetivo, principios e comissdo organizadora, 0 Sistema

Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior esta operacionalizado em 03 (trés) eixos balizares:

42 Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educacgdo Superior (CONAES) é um 6rgdo colegiado de coordenagéo e
supervisdo do SINAES vinculada ao Gabinete do Ministro de Estado no &mbito do Ministério da Educacéo com
as atribuigdes descritas no Art. 6° da Lei 10.861/2004, a saber: | — propor e avaliar as dindmicas, procedimentos e
mecanismos da avaliaco institucional, de cursos e de desempenho dos estudantes; Il — estabelecer diretrizes para
organizacdo e designacdo de comissGes de avaliagdo, analisar relatorios, elaborar pareceres e encaminhar
recomendagdes as instancias competentes; |1l — formular propostas para o desenvolvimento das instituicdes de
educagdo superior, com base nas analises e recomendagdes produzidas nos processos de avaliagao; IV — articular-
se com os sistemas estaduais de ensino, visando a estabelecer a¢Ges e critérios comuns de avaliagdo e supervisdo
da educacdo superior; V — submeter anualmente a aprovacdo do Ministro de Estado da Educacéo a relagdo dos
cursos a cujos estudantes sera aplicado o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes - ENADE; VI —elaborar
0 seu regimento, a ser aprovado em ato do Ministro de Estado da Educagdo; VII — realizar reunides ordinarias
mensais e extraordinarias, sempre que convocadas pelo Ministro de Estado da Educacdo; Sendo composta por: |
— 1 (um) representante do INEP; 1l — 1 (um) representante da Fundacdo Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior — CAPES; Il — 3 (trés) representantes do Ministério da Educacdo, sendo 1 (um)
obrigatoriamente do drgdo responsavel pela regulacdo e supervisdo da educagdo superior; IV — 1 (um)
representante do corpo discente das instituicGes de educacdo superior; V — 1 (um) representante do corpo docente
das instituicdes de educacdo superior; VI — 1 (um) representante do corpo técnico-administrativo das instituicfes
de educacéo superior; VII — 5 (cinco) membros, indicados pelo Ministro de Estado da Educacdo, escolhidos entre
cidadaos com notdrio saber cientifico, filosofico e artistico, e reconhecida competéncia em avaliagéo ou gestdo da
educacao superior.
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Avaliacdo Institucional*®* (comtemplando a Avaliacdo Interna e Externa), Avaliacdo do
Desempenho dos Estudantes (por meio da aplicacdo do Exame Nacional de Avaliacdo de
Desempenho dos Estudantes-ENADE e obtencdo do indice Geral de Cursos-IGC), e, a
Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo (pela qual se confere 0 Reconhecimento e concede a

Renovacdo). Apresentamos os 03 (trés) eixos do SINAES:

Figura 1: Eixos fundamentais do SINAES

Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES)

Avaliacéo Interna

Avaliacao

Institucional
Avaliacdo Externa

indice Geral de Cursos
(IGC)

D Autorizacdo/Reconhecimen
Avaliago dos utorizacdo/Reconhecimento
Cursos de
)

Fonte: Elaborada pelo autor da pesquisa, 2019.

Estes instrumentos articulados e integrados sdo a base da avaliacdo da educacéo
superior brasileira, conferindo a esta politica a dicotomia teorica filosofica de Avaliacdo que
esta atendendo tanto o viés Regulatéria** quanto o Emancipatéria* conforme assevera Leite
(2005) e Lima (2010).

4 A Avaliaco das InstituicGes de Educacdo Superior (Avalies) — é o centro de referéncia e articulagéo do sistema
de avaliacdo (LEITE 2005, p. 64).

4 A concepcdo de avaliagdo regulatdria pode ser entendida como medicdo; surge com o desenvolvimento da
psicologia experimental, diante da utilizacdo dos métodos das Ciéncias Naturais as Ciéncias Sociais e a
necessidade da objetividade para comprovar a cientificidade, o que passa a ser aplicado a avaliacdo da
aprendizagem. Nessa perspectiva, a avaliagdo passa a ser reduzida a elaboragdo de instrumentos de medigdo e a
interpretagdo quantitativa dos resultados (LIMA et al 2009, p. 91).

4 Lima (2010), diz que a concepgéo de avaliagdo emancipadora versa nos principios da cooperacéo, solidariedade
e participacdo democratica, com objetivo de buscar a transformacéo social respeitando as diferengas, cujas as
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O SINAES imprimi um carater regulatério quando afirma que a avaliagdo € um
processo que busca melhorar a qualidade, aumentar a quantidade do servigo publico
educacional e elevar a eficacia institucional, a conscientizacdo dos agentes e a efetividade
académica e social. E caracteriza a perspectiva Emancipatdria quando concebe a Educacgédo
Superior na perspectiva do direito social e dever do Estado, orientado por valores publicos,
avaliacdo educativa consequente de um processo democratico e participativo (BRASIL, 2009).

Avaliacdo Institucional é a primeira e principal articulacdo desta politica, sendo
compreendida pela Avaliacdo Interna e Avaliagdo Externa, como instrumento central deste
ordenamento com desenvolvimento in loco e esta focada nos processos avaliativo integrando
trés aspectos primordiais que sdo a i) analise da estrutura, relagdes, atividades, fungdes e
finalidades da IES, aspectos de ensino, da pesquisa e da extensdo, gestdo e compromissos
sociais, entre outros que perfazem o conjunto das dimensdes; ii) a propria comunidade
académica, representada pelos docentes, discentes e membros da comunidade externa, sdo 0s
sujeitos da avaliacéo; e, iii) 0s processos avaliativos seguem 0s ritos institucionais e se utilizam
da infraestrutura da prépria instituicdo para desempenho das acbes (RISTOFF e DIAS
SOBRINHO 2004, p. 79-81).

O crivo de andlise se desenvolve a partir das 10 (dez) dimensfes e 05 (cinco) eixos

centrais que foram organizados conforme demonstra a Tabela 5:

Tabela 5: Apresentagdo das Dimens@es por Eixos do SINAES.
EIXOS DIMENSOES

Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo | Dimensdo 8: Planejamento e Avalia¢do
Institucional

Dimensdo 1: Missdo e Plano de Desenvolvimento
Institucional
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimensdo 3: Responsabilidade Social da Institui¢do

Dimensdo 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao

L - .
Eixo 3: Politicas Académicas Dimensao 4: Comunicacdo com a Sociedade

Dimensdo 9: Politica de Atendimento aos Discentes

Eixo 4: Politicas de Gestdo Dimensédo 5: Politicas de Pessoal

praticas se sustentam na participacgao, autonomia, decisdo democratica caraterizada no processo e de analise critica,
a partir da ética subjetivista. Que segundo a autora a ética subjetivista é “priorizar os valores da formagdo humana
integral, tanto valores técnicos (profissionalizagdo), como éticos (humanos: solidariedade, justica social, cidadania,
felicidade, respeito ao outro). Néo se separa aqui técnica e ética” (2010, p. 41).
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Dimenséo 6: Organizagdo e Gestéo da Instituicdo

Dimensdo 10: Sustentabilidade Financeira

Dimenséo 7: Infraestrutura Fisica
Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Fonte: Elaborado pelo autor com base na Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065/2014, 2019.

O CONAES por forca da Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065/2014%, cuja
objetivo € englobar todos os aspectos da educagdo superior quanto ao ensino, a pesquisa, a
extensdo e também a gestdo com destaque para a relevancia da Autoavaliacdo organizou o
roteiro e emissao dos relatorios conforme Tabela 5.

A Avaliacdo Interna ou Autoavaliacdo Institucional é o processo de reconhecimento
realizado pela propria instituicdo, identificando suas caracteristicas e performance nas areas de
ensino, pesquisa, extensdo e gestdo, possibilitando situar-se dos aspectos positivos e negativos
daquele dado momento com a finalidades subsidiar a melhoria da qualidade da educacgédo
superior de forma participativa, cujo os resultados imprimidos caracterizam o retrato
institucional e se torna documento oficial da universidade.

Destaca-se também que de todos os instrumentos avaliativo proposto pelo SINAES, a
Avaliacdo Interna ou Autoavaliacdo Institucional é a Unica que estd calcada nos pressupostos
participativo e que de acordo com Leite et al. (2009) a sua metodologia envolve discusséo e
reflexdo, sobre o que fazer, como fazer e como fiscalizar a agdo. “Os produtos da AP, para além
da aprendizagem de democracia forte, sua epistemologia subjetiva, podem ser contabilizados
na esfera do ganho de autonomia dos sujeitos e institui¢des.” (Apud in LEITE, 2005, p. 122). E
Lima (2005) elucida de forma pontual a Autoavaliagéo Institucional quando destaca os objetivo,

vantagens e desvantagens da seguinte forma:

A avaliacdo interna ou auto-avaliacdo é o processo pelo qual a instituicdo analisa a
sim mesma como 0 objetivo de ver se esta fazendo o que se propds e verificar se esta
conseguindo atingir as metas propostas e conhecer o nivel de satisfacdo da
comunidade académica em relagdo a instituicdo, buscando os pontos fracos com o fim
de replanejar as a¢cGes com énfase na qualidade dos servicos prestados a sociedade. A
vantagem desse processo é a grande possibilidade que a instituicdo tem em conhecer
e compreender os seus problemas a partir da participacdo te toda comunidade
académica. Na auto-avaliacdo a énfase esta na participacdo de todos, assim,
constroem-se resultados a partir de olhares e lugares diversos como: alunos,

4 Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065, de 09 de outubro de 2014, expedida pelo INEP e CONAES
versando sobre o Roteiro para Relatorio de Autoavaliagdo Institucional e entre outros assuntos. Disponivel em <
http://www.ufpb.br/cpa/contents/arquivos/nota_tecnica_65 2014 relatorio_cpa_1416310555.pdf>. Acessado em
jun. 2019.
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professores, funcionarios, gestores e a sociedade. A desvantagem é o risco da falta de
distancia emocional e dos préprios envolvidos converterem a avaliagdo em auto-
justificacdo, o que pode levar a falta de objetividade (LIMA 2010, p. 45).

Enguanto Lima (2010) nos esclarece o que é a Autoavaliacdo, Ristoff e Dias Sobrinho

(2004) contribuem elencando as funcgdes desse instrumento com 0s seguintes argumentos:

(...) produzir conhecimentos, por em questdo a realizacdo das finalidades essenciais,
identificar as causalidades dos problemas e deficiéncias, aumentar a consciéncia
pedagdgica e a capacidade profissional dos professores, tornar mais efetiva a
vinculagdo da instituigdo com o entorno social e a comunidade mais ampla, julgar
acerca da relevancia cientifica e social de suas atividades e seus produtos, prestar
contas a sociedade, justificar publicamente sua existéncia e fornecer todas as
informagdes que sejam necessarias ao conhecimento do Estado e da populagdo
(RISTOFF e DIAS SOBRINHO 2004, p. 83).

Todo processo de autoavaliacdo da IES devera ser consolidado em Relatdrio de
Autoavaliacdo Institucional organizado pela Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA) com a
participacdo e engajamento da comunidade académica com vista a fomentacdo da cultura de
avaliacdo e subsidiar os processos de avaliacdo externa. A CPA tem papel preponderante nesse
processo, que segundo Leite:

Cada CPA devera planejar estratégias de avaliacdo que considerem as caracteristicas
da instituicéo, seu porte e a existéncia ou ndo de experiéncias anteriores de avaliagéo,

incluindo a auto-avaliacdo, avaliacfes externas, avaliagdo dos docentes pelos alunos,
avaliagdo da pés-graduacdo e outras. (LEITE 2005, p. 65)

A CPA também tem a atribuicdo de conduzir todo o processo de avaliacao interna no
seio da instituicdo estando revestida de legitimidade para emissdo dos Relatérios Parciais e
Finais de Avaliacdo a cada triénio, bem como sistematizar e prestar informac6es solicitadas
pelo INEP conforme assegura o Art. 11 da Lei n°® 10.861/2004 que estabeleceu o alcance dos

trabalhos desta Comissao:

Art. 11. Cada instituicdo de ensino superior, publica ou privada, constituira Comissao
Propria de Avaliacdo - CPA, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da publicacéo
desta Lei, com as atribui¢des de conducdo dos processos de avaliacdo internos da
instituicdo, de sistematizacdo e de prestacdo das informacdes solicitadas pelo INEP,
obedecidas as seguintes diretrizes:

| — constituicdo por ato do dirigente maximo da instituicao de ensino superior, ou por
previsdo no seu proprio estatuto ou regimento, assegurada a participagdo de todos 0s
segmentos da comunidade universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada a
composicao que privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos;

Il — atuacdo autbnoma em relacdo a conselhos e demais 6rgaos colegiados existentes
na instituicdo de educacao superior (BRASIL 2004).

A Autoavaliacdo Institucional é o primeiro e essencial passo na construcdo da cultura

avaliativa com vista a qualidade e melhoria das IES, proporcionando reflexao e debate acerca
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dos resultados apontados que corroborardo no planejamento e na gestdo servindo como
instrumento para tomada de decisdo por parte da comunidade académica que deve desempenhar
seu papel no controle social e mediante atuacdo responsiva da CPA como indutora deste
processo sem parcimonia de autonomia. “A CPA sendo um 6rgao de representagao académica
e ndo da administragdo da instituicdo precisa adquirir sua legitimidade junto da comunidade.
Neste sentido a escolha de seus membros adquire importancia fundamental” (LEITE, 2005, p.
65).

Na outra médo da Avaliacdo Institucional, aporta a Avaliacdo Externa que € realizada
por docentes de outras IES designada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP) conforme Portaria MEC n° 92/2014*" que disponibilizou
os indicadores do Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa para os atos de
credenciamento, recredenciamento e transformacdo de organizacdes académicas, Lima (2010)
aprofunda este assunto dizendo como a avali¢do externa é feita e suas vantagens:

A avaliacdo externa é feita por agentes externos a institui¢cdo que analisam todo o seu
funcionamento. Essa avaliacdo pode ser solicitada pela propria instituicdo ou proposta
pelo Estado. Quando a avaliacdo externa é proposta pelo de fora se costuma ter um
carater maior de controle. A vantagem da avaliagcdo externa é a objetividade, pois,
pessoas de fora tém maior possibilidade para imitir juizos sobre a instituicdo, mas

também, corre-se o risco de ndo construir conhecimento sobre a realidade da
instituicdo (2010, p. 45).

Ja o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (Enade), avalia o desempenho
dos estudantes dos cursos de graduacdo e é componente curricular obrigatorio enquanto
condicdo necessaria para a conclusdo do curso de graduacdo. O Enade é realizado pelo INEP
todos os anos e em conformidade com as areas de avaliacdo do ciclo avaliativo trienal sendo
instrumentalizado em 04 (quatro) aspectos para coleta de dados que s&o a i) as Provas destinada
a aferir o desempenho dos estudantes em relagédo aos contetdos programaticos; ii) Questionario
do Estudante, destinado a levantar informacGes que permitam caracterizar o seu perfil; iii)
Questionario de Percepcdo de Prova; e, iv) Questionario do Coordenador de Curso que se
destina a levantar informagdes que permitam identificar o perfil do coordenador do proprio
curso. O Enade foi aplicada a primeira vez em 2004 e hoje encontra-se regulamentado pela

Portaria Normativa GM/MEC n° 840/2018, sendo o ordenamento legal e constitutivo dos

47 A Portaria n° 92, de 31 de janeiro de 2014, foi expedida pelo Ministério da Educacgdo aprovando os indicadores
do Instrumento de Avaliagdo Institucional Externa para os atos de credenciamento, recredenciamento e
transformacéo de organizagédo académica do SINAES. Disponivel em <
https://abmes.org.br/arquivos/legislacoes/Port-92-2014-01-31.pdf>. Acessado em jun. 2019.
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chamados insumos fundamentais para o céalculo dos indicadores de qualidade da educacédo
superior composto pelo Conceito Enade, Conceito Preliminar de Curso (CPC) e indice Geral
de Cursos Avaliados da Institui¢do (IGC) foi instituido pela Portaria MEC n° 12/2008%,

Fonseca (2009), faz a discussdo do Enade e diz que:

O ENADE foi implantado em 2004 como parte integrante do SINAES, e tem como
objetivo acompanhar o processo de aprendizagem e o desempenho dos estudantes em
relacdo aos conteldos programaticos previstos nas diretrizes curriculares do
respectivo curso de graduacdo, suas habilidades para ajustamento as exigéncias
decorrentes da evolucdo do conhecimento e suas competéncias para compreender
temas ligados a realidade brasileira e mundial e a outras areas do conhecimento
(FONSECA 2009, p. 145).

A autora ainda continua dizendo que o ENADE é componente curricular obrigatorio,
aplicado periodicamente aos estudantes no final do primeiro e do Ultimo ano dos cursos de
graduacdo, e de periodicidade trienal (2009, p. 145). E segundo Polidori et al. (2006), o Enade
propde uma reflexdo no interior do préprio curso e da instituicdo por ser um instrumento de
interlocucdo com os estudantes.

J& o Conceito Preliminar de Curso (CPC) é um indicador prévio da situacdo dos cursos
de graduacdo no pais atribuindo conceito que vai de “1” a “5” divulgado anualmente
conjuntamente com o0s resultados do Enade. Os cursos com conceito “5” sdo tido como de
exceléncia, enquanto os de conceito “3” ¢ “4” refere-se aos cursos que atenderam plenamente
aos critérios de qualidade para funcionarem, e por fim, aqueles cursos que obtém conceito entre
“1” e “2” sdo automaticamente anotados para serem avaliados por uma comissdo externa in
loco para verificacdo das condicdes do ensino, perfil do corpo docente, instalacdes fisicas e a
organizacao didatico-pedagodgica seja ela de instituicdes publicas ou privadas conforme
disposto na Portaria Normativa n® 04/2008°.

48 O Indice Geral de Cursos da Instituicdo de Educacio Superior (IGC) foi instituido pela Portaria n° 12, de 05 de
setembro de 2008, e serd divulgado anualmente sendo calculado com base na média ponderada dos Conceitos
Preliminares de Cursos (CPC), nos termos da Portaria Normativa n® 4/2008, sendo a ponderacao determinada pelo
namero de matriculas em cada um dos cursos de graduacdo correspondentes e pela média ponderada das notas
dos programas de pds-graduacdo, obtidas a partir da conversdo dos conceitos fixados pela CAPES, sendo a
ponderacdo baseada no nimero de matriculas em cada um dos cursos ou programas de pés-graduacao stricto sensu
correspondentes. Disponivel em: <
https://abmes.org.br/arquivos/legislacoes/Port NORM_012_2008 09 05.pdf>. Acessado em 20 Mai. 2019.

4% O Conceito Preliminar de Curso (CPC) foi regulamentado pela Portaria Normativa n® 04, de 05 de agosto de
2008, expedida pelo Ministério da Educacéo versando a aplicagéo do conceito preliminar de cursos superiores para
fins dos processos de renovagdo e reconhecimento respectivos no ambito do SINAES. Disponivel em <
https://fabmes.org.br/arquivos/legislacoes/Port_Norm_004_2008_08_05.pdf>. Acessado em jun. 2019.
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Por fim, a Avaliagdo dos Cursos de Graduagao que se caracteriza pela composicdo de
uma equipe multidisciplinar de profissionais externo a instituicdo que integra a grande estrutura
avaliativa do SINAES a qual subsidia o Estado com dados coletados orientando os atos
administrativos do MEC para conferéncia da Autorizacdo quando uma instituicdo solicita
abertura de um curso, ou no Reconhecimento (se da quando a primeira turma do curso novo
entra na segunda metade do curso e a instituicdo deve solicitar seu reconhecimento) e da
Renovacdo de Reconhecimento das IES, conforme abordado no art. 46 da Lei 9.394 de 1996
que diz “A autorizacdo e o reconhecimento de cursos, bem como o credenciamento de
instituicOes de educacdo superior, terdo prazos limitados, sendo renovados, periodicamente,
apos processo regular de avaliagdo” (BRASIL 2004), cujo os prazos de credenciamento ou a
renovacdo de credenciamento agora passam a ser balizados pelos resultados da avaliacdo
institucional conforme foi asseverado pela Lei n° 10.870, de 19 de maio de 2004:

Art. 4° O credenciamento ou a renovagdo de credenciamento das instituicbes de
educacdo superior e 0 reconhecimento ou a renovagéo de reconhecimento de cursos
de graduacdo terdo prazo de validade de até 5 (cinco) anos, excecdo feita as
universidades, para as quais esse prazo sera de até 10 (dez) anos.

Paragrafo Unico. Os prazos de que trata este artigo serdo fixados mediante critérios

estabelecidos pelo Ministério da Educagdo e de acordo com os resultados da
avaliagdo, podendo ser por ele prorrogados. (BRASIL 2004)

E segundo Polidori et al. (2006), a Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo ja existia, mas
foi reformulado para se enquadrar no SINAES e ndo deixando de atender a concepgéo
regulatéria.

O SINAES, atende as concepcGes Emancipatéria e Regulatoria. Nesta politica, o
instrumento destaque é a Autoavaliacdo, que busca evidenciar a realidade das instituicbes de
educacdo superior a partir dos pressupostos participativo e democratico apontando para as
potencialidades e as dificuldades de cada instituicdo de ensino com primordial respeito as suas
particularidades, identidade e missdo na sociedade local, evidenciando pela constante melhoria
e qualidade da educacdo superior sendo grande aliado na tomada de deciséo pela comunidade
académica nos assuntos ligado ao ensino, a pesquisa, a extensao e a gestao.

Autoavaliacio Institucional ¢ o eixo principal desta politica avaliativa. E o instrumento
mais palpavel e legitimo pois emerge no amago da comunidade académica mediante a
participacao e proposicdo sendo possivel descortinar a instituicdo com efeito para seus proprios
atores através da reflexdo e uso dos resultados que proporcionam subsidios de planejamento,
gestdo e avaliacdo como ato de emancipagdo e autonomia institucional corroborando para as

tomadas de deciséo.
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Embora o reordenamento legislativo do SINAES tenha reduzido a importancia da
Autoavaliacao, fazendo que o Enade e 0 Exame de Curso ganhe mais destaque e principalmente
sendo valorizados na composicdo dos indicadores de qualidade, entendemos que a utilizagédo
dos resultados apontados na Avaliacdo Institucional sdo grandes aliados na tomada de decisédo
dos gestores e se constituem como primordial instrumento de gestdo em universidade publica

que visam a qualidade do ensino, da pesquisa e da extens&o.

4.4 Avaliacéo Participativa e a Qualidade na Educacao Superior

Participacdo e Qualidade em Avaliacdo sdo palavras
conexas e de alta intensidade”.
(Leite 2009, p. 07)

Nesta subsecdo discutiremos Qualidade e Participagdo como pressupostos
fundamentais da Avaliacdo Participativa conforme prospeccao ja feita por Leite neste caput e
que também serd pautado conjuntamente com os tedricos Leite (2005), Sguissardi (2009), Lima
(2010), Araujo (2012), Chaui (2001), Azevedo (2009), House (2000), entre outros que usamos
para nos ancorar neste dialogo.

A preocupacao com a qualidade no ensino, na pesquisa, e na educacdo é quase que um
coro entoado hodiernamente e de forma constante por académicos, docentes, técnicos
universitarios, sociedades em geral, governos e governadores, empresas e financiadoras de
capital. Mas essa preocupacado vai além da avaliacdo e extrapola os limites da universidade, a
qualidade é uma busca incessante na Educacdo como um todo, e ndo é uma qualidade de
percepcdo consensual, 0 emprego dessa expressdo sempre vem carregada de concepgdes e
entendimento que ditardo 0s rumos a que se € empregada, inclusive na Avaliacao.

Embora néo sendo possivel fazer uma definicao precisa e/ou determinante para a
expressao qualidade, conforme anunciado por Leite (2005) e cuja percepcdo também foi
pontuado por Sguissardi (2009), diz que definir qualidade em educacdo é impossivel e talvez
até inatil, mas que tal expresséo, na tendéncia atual, é de associa-la a avaliagdo mas que também
pode ser associada a competitividade e empregabilidade. “Qualidade ¢ daqueles termos
polissémicos, ou camalednicos, que mimetizam significados e cores do contexto que os produz
ou que condiciona sua existéncia” (SGUISSARDI, 2009, p. 261). O autor continua ainda

dizendo que a contextualizagdo de qualidade no ensino superior sofre interferéncias da
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internacionalizacdo das instituicGes denunciando as controvérsias de conceito de qualidade,
garantia de qualidade e as préaticas associadas a estes.

Sguissardi (2009, p. 273), € consentaneo ao entendimento de Limoeiro Cardoso (1991,
p. 19) que desde 1990 ja discutia a dubiedade de qualidade, a primeira sendo na Otica
empresarial da eficiéncia e da produtividade cuja politica discorre no sentido da transformacao
de universidade em universidades de conhecimento ou centros de exceléncia desde a década de
80 pelo Estado; e a segunda percepc¢édo de académica-critica que cujo entendimento perpassa
pela integracdo do ensino e da pesquisa, interessado em o que se produz e da sua importancia
para ciéncia, sociedade, avaliado pela comunidade académica-cientifica e pela comunidade em
geral.

Araujo (2012), diz que foi justamente na década de 90 que a Educacéo se depara com
esse ambiguo cendrio de perspectivas de Qualidade “de um lado, a qualidade da educagdo para
atender os interesses imediatos do mercado; do outro, a qualidade social, bandeira defendida
pelos setores constituidos por profissionais da educacdo, mas pouco compreendida no seu
significado” (ARAUJO 2012, p. 184). O autor também comunga do entendimento que
qualidade ndo tem um significado padrdo e conceito monolitico universalizado, entretanto,
ressalta que a utilizacdo do termo qualidade predominante perpassa pela visdo liberal,
mercadoldgica alicercados em indicadores e padronizacfes de desempenho, e continua:

O conceito de qualidade hegemdnico tem como referéncia os valores de mercado, 0s
resultados de testes padronizados que medem desempenho. Esses passaram a ser 0s
mais importantes indicadores da qualidade em educacao, ignorando, assim trajetorias,
contextos sociais, econbmicos e culturais. Nesse padrdo de qualidade, é facil saber

quem serdo os ganhadores (setores privilegiados) e quem serao os perdedores (classes
populares) (ARAUJO 2012, p. 191).

A qualidade utilizada na perspectiva mercadoldgica esta muito associada a ranking,
competitividades, Chaui (2001) argumenta que a qualidade de mercado € expressa
objetivamente pela produtividade e orientada em trés critérios: quanto produz, em quanto tempo
produz, e qual o custo do que produz. Essa concepcdo de qualidade é concebida através de
padrdes internacionais que advindos da globalizagéo do capital constatardo a potencialidade de
equiparacdo mercadoldgica de tudo em produto, inclusive a educacao.

Um dos grandes simbolos e marco da qualidade mercadologica de representacéo

mundial € o International Organization for Standardization®®, mas conhecidamente no Brasil

%0 A Organizacdo Internacional de Normalizagdo (1SO), é uma organizacdo ndo governamental originaria da
Europa com sede em Genebra na Suiga, mas com representativa mundial, onde o Brasil é considerado membro
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pelasigla ISO que trabalha em vérias frentes de regulacdo com objetivo de construir e implantar
normas, diretrizes, teses e certificagdes que correspondam aos padrdes internacionais.
Especificadamente para a qualidade e sua organizacao em si, foi estabelecido o NBR 1SO 9000
que congrega um conjunto de normas pela identificagdo 1SO 9000, 9001, 9004 e 19011, com
orientacbes metodoldgicas e de programas de qualidade, exemplo disso é o Total Quality
Management (TQM).

A concepcao de qualidade sob viés mercadoldgica nao ficou restrita ao segundo setor
econémico mundial, ela permeia a administracdo publica brasileira como € o caso do Programa
Nacional de Gestdo Publica e Desburocratizagdo — GESPUBLICA instituido em 2005 pelo
presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva, por meio do Decreto n® 5.378/2005°! que
versava, entre 0s VAarios incisos e artigos, o de reconhecer e premiar 0s 6rgaos e entidades da
administracdo publica que demonstrassem qualidade em gestdo medida pelos resultados
institucionais sob perspectiva de méritos.

Outro exemplo de qualidade mercadoldgico no setor publico, sdo as acles
desenvolvidas pelo Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso cuja notoriedade se deu pelas
certificacbes emitidas pela ISO conjuntamente com a Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT) em 2018, reconhecendo os produtos da instituicdo com tais “qualidade”,
sendo: Auditoria Informatizada de Contas Anuais de Governo, Gerenciamento do Planejamento
Estratégico (GPE), Sistema GEO-OBRAS, Gerenciamento de Prazo e Sistematizacdo das
Atividades (SGP), Plenario Virtual, Diario Oficial de Contas e Sistema de Gestdo de Energia
(SGE)*2,

A qualidade mercadoldgica ndo sé existe como domina o sistema financeiro em que a

maioria das instituicbes de ensino superior brasileiro se encontra. Mas em outra vertente,

fundador dessa organizacdo desde 1940, sendo representado desde entfo pela Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT) conforme consta na home page ISO “ABNT is a founding member of the International
Organization for Standardization (ISO) and, since 1940, has been a member of the International Electrotechnical
Commission (IEC). ABNT has also contributed to the foundation of the Pan-American Standards Commission
(COPANT) and has taken part in the settlement of the MERCOSUL Association for Standardization (AMN), being
responsible for its Executive Secretariat. ABNT is also a member of the Global Ecolabelling Network (GEN). (...)
ABNT is an accredited registration body to certify quality systems, environmental management systems and
several products”. Disponivel em < https://www.iso0.org/member/1579.html>. Acessado mai. 2019.

51 Decreto federal n° 5.378, de 23 de fevereiro de 2005, que institui o Programa Nacional de Gestdo Plblica e
Desburocratizagdo - GESPUBLICA e o Comité Gestor do Programa Nacional de Gestdo Plblica e
Desburocratizacdo e que foi revogado 2017 na gestdo do entdo presidente Michel Miguel Elias Temer Lulia.
Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/decreto/d5378.htm>. Acessado em
mai. 2019.

2 Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso (TCE MT), disponivel em <
https://www.tce.mt.gov.br/conteudo/sid/626>. Acessado 20 Mai. 2019.
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contrapondo essa concepcao, a qualidade também assumi a faceta centrada na concepgédo de
qualidade a partir dos valores ligados a formacdo do sujeito histdrico, a formacéao integral do
individuo, incluindo as dimensdes das competéncias e habilidades para o trabalho,
considerando o trabalho como acdo emancipatdria e realizadora da humanizagéo do ser humano
conforme asseverado por Azevedo (2009), que interpde sustentando que “compreende a
qualidade numa dimensao de humanizagao do ser humano”. (AZEVEDO 2009, 65).

Além de Azevedo (2009), confluente nesta contraposi¢cdo hegeménica dominante, esta
a concepcgdo de Qualidade Negociada, a qualidade ndao mercadologica, a qual entendemos
caminhar na perspectiva epistemologia desta pesquisa e sendo referendada pela teoria de Lima
(2010) que discute esse tema enfatizando que ndo ha qualidade sem participagdo e ainda ressalta
que:

Qualidade Negociada significa entender que cada ator no processo educacional tem
uma concep¢do de qualidade e o mais importante € negociar pontos diferentes
reconhecendo a natureza ideoldgica, valorativa da qualidade e considerar o embate
entre pontos de vistas, ideias e interesses um recurso, uma estratégia para proposicées
e ndo uma ameaca. (LIMA, 2010, p. 63)

Nessa perspectiva, a Qualidade negociada contrapde essa visao mercantilista, pois esta
fundada na emancipacéo dos seus sujeitos, construcdo dos significados a partir da coletividades,
primando pela participacdo dos atores sociais envolvidos, emergindo em espagos democréaticos.
Outra teorica estudiosa deste assunto € Bondioli que conjuntamente com Ghedini (2000)
pulicaram a obra La qualita negoziata: gli indicatori per i nidii della Regione Emilia Romagna
(2000), em que fazem a discusséo de Qualidade Negociada a partir dos indicadores em que a
qualidade tem uma natureza transacional, a qualidade tem uma natureza participativa, a
qualidade tem uma natureza auto-reflexiva, a qualidade tem uma natureza contextual e plural,
de acordo com Bondioli (2004) a qualidade € um processo no sentido de natureza
transformadora.

O arcabouco conceitual da Qualidade Negociada aporta nesta dissertagdo por imprimir
a questdo da natureza negociavel ou transacional da qualidade no sentido de que a qualidade
ndo ¢ um dado de fato nem absoluto, padronizado e normatizado, mas é transacional,
implicando negociagdo entre os individuos diretamente envolvidos no processo, onde ndo ha
um ponto de vista objetivo; por ser de natureza participativa e polifénica da qualidade por
entender que ndo ha qualidade sem participacéo, pois a definicdo e producdo da qualidade
almejada perpassa por um trabalho democratico; de natureza auto-reflexiva no sentido que os

atores envolvidos participam do processo de reflex@o e definicdo consensual dos objetivos a
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serem proposto; a sua natureza contextual da qualidade segue na epistemologia intersubjetiva
e negociavel; a qualidade se constr6i com o tempo dentro da sua natureza processual de
qualidade; a sua natureza transformadora € o aspecto decisivo a partir da dimensdo
participativa; e, por ser de natureza formadora, indutora de um cultura baseada em troca de
saberes e confortos construtivos de cada ponto vista, cuja avaliagdo dessa transformacao é o
critério basico para a devida qualidade como afirmado por Bondioli (2004),

Nesta intelecdo, Leite (2005) tambeém ressalta que qualidade nédo € igual a exceléncia,
pOis:

(...) nem todas as universidade podem ser iguais a uma Oxford, Cambridge ou
Harvard, mas elas podem ter o padrdo de qualidade cada vez mais alto e mais proximo
de um nivel de exceléncia definido por ela e sua comunidade. A qualidade ndo é um
ente abstrato. Nao é atribuida por um ranking, por uma nota ou conceito, seja ele
proveniente de avaliagdo que for. A qualidade de uma instituicdo pode, e deve, ser
definida por aqueles sujeitos que fazem ser do jeito que ela é, que Ihe ddo marca, que
podem definir seu perfil e 0 seu papel (2005, p. 28).

Ja Amaral (2009, p.28) diz que “a qualidade esta aqui para ficar”. Discutir a qualidade
no ensino superior € um tanto quanto desafiador. Ndo é um assunto novo no meio académico,
e por assim ser esta palavra vem carregada de significados, mas que segundo Amaral (2008),
ganhou grande notoriedade na década de 80:

A avaliacdo da qualidade do ensino superior, uma preocupagdo interna da académica
desde os primérdios da Universidade medieval, aos inicios dos anos 80 tornou-se um
assunto de preocupacdo publica e dos governos que assumira como seus principais
objetivos a melhoria da qualidade e a prestacéo de contas. (2009, p. 11)

A qualidade da educacdo superior mediante avaliacdo ganhou forca nos anos 80
mediante pressdo e expansdo do mercado empresarial nas areas de ensino superior
consubstanciado por um estado inerte e que deixou de ser provedor e passou a ser o regulador
do ensino superior conjuntamente com as gestdes tida como fraca e incapaz dos reitores, que
foram alvo de acirradas criticas, como abordado por Amaral (2009).

Ainda segundo Amaral, o emprego da expressdo qualidade para avaliagdo assumiu
duas direcOes objetivas distintas e contraditorios, que € a discussdo da qualidade enguanto
melhoria do ensino superior, e a outra é a prestacao de contas das instituicdes de ensino superior
para o governo e mercado; “o primeiro objetivo ¢ essencialmente perseguido pelos académicos
e institui¢des de ensino superior e, o segundo, por governos.” (AMARAL 2009, p. 14).

Amaral (2009) continua a dizer que essa duidade é reflexo do atual cenério do ensino
superior com implicacdes diretas nas diversidade de raz6es que explica por que a qualidade e a

medicéo da qualidade tém assumido esse papel em meio as mudancgas no contexto em torno do
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ensino superior, tais como: a massificagédo, a globalizacdo, a presenga do mercado como um
instrumento de politica publica, o aumento da visibilidade dos novos prestadores de ensino
superior (privado e sem fins lucrativos) e o aumento da concorréncia pelo dinheiro, os
estudantes, as posi¢cdes no ranking tiveram uma profunda influéncia sobre as universidades e
0S seus sistemas de gestéo.

Sguissardi (2009) segue na mesma intelecdo de Azevedo (2009) ao afirmar que foi na
década de 80 que a relacdo avaliacdo e qualidade estavam mais propinquas, e indo mais além
ao informar que essa interacdo foi adota no processo cuja justificativas era de que as atividades
universitaria ndo podiam mais serem desenvolvidas a qualquer custo, que sem a avaliagdo ndo
se poderia reconhecer a relevancia e impacto das acdes desenvolvidas pela universidade, havia
a necessidade de romper com a entropia interna das instituicbes e de que era consenso a
avaliag@o para fins de qualidade, entretanto, segundo o autor, “sem qualquer referéncia ao tipo
de avaliacdo, a quem solicita, e para que finalidade etc.” (SGUISSARDI, 2009, p. 272).

Diante dessa dicotomia, Ernest House (2000) contribui de forma significativa fazendo
a sistematizacdo dos tipo de avaliagdo que permeia 0 universo académico, sendo esses:
Avaliacdo gerencialista baseada nos principios mercadoldgicos da individualidade e
competitividade, centrado na eficiéncia e metas a serem alcangadas sob epistemologia objetiva;
Avaliacdo gerencialista centrada no usuério baseia-se na filosofia da avaliagdo gerencialista
mas o enfoque central estd para a opinido do usuarios e/ou consumidores; Avaliacdo nao-
gerencialista centrada no profissional diverge das anteriores, sua epistemologia é mais subjetiva
com atuacdo pluralista, entretanto, sdo os profissionais e/ou experts que ditam 0 processo
avaliativo; Avaliacdo n&o-gerencialista centrada nos participantes nutre-se da filosofia
avaliativa anteriormente mencionada, divergindo neste caso com relagdo a participacdo do
publico, que geralmente, sdo pessoas diretamente interessadas no que esta sendo avaliado; e por
ultimo, Avaliagfes emancipatorias e participativas, formato centrado nos participantes, de
epistemologia subjetiva, de cunho institucional e pluralista, onde os usuarios se interagem com
os profissionais avaliadores num ambiente de aprendizado. (Aput LEITE, 2005).

Diante deste compéndio avaliativo esbogcado por House (2000), constata-se os distintos
enfoques politicos filoséficos que cada modelo assumi. Entretanto, nos ateremos a avaliagfes
emancipatdria e participativa por ser nosso foco de investigacao nesta dissertacdo que se nutre
dos principios da democracia participativa, da praxis politica, da participacao dos sujeitos, da

avaliacdo institucional da universidade como bem puablico (LEITE, 2005, p. 115).



89

Avaliar uma instituicdo de ensino superior perpassa pela na busca da melhoria todos
os elementos que compdem a vida universitaria cotidiana, refletindo o que se tem de melhor
como também o que se pode melhorar retratando os pontos favoraveis e pontos criticos
discutiveis, que a partir da concepc¢édo de qualidade negociada de Lima (2009) reforca que:

A avaliagdo institucional participativa pode ser uma alternativa para pensar a
liberdade e/ou emancipacdo nos espacos educacionais e buscar a qualidade nas

atividades que estdo sendo desenvolvidas. Nessa perspectiva, o principio de qualidade
que deve sustentar a avaliacdo ¢ o da qualidade negociada. (LIMA 2009, p. 190).

A autora ainda diz que todo o processo, desde a elaboragé@o do projeto de avaliacao,
deve ser negociado, inclusive qual a qualidade se busca, sem cair no falso conceito de que tudo
que se faz é qualidade. “O padrdo de qualidade precisa ser construido e negociado
coletivamente” (LIMA, 2009, p. 191). A avaliacdo participativa possibilita essa construcdo e
negociacdo da qualidade institucional até porque “quando uma organizac¢ao ndo ¢ capaz de fazer
a sua autocritica e auto organizar-se, ndo consegue mudar 0 seu rumo; sendo assim, suas
estratégias ¢ objetivos sucumbem” (OLIVEIRA 2009, p. 89)

A participacdo da comunidade académica na avaliacdo participativa é fundamental,
digo que é clausula pétrea para um ensino, pesquisa, e extensdo de qualidade. A participacao
dos atores de forma coletiva e democratica introduz na instituicdo nos ares de crescimento, ou
como diz Oliveira (2009), maior oxigenacdo nas relacdes para o crescimento institucional:

Nas organizagdes onde o nivel de participacéo é mais amplo, ha maior oxigenacao nas
relacbes, o que facilita o processo de crescimento institucional. S&0 nesses espagos
que 0s sujeitos experimentam exercicios de reflexdo e autorreflexdo sobre as ac6es.
Geralmente, esta participacdo realiza-se por intermédio de colegiado que estabelecem
relagBes de corresponsabilidade, além da continua aplicacdo de negociacdo em busca
de solugBes. Funcionam como instancias democraticas para a promogao dos processos
na organizagdo. Desse modo, quanto mais participativo, solidario e democréatico o

processo se estabelecer, maiores sdo as possibilidades para a promogdo da qualidade
de vida necesséaria. (OLIVEIRA 2009, p. 87).

Desta feita, a Avaliacdo Participativa estd ancorada na epistemologia subjetiva,
caracterizada pela ambiéncia de didlogos e negociacdes entre todos os atores envolvido neste
processo, que ndo esta pronto e acabado, com decisGes providas de acordos coletivos nas
perspectiva da retorica dialdgica, cujo produto final deste enredo é a autonomia da instituicéo,
e 0 padréo de qualidade é aquele construido pela atores sociais participantes do processo, com
vistas para que “os resultados da avaliagdo institucional devem iluminar a caminhada,
avancando nos pontos fortes e redimensionando os fracos com as proposicdes de todos os

sujeitos envolvidos no processo.” (LIMA, 2009, p. 191)
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Portanto, a avaliagdo institucional participativa na perspectiva de qualidade
negociada é o contra ponto da avaliacdo implantada sob concepcao de qualidade mercadoldgica
e empresarial. Na visdo de qualidade mercadologica e empresarial 0 que existe € uma
determinacdo de padrdo de qualidade baseado na globalizagio do mercado e
internacionalizacdo da educagéo superior como produto de comercio. Esta imposicao acontece
deliberadamente pelas empresas e, em certa medida, pelos governos assumidamente neoliberal,
enquanto a avaliacdo a partir da qualidade negociada é construida e implementada pela
sociedade, pela comunidade diretamente interessada, de forma coletiva e participativa nos
espacos democraticos de discussdo que almejam ver suas contribui¢es e proposi¢des sendo
respeitadas, mas especificadamente para a universidade, a utilizagcdo dos resultados apontados
pela avaliacdo participativa é o sentido da materializacdo da qualidade para o ensino, pesquisa,

e extensao.

4.5 Avaliacdo como subsidio para Planejamento da Universidade

Por que o planejamento é tao ilusério?
Aaron Wildavsky (1973)%

O planejamento ndo necessariamente precisa ser ilusorio, embora alguns planejadores
contribuam para isso. Nesta subsecéo continuaremos as discussdes tedricas, em especial, acerca
da tematica planejamento, planejamento estratégico até a concepc¢do do modelo participativo e
como a juncdo com a Autoavaliacdo Institucional pode contribuir no desenvolvimento das
instituicGes de ensino superior.

A sustentacdo tedrica foi calcada em Lima (2002), Chiavenato (2003), Toni (2003),
Mintzberg (2004), Cavalcanti (2008), Marciano e Queiroz (2012), Ferreira (2010). Também
relataremos um caso de Planejamento Estratégico Participativo que esta plena consecugdo em
uma universidade publica estadual no interior do Estado de Mato Grosso.

Vamos planejar uma viagem? Vocé planejou a despesa? Deu ruim o planejamento da
empresa. Isto ndo esta nos nossos planejamentos! Essa gravidez foi planejada? Essas e entre
outras citacbes sdo quase que corriqueiras no dia a dia da sociedade, observasse na midia,

telejornais, rede sociais, enfim, o certo é que o planejamento deixou de ser aquele termo técnico

53 Apud Mintzberg (2004, pg. 22).
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e restrito a administradores e economistas, e se popularizou engendrando vérias concepcdes e
visOes acerca desse assunto.

Para Marciano e Queiroz (2012) desde o momento que acordamos ja estamos
planejando, € uma rotina. Segundo Ferreira (2010) o verbete do planejamento do verbo planejar,
esta descrito para fazer plano, projetar, tracar e/ou tenciona. Nesta intelecdo, Mintzberg (2004)
nos traz algumas defini¢6es desta nomenclatura quando afirma que o planejamento é pensar no
futuro, é controlar o futuro, é tomada de decisdo, € tomada de decisdo integrada, € um
procedimento formal para produzir um resultado articulado na forma de um sistema integrado
de decisoes.

E porque planejar? Ainda segundo Mintzberg (2004) o exercicio de planejar possibilita
a coordenacdo das atividades, subsidia tomada de decisdes racionais e assegura que o futuro
seja levado em consideracdo preparando-o para o inevitavel, antecipando o indesejavel e
controlando o controlavel.

Existem vérios tipos de planejamento e multiplas forma de se planejar, com distintos
niveis de planejamento que conforme Chiavenato (2003, p. 171) “existem trés niveis distintos
de planejamento: o0 planejamento estratégico, o tatico e o operacional”. Devido a estrutura desta
pesquisa, nos atearemos ao Planejamento Estratégico que ainda de acordo com este autor é o
planejamento mais amplo e abrange toda a organizacao.

O Planejamento Estratégico (PE) para Marciano e Queiroz (2012) € um instrumento
de processo continuo, com analise de resultados e estudo do cenario futuro com a organizacao
sistemdtica das atividades e decisdes. Tavares (2005, pg. 70) diz que “O planejamento
estratégico corresponde ao processo de formulacdo e implementacdo de estratégias para
aproveitar as oportunidades e neutralizar as ameagas ambientais” (Apud MARCIANO e
QUEIROZ, 2012, p. 69). E o0 PE néo retira da tomada de decisdo o risco e a incerteza, mas
aprimora, ndo s6 o conhecimento interno da organizagdo como também o conhecimento sobre
os fatores externos controlaveis, constituindo-se um instrumento valioso para que os dirigentes
possam melhor distinguir as alternativas que se apresentam (Marcelino, 2004).

Intelectualizado por Igor Ansoff, precursor deste instrumento administrativo na década
de 60 do sec. passado com discussfes para a visdo do pensamento estratégico dos negocios
empresarias, o PE foi concebido com formulagGes de etapas e/ou estagios que versavam desde
a fixacao de objetivos, analise de disparidade com a posicao da empresa, cursos de a¢édo, tomada
de decisdo e entre outras, inclusive com a avaliagdo do processo “Avaliagcdo interna esta

preocupada com o fato de a empresa poder ou ndo resolver seus problemas, [...] e se 0s objetivos



92

nao puderem ser atingidos, sera feita uma Avaliacdo externa” (ANSOFF 1967, p. 140 apud
MINTZBERG, 2004, p. 51).

O PE e uma ferramenta administrativa concebida para 0 mercado empresarial com
vistas para as metas e objetivos de médio e longo prazo, metodologicamente pensada para
obtencéo de lucro, definido pela clpula e/ou presidentes da organizacgao delineada para o capital
e a capitalizacdo de dividendos no sistema comercial, que foi sendo aperfeicoada e
instrumentalizado com o auxilio das escolas de negdcios que estudavam a operacionalizacéo
do processo estratégico, com destaque para a Escola de Design® que formalizou o roteiro a
partir da matriz SWOT>® para englobar todos aspectos correlacionados as organizacdes
empresarias americanas.

Ao longo do periodo, o PE foi sendo reorganizado e adaptado para cada realidade,
guebrando em certa medida a rigidez metodoldgica para que se tornasse viavel e aplicavel nas
empresas. A partir dessas mudancas e atualizagdes do mercado foram surgindo algumas
derivagdes mais aprimoradas dessa ferramenta para que atendesse as empresas do setor privado
e até aos orgaos da administracdo publica.

Para o setor privado destacamos o Planejamento Estratégico de Negdcio (PEN) ou
Unidades de Negdcio, Planejamento Estratégico Corporativo (PEC), e entre outros que “pela
qual uma organizacao pretende aplicar uma determinada estratégia para alcancar os objetivos
propostos” (CHIAVENATO 2003, p. 236).

Para os 6rgdos da administracdo publica citamos o Planejamento Estratégico
Situacional (PES) protagonizado pelo chileno Carlos Matus®®, ja o Planejamento Estratégico no
Setor Publico tem muita influéncia das Escolas de Posicionamento (Poter, Kloter) e de Agéo-
Gestdo Estratégica (Ansoff, Ackoff, Kaplan), é esta técnica-ferramenta de gestdo que faz a

ligagdo dos eixo de longo, médio e curto prazo do Estado enquanto conddo de integrador dos

% A Escola de Design surgiu em na década de 60, impulsionada pelos precursores Philip Selzinic, Alfred D.
Chandler e Kenneth Andrews compondo a corrente do pensamento estratégico conforme cita Cavalcanti (2008).

5 A expressdo SWOT é abreviacdo das palavras inglesas Strengths, Weaknesses, Opportunities e Threats,
originaria na década de 60 pela Escola de Design Americana e conhecida aqui no Brasil como FOFA, gue segundo
Toni (2003) a Andlise de SWOT foi criada por Kenneth Andrews e Roland Christensen, dois professores da
Harvard Business School, com objetivo de estudar a competitividade de uma organizagdo segundo as variaveis
strengths (forcas), weaknesses (fraquezas), opportunities (oportunidades) e threats (ameacas), que por meio desta
metodologia poderia fazer a inventariacdo do grau de adequacgéo entre empresas esse elas estdo de acordo com 0s
fatores criticos de sucesso para satisfazer as oportunidades do mercado competitivo e a longo prazo.

% Carlos Matus Romo foi o precursor do Planejamento Estratégico Situacional (PES) na década de 70, também
sendo uma variagdo do Planejamento Estratégico convencional, mas idealizado para o setor piblico mediante as
adaptagdes e reformulagdes metodoldgicas conforme Toni (2003).
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planejamentos setoriais ou regionais segundo Ribeiro e Bliacheriene (2013); o Planejamento
Estratégico Publico, de carater integrativo das pecas de planejamento oficiais (Plano Plurianual-
PPA, Lei de Diretrizes Orcamentaria-LDO e Lei Orcamentaria Anual-LOA séo construidos e
difundidos como orcamento participativo), abordando os aspectos econdmicos, sociais,
culturais e territoriais nas areas urbanas e rural conforme sustentacéo tedrica do Tribunal de
Contas (Mato Grosso 2007, p. 24).

O Planejamento Estratégico voltados para a administracédo publica, embora adaptados
e sistematizados para os 6rgdos federais, estaduais e municipais, ainda carecem de legitimidade
do publico alvo diretamente impactado por essa instrumentalizacdo organizacional, ndo é de
todo democratico. Como essa ferramenta administrativa, concebida para o mercado
empresarial, pode estar a servigo da administracdo publica, mais especificadamente, como o
Planejamento Estratégico pode contribuir com uma Instituicdo de Ensino Superior sendo ela
publica?

O Planejamento Estratégico Participativo (PEP) tem se mostrado com uma alternativa
para ligamento desse elo. Pois nesta perspectiva participativa e democratica mediante o
engajamento de todos os atores envolvidos é que sdo construidas e deliberadas as metas,
objetivos, identidade organizacional, metodologia de desenvolvimentos, o que seré feito, como
sera realizado, quem sera o responsavel e com o que fara. E nesta ambiéncia que se constitui a
esséncia principal desta ferramenta administrativa que segundo Ackoff (1975 apud Marcelino,
2004, p. 36) “o principal beneficio do planejamento participativo ndo € seu produto, ou seja, o
plano, mas o processo envolvido”. Pois o processo participativo “necessita contar com o maior
namero possivel de integrantes. O pressuposto basico para o seu éxito € a legitimidade, e esta
¢ garantida pela participacao” (CAVALCANTI, 2008, p. 163).

Toni (2003) aborda essa tematica enquanto Planejamento Estratégico com enfoque
Participativo dizendo que a opcdo pelas formas participativas representa um avanco
democratico consideravel na celebracdo e legitimacédo social destes pactos e consensos, sendo
como preceito metodoldgico a percepgédo de se planejar com quem realmente executa, e diz
mais:

O Planejamento Estratégico com enfoque participativo - se fundamenta na
participagdo democratica, na autonomia do individuo, na democratizacdo do
conhecimento e na praxis técnico-politica e pretende iniciar um processo de inversao
do padrdo histdrico da capacitacdo dos servidores e agentes politicos, tornando-os
solidariamente participes da discussdo dos temas da gestdo publica, num quadro de
democratizacdo das relagdes sociais e de poder. [...]Disso resulta que, aquele que
executa deve planejar, mas também que é absolutamente pertinente que a atividade
pratica seja uma atividade pratico-critica (TONI 2003, p. 61-73).
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O PEP € uma resultante de inimeras varricdes, modificacdes e adequacbes que
ocorreram ao longo dos anos. O ponto positivo nesta questdo é justamente a flexibilizagdo da
técnica e da metodologia ora adotadas com a abertura das decisdes coletivas. Entretanto, o ponto
negativo dessas constantes alteragdes ¢ que o PEP empregado na institui¢ao “A” geralmente
nao tem sido a mesma da instituicao “B”, com ressalva do principio democratica e participativo,
as etapas e organizacdo desse instrumento ndo sdo uniformes o que acaba prejudicando a
comparabilidade de informacéo e a formulagdo de uma metodologia consensual até mesmo uma
conceituacao sui generis.

A conotacdo que se observa é que, em que pese as ponderacdes e particularidade de
cada caso, no Planejamento Estratégico Participativo houve o processo de reconstrucdo dos
principios norteadores desta ferramenta, concomitante com a reconfiguragdo das matrizes e
inversdo da piramide de tomada de deciséo. Os principios sao revistos, pois 0 que antes era para
gerar lucro agora é qualidade negociada. A metodologia do processo € construido na
coletividade aproveitando a esséncia das matrizes e desprezando a rigidez tecnicista. E
enquanto no mercado privado a identidade organizacional e as metas de curto, médio e longo
prazo sdo definidas e implantadas pelo auto escaldo empresarial, na perspectiva participativa as
decisdo e estratégias sdo decididas e implementadas com a anuéncia e engajamento de todos 0s
atores envolvidos contribuindo para tomada de decisdo dos seus gestores.

Segundo Toni (2003), o planejamento estratégico, com enfoque participativo é
instrumento que planeja a organizacdo, ao mesmo tempo que desenvolve seus participantes
numa pedagogia que institui uma nova forma de compartilhar a direcdo e sentido das
organizagoes publica. O autor ainda sustenta que “o Planejamento Estratégico com enfoque
participativo, objetiva consolidar-se como um instrumento gerencial, uma ferramenta de
construcdo coletiva de identidades democraticas no setor ptblico”. (TONI, 2003, p. 63)

O Planejamento Estratégico Participativo é um instrumento administrativo para
organizacOes e/ou instituicdo adeptas ao principio participativo (concepg¢do), onde todo
processo acontece coletivamente (processual democratico), definindo o propdsito e/ou negocio
(missdo), que contribui na construcdo da imagem futura (visdo), descortinando
metodologicamente como e quando as a¢des serdo implementadas (diretrizes estratégia), e se 0
que foi planejado esta sendo realizado (acompanhamento).

Feitas as consideracdes acerca deste instrumento administrativo e de acordo com as

conceituacdes ora j& expostas, passamos a perquiricdo do PEP da Unemat.
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O Planejamento Estratégico Participativo 2015-2025 da Universidade do Estado de
Mato Grosso foi construido com as insignias: planejar, participar, concretizar. A concepgdo
deste projeto institucional se inicia em 2012 com assinatura do Convénio n°® 771800/2012°
entre 0 FNDE e a Universidade. O PEP foi concebido na perspectiva participativa com
abordagem quali-quantitativa, com pressuposto do fortalecimento institucional de uma
universidade publica e democratica, com autonomia didatico-pedagogica e financeira para
construir suas acdes de gestdo, ensino, pesquisa e extensdo, buscando alcangar os objetivos
estratégicos e as metas a curto, médio e a longo prazo a fim de potencializar a qualidade
institucional (PEP, 2017). Organizado em Comité de Coordenacdo, situado na Reitoria,
conjuntamente com os Comités Locais que representava 0s 13 Campus e a sede da Reitoria
divididos em Polos para operacionalizacdo dos trabalhos®® envolvendo todas as instancias e
setores como Reitoria, Pro Reitorias, Faculdades, Diretorias dos Campus, Coordenacdes dos
Cursos e 0s segmentos da comunidade académica: docentes, técnicos, gestores e discentes.
Nesta intelecdo, o PEP foi construido em 07 (sete) etapas: Preparatoria, com a organizacdo
inicial dos comités e atualizacao e sistematizacdo de informacdes, com divulgacdo das acoes e
mobilizacdo da comunidade académica; Formacdo dos Multiplicadores, realizando a
socializacdo de conhecimentos e a disseminacdo da perspectiva participativa e democratica em
todos os polos com todos os segmentos da comunidade académica; Analise Diagnostica para
Construcdo da Estratégia, situando a universidade e analisando o que esta sendo devolvido a
sociedade conjuntamente com exames dos pontos positivos (forcas e oportunidades) e pontos
negativos (fraquezas e ameacas) a partir das variacdes do SWOT e a caracterizacdo dos fatores
criticos de sucesso (FCS); Construindo as Diretrizes (reviséo e/ou aperfeicoamento da missao),
¢ a revisdo dos marcos legais da universidade resultante da identidade institucional,
Construindo a Estratégia, definicdo do mapa estratégico da institui¢do interligando as etapas
anteriores e or¢camentacdo das acoes; Construcdo dos meios de Acompanhamento do PEP,
definido como e quando serdo avaliados os prognostico elaborados; e a ultima etapa,

Consolidacédo do PE, para que a gestdo universitaria seja consentaneos as metas e objetivos

57 0 Convénio n° 771800/2012 teve como objetivo capacitar equipe de servidores, composta por técnicos da
educagdo superior e docentes, em Planejamento Estratégico, pois a justificativa principal consistia em definir os
principais rumos da UNEMAT e a elevacéo do IGC.

8 As areas operacionais de reunides de trabalho foram: Polo I: Céceres (Reitoria, campi Caceres e Pontes e
Lacerda); Polo II: Tangara da Serra (Tangara, Barra do Bugres e Diamantino); Polo I11: Alta Floresta (Alta Floresta
e Colider); Polo IV: Sinop (Sinop, Nova Mutum e Juara); e, Polo V: Nova Xavantina (Nova Xavantina, Luciara e
Alto Araguaia).
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tracados. No relatério Final do PEP, constituido de 204 péginas divididas em 09 secdes, ficou
endividado os anseios da comunidade académica da Unemat expressos e validados nos
objetivos de curto, médio e longo prazo por cada Unidades Administrativas responsaveis pela
devida implementacéo do que se foi planejado para até 2025.

E qual a interface entre o PEP da Unemat e a Avaliacdo Institucional? Essa construcao
ocorreu nas etapas Il (Anélise Diagnostica) e IV (Construcdo das Diretrizes) do PEP quando
se estabeleceu que os indicadores quantitativos e qualitativos a serem utilizados seriam as
dimensGes do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES),
disponibilizadas ao publico pelo INEP, regulamentado pela Lei 10.861/2004 e descritos na
NOTA TECNICA INEP/DAES/CONAES N° 065/2014. Logo, as Variaveis dos Fatores
Criticos de Sucesso foram as dimensBes da Avaliacdo Institucional, consequentemente, 0s
objetivos estratégicos de curto, médio e longo prazo validados é a resposta da comunidade
académica para seus proprios apontamentos nos processos avaliativos.

O Planejamento Estratégico Participativo da Unemat ainda esta sendo implementado
pois sua abrangéncia sdo para 10 anos, ou seja, se encontra na etapa de Consolidacdo (etapa
VII), entretanto, este instrumento administrativo ja vem contribuindo com a gestao universitaria
subsidiando a construgdo de documentos institucionais com destaque para sustentacéo objetiva
do Congresso Universitario 2018 e a emissdo publica do Plano de Desenvolvimento
Institucional 2017-2021(PDI) para os proximos cinco anos da Universidade.

Essa interligacdo de Planejamento e Avaliacdo é de suma importancia para rumos da
universidade, cito alguns beneficios a ser reconhecido por esta estratégia de gestdo universitaria
que € o enfrentamento do descrédito nesses documentos institucionais, a ampliacdo e/ou
construcdo dos espagos democraticos de discussdo e participacdo, e proporciona ao gestor
universitario informacdes e acdes ansiadas pela comunidade académica com vistas para a
eliminacdo do distanciamento entre o que se planeja e o que se realiza.

Corrobora nesta argumentacao a teorica Lima (2002) que ja se inquietava com 0s
resultados de suas investigacdes quando observa o distanciamento entre a avalicdo e o
planejamento na Unemat dizendo que a avaliagdo institucional ndo tem sido um ponto de apoio
para o planejamento da instituicdo. Observa-se nesta fala da autora a sua preocupacdo com 0
desprezo dado a esses documentos institucionais, pois eles subsidiam a comunidade académica,
em especial seus gestores, na tomada de decisdo com direcionamento da instituicdo conforme
pontua Luckesi (2005, p. 25) “A avaliacdo, diferentemente da verifica¢do, envolve um ato que

ultrapassa a obtencdo de configuracdo do objeto, exigindo decisdo do que fazer ante ou com
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ele. [...] a avaliagdo direciona o objeto numa trilha dindmica de a¢do” (Apud MARCIANO e
QUEIROZ, 2012, p. 71).

Assim, a construcao interfacial do Planejamento e a Avaliacdo na Unemat em 2015
com o advento do PEP 2015-2025 faz retomar a concepcdo original pensada em 2002 para a
institui¢do onde “os relatorios do PATUNEMAT constituem-se em pecas basicas para nortear
as discussdes e planejamento da universidade com vistas ao estabelecimento e alcance de metas

quantitativas e qualitativas proprias da missao universitaria” (UNEMAT, 2002, p. 02).

4.6 Os Resultados da Avaliacdo Institucional como instrumento de Gestao Universitaria

Na pratica, percebe-se que a administragdo de uma
organizacdo universitaria é algo bastante distinto da
administragdo de uma indUstria téxtil, de uma
organizacdo bancaria, ou mesmo de uma mera
instituicdo pulblica prestadora de servigos. Nesta
perspectiva, a habilidade e o dominio de técnicas
administrativas, largamente utilizadas nas empresas,
tornam-se inadequadas e ineficazes a realidade
universitaria.

Meyer Junior (1988).

A pratica de se usar técnicas e ferramentas do mercado privado na gestdo das
universidades ainda sdo atuais, embora sejam inadequadas e ineficazes. Nesta subsecao faremos
a discussdo deste assunto envolvendo a gestdo universitaria a partir das sustentacdes tedricas
de Chaui (2001), Lima (2002, 2008), Santiago et al (2003), Marcelino (2004) e Schlickmann
(2009).

Etimoldgica do latim gestio e de conotacdo para acdo de administrar e de dirigir séo
os significados para terminologia gestao. Expressao esta um tanto quanto genérica e comumente
associada a um adjetivo de aplicagdo a area de interesse que se desenvolve em diversas
variacgoes, do tipo: Gestdo de Recursos Humanos, Gestdo Patrimonial, Gestdo de Lucros e
Dividendos, Gestéo de Frotas, Gestdo da Tecnologia da Informacdo, Gestdo Académica, Gestdo
Financeira e Orcamentaria, Gestdo de Compras e Aquisi¢des, Gestdo de Marketing, Gestdo de
Contratos, Gestdo de Prestacdo de Contas, Gestdo de Projetos, Gestdo de Infraestrutura, Gestao
de Logistica, Gestdo Organizacional, e até a Gestdo Universitaria e entre outras expressoes.

Nos atemos a Gestdo Universitaria por ser uma das tematicas centralizadoras da nossa
pesquisa e também foi utilizado como descritor na constru¢ao do Balanco de Producdo como

consta na Se¢édo 4.1, quando identificamos que esse assunto tem pouca e/ou baixa produgéo
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cientifica com relagéo a Avaliacdo Institucional, e que o termo gestdo universitaria comumente
é associado as expressdes “administragdo universitaria” e “gestdo superior”, também sendo
correlacionado nas universidade no sentido para tomada de deciséo.

O Balanco de Producéo nos inquietou a refletir a gestdo universitaria e sua a atual
conjuntura e fazer alguns questionamentos no seguinte sentido: essa baixa ou pouca producao
cientifica a esta temética tem gerado uma certa auséncia e/ou vaco de proposituras reais e
aplicaveis a gestdo das universidades publicas? Seria um inércia? Confluente a isso, o gestor e
a comunidade académica se vé refem das técnicas e instrumentos administrativos das
organizagOes privadas e mercantis? E como esse dilema pode ser atenuado pelo gestor que
respeita as caracteristicas e vocagdo de uma institui¢bes publicas de ensino superior?

N&do podemos afirmar que a auséncia e/ou vaco de proposituras técnicas e
instrumentais para a gestdo universitaria é resultante da inercia da comunidade académica.
Contudo, é possivel afirmar que ha insercdo de concepcBes de gestdo privada no ambito da
gestdo publica universitaria por parte do Estado, e esse fendbmeno € cunhado de
Managerialismo®® ou Gerencialismo®.

“O gerencialismo emerge no contexto de sucessivas tentativas das politicas
governamentais de criar um mercado ou quase-mercado na educagdo superior.” conforme
aborda Santiago et al (2003, p. 87) que conceitua o gerencialismo a partir de Denn (2001) no
sentido de observacédo praxis desse fenébmeno no contexto da gestdo publica como:

Instrumento de analise ou um caminho que se proporia descrever, explicar, categorizar
e compreender os novos discursos e as tentativas para impor técnicas de gestdo
importadas do sector privado, cuja introducdo no sector publico foi encorajada pelos
governos para diminuir as despesas (...), sobre aplicacdo das técnicas, valores e

praticas, vinda do sector privado da economia para a gestdo das organizagdes
centradas no servico publico (...). (SANTIAGO et al 2003, p. 87).

Nesta intelecgdo o autor continua com criticas a esse fendmeno chancelado pelo Estado
mas com a batuta do mercado pois “o gerencialismo seria assim como que um corolario dessa
situacdo de mudancas, penetrando naturalmente nos dispositivos organizacionais das

universidades” (SANTIAGO et al 2003, p. 89). Os autores ainda véo além, dizendo que as

59 O prof. Rui Santiago, em 2005, conjuntamente com Antonio M. e Teresa C., lancaram a obra “O Surgimento do
managerialismo no sistema de ensino superior portugués” pelo Centro de Investigagdo de Politicas do Ensino
Superior em Portugal, denunciando a desconstrucao da instituigdo publica e a sua reconstru¢do com concepgdes
ideoldgicas do neoliberalismo.

60 Santiago et al. (2003), pontua que usava o termo Managerialismo devido o caractere ideoldgico quando se
estuda este fendmeno nos paises anglo-saxdnicos desde a década de 90, mas que devido a parceria com 0S
pesquisadores brasileiros passou a adotar o termo “Gerencialismo” por ser mais comum em Portugal e no Brasil.
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consequéncias dessa interpenetracdo legitimada no managerialismo vao desde a unificagcdo do
governo e a gestdo das universidades, ou seja, um ataque a autonomia universitaria, onde aos
padrdes de custo/beneficios podem suprimir areas e disciplinas orientando a producéo
académica para competicdo e logica de mercado a uma concepc¢do de gestdo universitaria
calcada na Gtica empresarial (Santiago et al 2003).

Esse compéndio critico é compartilhado por Chaui (2001) no entendimento de que as
universidades publicas se diferenciam das organizacfes empresariais e por isso as praticas

administrativas de uma néo se sustentam para outra sendo que:

A prética contemporanea da administracdo parte de dois pressupostos: o de que toda
dimensdo da realidade é equivalente a qualquer outra e por esse motivo é
administravel de fato e de direto, e 0 de que os principios administrativos sdo os
mesmos em toda parte porque todas as manifestagdes sociais, sendo equivalentes, séo
regidas pelas mesmas regras. Em outras palavras, a administracdo é percebida e
praticada segundo conjunto de normas gerais desprovidas de contetdo particular e
que, por seu formalismo, sdo aplicaveis a todas as manifestacBes sécias. Uma
sociedade de mercado produz e troca equivalentes suas instituicGes sdo, por isso
mesmo, equivalentes também. E isso que se costuma batizar de “tecnocracia”, isto é,
aquela pratica que julga ser possivel dirigir a universidade segundo as mesmas normas
e 0S mesmos critérios com que se administra um montadora de automéveis ou uma
rede de supermercados (CHAUI 2001, p. 186).

N&do ha confluéncia entre normas do mercado empresarial com as universidade
publicas, e ndo sdo harmdnicas as técnicas administrativas de ambas, até porque, enquanto as
empresas privadas primam pelo lucro as universidade devem (ou deveriam) estar a disposicao
da sociedade e do bem comum. Logo, os principios ou elementos constitutivos®! sdo distintos.

E necessario repensar as praticas de gestdo universitaria, administrar uma instituicdo
de ensino superior ndo € uma tarefa facil, € uma instituicdo complexa e desafiadora,

configurasse como campo dificil conforme palavras de Schlickmann (2009, p.14):

A Administracdo Universitaria constitui um campo dificil de ser delineado. [...] pode-
se dizer que a dificuldade em se administrar a universidade é antes de tudo um reflexo
da dificuldade de administrar uma organizacdo qualquer. Aqueles que a administram,
baseados em teorias e modelos de gestdo desconhecem que a prépria empresa ndo é
equilibrio, mas desequilibrio. N&o é estabilidade, mas instabilidade. Nao é harmonia,
mas conflito. Nao é simplicidade, mas complexidade. Logicamente, se ha problemas
de se entender estas questBes nas empresas, haverd problemas também quando se
aplicar os preceitos empresariais na universidade. Afinal, ndo é s6 a universidade que
é complexa, conflituosa. Qualquer organizacdo pode ser assim caracterizada. Pois as
pessoas sdo complexas. As relagbes que se estabelecem entre as pessoas sdo
complexas. E tanto as empresas quanto as universidades sdo constituidas por pessoas,
administradas por pessoas. O que talvez torne a universidade “diferente” € que as
complexidades parecem mais evidentes nesta organizacdo. Assim, a aplicacdo dos
modelos empresariais ndo surtem o efeito desejado nas universidades, porque nas

61 Elemento constitutivo é a expressdo adotada por Aratjo (2012).
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proprias empresas ha uma ilusdo de que as relagbes inerentes a estas podem ser
simplificadas, os conflitos eliminados e o equilibrio sempre conquistado.
(Schlickmann 2009, p.14 apud PLANO DE TRABALHO PEP, 2015, p. 18)°2

Gestar uma universidade é lidar com conflitos, tensGes, interesses diversos,
desequilibrio e instabilidades, é a praxis cotidiana correlacionada com o enfrentamento dos
problemas reais dessa institui¢do contraditéria como bem elucidado por Leite (2005) ao afirmar
essas implicacOes na decisdes a serem tomadas quando séo apresentados as seguintes questdes:

Nas esferas de decisdo da universidade se reconhece, por exemplo, o problema da
repeténcia dos alunos, da evaséao; reconhece a ma distribuicdo de funcionarios pelas
unidades e as diferencas em seus horarios de trabalho e em suas competéncias para
realizacdo de tarefas; avalia-se que ha professores que sabem muito, mas, ensinam
mal, pois lhes falta “didatica”, como dizem os alunos; confirmam-se problemas nos
laboratérios e nas aulas préaticas; entende-se que os curriculos de alguns cursos de
graduacao estdo alongados e, em outros, a simula das disciplinas apresenta topicos

que ndo sdo abordados em aula ou ndo sdo oferecidos simplesmente porque faltam
docentes habilitados. (LEITE 2005, p. 21)

Que a partir de um olhar empirico, nota-se que essas tensdes e pressdes se ampliam
hodiernamente mediante apelo mercadol6égico para qualificacdo profissional, conceito
inadequados de qualidade nas atividades de ensino, pesquisa e extensdo; falta de recurso,
infraestrutura inadequada, procrastinacdes e corporativismo, inimeras comissdes e conselhos,
legislacBes antiquado, concorréncia desleal por instituicbes privadas, pressdo e opressdo
politica partidaria, interferéncia na autonomia da universidade, judicializacdo das questdes
universitarias com destaque para os 6rgdos de controle (Tribunais de Contas e Ministérios
Plblicos)®®, interpretacdo inadequada na accountability®®, bipolarizagdo dos meios

62 0 Plano de Trabalho do Planejamento Estratégico Participativo da Unemat 2015-2025 foi desenvolvido em 2015
e esta disponivel em <
http://portal.unemat.br/media/oldfiles/prpti/docs/planej_estrategico/2_plano_de_trabalho.pdf>. Acessado em mai.
2019.

63 Nao sou contra a autuagio dos Orgaos de Controle, entretanto, a Universidade é um 6rgdo publico diferenciado
dos demais. Também ndo defendo privilégios para a institui¢cdo, contudo a autonomia universitaria e a decisdo dos
colegiados tem que ser respeitada. Antes que a Universidade seja autuada, investigada, advertida, penalizada e/ou
tenha as “Contas Reprovadas”, entendo que esses 6rgaos de controle precisam compreender como se gere uma
instituigdo complexa, como é o dia a dia dessas institui¢des e considerar a vocagdo institucional, a histéria e o
historico institucional consoante com a experiéncia e/ou expertise construida ao longo dos anos, pois ndo se pode
parametriza 14 com a realidade dos érgéos do Poder Legislativo, Judiciario, Executivo (embora as universidades
publicas, em sua grande maioria, sejam Funda¢fes da Administracdo Indireta ligadas a Ministérios e Secretarias
de Educagdo), e até mesmo dos proprios Ministérios Publicos e Tribunais de Conta. A Universidade Publica é
diferenciada pois emerge da sociedade para a sociedade respondendo aos anseios da comunidade.

6 Accountability é de suma importancia, principalmente com o advento da Lei de Acesso a Informagdo (LAI) n°
12.527, de 18 de novembro de 2011, cuja finalidade é obrigar érgdos publicos integrantes da administragdo direta
dos Poderes Executivo, Legislativo, incluindo as Cortes de Contas, e Judiciario e do Ministério Publico, autarquias,
as fundacGes publicas, as empresas publicas, as sociedades de economia mista e demais entidades controladas
direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios a garantir o direito de acesso a
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comunicativos e jornalisticos, e entro outras questdes de ordens internas e externas que tornam
a gestdo universitaria complexa e que traduzem a ambiéncia cotidiana de uma universidade
publica.

Por essas e outras implica¢des que Schlickmann (2009) nos chama atencéo para refletir
e um repensar critico das teorias administrativas que dé conta de toda a complexidade inerente
as universidades (Apud Plano de Trabalho PEP, 2015, p. 18). Assim, com técnicas
administrativas oriunda do mercado privado ou ndo, a gestdo universitaria precisa de teorias
administrativas que dé conta de enfrentar esses problema e desafios que sao reais e cotidianos
em uma universidade. Confluente a essa tonica, Marcelino (2004) quando investigava a gestao
estratégica da UnB, ja dizia que para a gestdo da universidade publica brasileira “faz-se
necessario examinar novas referéncias para o planejamento e para a organizacdo das unidades
académicas na busca de atender demandas, como: prestacao de servicos, qualidade, automacéo,
tecnologia, eficiéncia interna e eficacia organizacional” (MARCELINO 2004, p. 32), em outras
palavras, as universidades carecem de uma concepcao estrutural propria de gestdo universitaria
que atendam os desafios atuais.

A universidade contribui significativamente para o desenvolvimento da sociedade,
realizando investigacOes inovadoras, pesquisas cientificas, descobertas com implicagdes
significantes no cotidiano da populacao, inclusive com a difusdo e reformulacdo de ferramentas
administrativas de gestdo importantissimas para o setor privado empresarial, entretanto,
observa-se, em certa medida, essa auséncia ou pouco desenvolvimento de instrumentos proprios
para sua gestdo e operacionalizacdo das atividades de ensino, pesquisa, e extensdo. Modelos
pragmaticos e rigidos ndo solucionardo os dilemas, mas conforme entendimento de Marcelino
(2004) e Schlickmann (2009) a universidade precisa estudar novos referenciais de gestdo, a
comunidade académica de forma democratica e coletiva precisa urgentemente estudar e propor
referéncias de gestdo para a universidade pablica brasileira.

A construcdo de concepcéo e referencial para gestdo universitaria deve emergir da
propria instituicdo de ensino e sempre cunhada pela comunidade académica participando e
contribuindo no processo culminando com normas, técnicas e matrizes administrativas que
respondam aos apelos da sociedade, as técnicas e matrizes administrativas também podem

provir do mercado privado desde que sejam reformulados e respeitem a identidade e vocacédo

informacdo de suas agGes mediante procedimentos objetivos e ageis, de forma transparente, clara e em linguagem
de facil compreenséo.
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da instituicdo como foi o caso do Planejamento Estratégico Participativo da Unemat abordado
e discutido na subsecéo anterior.

O gestor universitario pode primar suas a¢des com a participacdo da comunidade por
meio da gestdo participativa proporcionando voz e vez para todos os atores envolvidos, oriunda
da concepcao de gestdo democréatica que na forma de principio esta insculpido na Constituicdo
Federal de 1988, por meio Art. 206 inciso VI, quando diz que a gestdo democratica é um dos
principios balizares do ensino publico brasileiro, ou seja, a gestdo democratica em institui¢ao
publicas de ensino superior ndo se pode configurar como ato discricionario por parte dos seus
gestores, dever ser tido como principio de gestao.

Ainda no arcabouco lex brasileiro, resta evidente que gestar uma instituicao publica de
educacdo superior com a participacdo popular deve ser o principio balizar de qualquer gestor
universitario, e esta questdo foi pacificada via Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, na
forma da Lei n® 9.394 de 1996 perante o Art. 3° inciso VIII, e prosseguiu contanto também que
as instituicdes publicas de educacao superior deverdo obedecer a este principio e assegurar a
participacdo da comunidade institucional conforme preconiza o Art. 56 da Lei.

Outro dispositivo legal que ressaltou a observancia deste principio da gestdo
democrética foi o Plano Nacional de Educacdo (PNE) 2014-2024, matéria disposta na Lei n°
13.005 de 2014, que fez constar no anexo de estratégias por meio da Meta 19 e fixando o prazo
de 2 (dois) anos para a devida efetivacdo gestdo democratica®.

Dessa forma, nota-se que a gestao universitaria das instituicdes publicas precisam estar

calcada no principio da gestdo democratica®®, gestdo construida na coletividade ouvindo e

O Forum Nacional de Educacdo (FNE), em 2018, elaborou e publicou o Documento Base-Relatério Final
versando Vvarios aspectos educacionais com ressalto para gestdo educacional construida nos fundamentos
democraticos e participativos, com engajamento da coletividade e participacdo popular como subsidio para tomada
de decisdo conforme orienta o Eixo Ill dos planos decenais para Gestdo Democratica, Participacdo Popular e
Controle Social, que versa: “a participa¢do popular deve ser compreendida como processo complexo, envolvendo
multiplos cendrios e possibilidades de organizacdo e sujeitos buscando compartilhar as acoes e as tomadas de
decisdo por meio do trabalho coletivo, envolvendo diferentes segmentos da sociedade. Nesse contexto, busca-se a
construcdo de uma perspectiva democratica de organizacao e gestao, que pressupde uma concepg¢do de educacdo
voltada para a oferta de um ensino de qualidade, para a emancipacdo, a transformacéo social e superacdo das
desigualdades e formacdo integral, fortalecendo a participacdo de toda comunidade escola” (CONAE, 2018, pg.
73). Disponivel em < http://fne.mec.gov.br/images/Documento_Base_-_Relatorio_Final_da_CONAE_2018.pdf>.
Acessado em mai. 2019.

% Azevedo faz toda um tessitura tedrica da gestdo democratica para escola, mas devido a relevancia do assunto é
que trago aqui pelo o autor compreender que este principio estd vinculado a qualidade social, pois “A
democratizacdo da gestdo necessita da construcdo de canais de participacdo com processos eleitorais formalizados,
regrados por normas legais, produto de consensos construidos. Entre os principais mecanismos estdo: a eleigdo de
diretores e vices, constituicao de conselhos escolares com participacéo de pais, alunos, funcionarios e professores,
comissBes de trabalho, assembleia por segmentos, assembleia geral, orcamento participativo nas escolas, escola
de pais, espacos de formacédo de conselheiros eleitos e outras experienciais possiveis de constituicdo de espagos
de participagdo e de gestdo democratica” (2009, p. 63).
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atendendo o anseio da comunidade académica e sociedade, logo, todo seu ordenamento,
concepcdes e referencial também deve ser norteado por este principio®’, alcangando também os
instrumentos e ferramentas que sdo ou serdo desenvolvidos para a gestdo universitaria. Essa
gestdo democratica perpassa pelo entendimento de democracia aportado por Chaui (2018, p.
134) dizendo que o:
(...) conceito de democracia é constituido pela articulagdo das seguintes ideias: a de
comunidade politica baseada na liberdade e na igualdade dos direitos, a de poder
popular baseado no consenso da maioria e na salvaguarda das minorias, a de conflitos

internos resolvidos por intermédio de dispositivos institucionais que garantam a luta
politica pelo poder, a de competicdo, elegibilidade e rotatividade dos governantes.

A partir dessa percepcdo a autora afirma que a democracia na universidade é aquela

que garanta ndo s6 o direito de acesso a educacao, mas também de criacdo cientifico-cultural e

sobretudo que garanta aos universitarios formas de representacdo, de participacdo e de

intervencdo nas politicas educacionais-culturais, o acesso aos orcamentos e a distribuicao das

verbas e & definicio das prioridades didaticas, de pesquisa e de servicos & populagio (CHAUI,
2018). De forma que:

(...) os sujeitos da educagdo podem e devem intervir na elaboracdo de orcamentos e

verbas de politicas do livro, do material escolar, de bibliotecas, de laboratdrios, de

centros de financiamento de pesquisa, da elaboracdo de programas, curriculos e

formas de avaliagdo segundo as necessidades locais, regionais, de grupos e de classes.
(CHAUI 2018, p. 157)

Diante desses dilemas, o Planejamento Estratégico Participativo e a Avaliacdo
Institucional Participativa vdo se apresentando como instrumentos e ferramentas que
subsidiardo a Gestdo Universitaria na suas tomadas de decisdo perante as instituicdes publicas
de ensino superior - por estarem ancorados nos pressupostos participativos e democraticos -
pois enquanto o planejamento demonstra os rumos da instituicdo a avaliacdo vai refletindo a
percepcao da comunidade académica naquele dado momento cabendo a gestdo, em especial 0s
gestores, estarem consentaneo a este processo de juncdo do planejamento com a avaliacéo.

A gestdo universitaria de instituicGes publicas se desenvolve num campo participativo

e democréatico, com assungdo de referenciais construidos pela comunidade académica, mas

67 AraGjo (2012) faz uma reflexdo para escolas mais cito aqui por entender a pertinéncia para as universidade
plblicas também desse processo quanto a mediagio das politicas em uma gestio democrética quando diz que: “E
necessario garantir a ampla participacao nos destinos da educacéo publica por parte dos profissionais da educacao,
dos gestores e dos pais dos alunos, o que se coloca como grande desafio para os defensores da gestdo democratica
com propositos emancipatorios. Essa tarefa exigira novas férmulas de mediagdo das politicas e igualmente nova
relagdo entre os poderes central, intermediario local que compdem o sistema educacional” (2012, p. 26).
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certo também que esta ambiéncia ndo afasta as tensdes e pressdes cotidianas da universidade,
muito pelo contrério, elas constituem partes integrantes dessa complexidade.

Embora observamos certa escassez de definicdo e/ou conceituacdo de Gestdo
Universitaria, contudo ndo sendo nossa intensdo de consumar esse assunto, haja vista a sua
complexidade, mas, a distingdo entre gestor e gestdo universitaria é notoria. O Gestor Publico
Universitario é o agente publico®, legalmente lotado em cargo estratégico, politicamente
legitimo e tecnicamente apto para gestao publica universitaria. Ja a Gestdo Publica Universitaria
se pauta pela gestdo democratica e participativa, atenta aos anseios da sociedade, seguindo 0s
ordenamentos legais e balizares da administracdo publica, com representatividade politica e
legitima perante a sociedade em geral, vinculado aos principios institucionais da universidade
anuentes para o ensino, a pesquisa, e extensao de qualidade.

A interacdo entre Gestdo e Avaliacao € de suma importancia, haja vista que a avalicao,
por meio dos seus resultados, podem subsidiar a tomada de decisdo dos gestores publico
universitario conforme sustentado por Lima (2008, p. 213) quando afirma que “toda avaliacéo
pode produzir tomadas de decisdo, como mudancas fisicas, estruturais, administrativas,
organizacionais, servindo para a modernizagdo da gestdo”. Nao obstante, a autora corrobora
memorando Trindade (1994, p. 4) que diz:

A avaliacdo institucional constitui para os dirigentes universitarios uma ferramenta
essencial para garantir padrdes adequados de qualidade académico-cientifica,
indispensaveis para o planejamento e a defini¢éo das politicas estratégicas e a gestdo.
Ao mesmo tempo, esta ferramenta permite uma prestacéo de contas a sociedade sobre

o desempenho da universidade na utilizacdo do financiamento governamental e no
cumprimento de sua missdo publica. (Trindade 1994, p. 4 apud Lima 2008, p. 37).

A avaliacdo institucional se constitui como um ferramenta e/ou instrumento essencial
para gestdo universitaria, demonstrando sua funcionalidade e importancia tanto para a
comunidade académica como para sociedade em geral. Para a comunidade académica pois a
avaliacdo institucional conflui a percepcdo dos seus atores em resumidos relatorios e
indicadores de qualidade. E para a sociedade em geral pois a universidade deve estar a servigo
do bem comum e atendendo os anseios da sociedade. E ambas s6 serdo materializadas por meio
de gestores que ndo usem de defeccdo para com os resultados da avaliacao.

A avaliagdo institucional além de orientar a racionalidade nas tomadas de decisé&o,

também se constitui com técnica administrativa de gestao universitaria que evidenciara varios

8 Agente Publico é qualquer pessoal responsavel, de forma definitiva ou transitéria, pelo desempenho de uma
funcéo publica (NETO e TORRES, 2011, pg. 201).
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aspectos da instituicdo e em que condic@es elas se encontram naguele dado momento, o que é
oportuno nas reflexdes para definicdo de prioridades e determinantes para as mudangas
almejadas pela comunidade académica. Leite (2005) aprofunda nesta intelecao afirmando que:
A avaliacdo pode favorecer a compreensdo coletiva sobre as qualidades positivas,
pontos fortes, aspectos em que a instituicdo se auto-reconhece melhor do que outras.
Permite revisar falhas, os erros, e também, e 0 que é mais importante — definir

prioridades para a gestdo democratica da universidade. Avaliar pode ser a acdo que
dard impulso as mudangas. (LEITE 2005, p. 29).

A interacdo dos objetivos e funcdo da avaliacdo para com a gestdo, perpassa pelo crivo
da gestdo democratica na universidade, ou seja, uma gestdo publica universitaria ancorada nos
pressupostos participativos e de decisdes colegiadas. Tendo em vista que a avaliacdo
institucional tem ouvido a comunidade balizando por eixos e dimensbes aglutinando
informacBes que vdo desde as esferas do planejamento a propria avaliacdo, passando por
aspectos do ensino, da pesquisa, da extensdo, da gestdo e até infraestrutura. Compreendemos
que gestor publico universitario deva administrar a instituicdo pautado nesta interacao, logo,

essas variaveis serdo os pontos de enfrentamento e melhoria na instituic&o.

4.7 Planejamento, Gestdo e Avaliacdo na Educacdo Superior: interfaces possiveis.

Numa anélise realizada sobre as relagBes avaliacdo e
planejamento, comenta que a avaliacéo atravessa o ato
de planejar e de executar.

Luckesi (2000) aput Lima (2002, p. 126)

A juncdo do planejamento, a gestédo e a avalia¢do so € possivel se houver a clara adeséo
e aceitacdo dos pressupostos participativo e democratico como elemento constitutivo da
ambiéncia universitaria, cuja finalidade esta em atender a comunidade académica e a sociedade
em geral por meio do ensino, pesquisa, extensao de qualidade.

Essa interacdo entre planejamento, a gestdo e a avaliagdo diminui o distanciamento
entre 0 que se planeja e 0o que se avalia, com contribui¢cdes significantes para autonomia
universitaria e legitimacdo da agdes realizadas. Caso contrario, “o distanciamento entre o
planejamento e a avaliacdo leva a consequéncias gravissimas, impede a constru¢do de propostas
com a participagdo da comunidade e possibilita a imposicdo de projetos, de normas e acdes.
(LIMA 2002, p. 126).
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O planejamento € o componente abstrato nesta conjuntura, mas que depende dos
gestores universitarios para concretude do que foi almejado pela comunidade académica em
curto, médio e longo prazo, e que também se orientou em planejar de acordo com 0s
apontamentos descritos na avaliacdo da instituicdo. A gestdo universitaria é o que da vida nesta
interacdo pois deve se organizar para materializacdo das acOes planejadas e construir espacos
de debates democréaticos engendrando a cultura avaliativa na universidade. A avaliacdo
subsidiara a gestdo nas tomadas de decisdes e norteara as a¢fes de planejamento institucional
retroalimentando essa engrenagem. O processo € continuo e visa a qualidade e a melhoria da
instituicdo que esta calcada na concepcdo participativa e democratica, onde os atores sociais
tem voz e vez no cotidiano da instituicdo. E essa interface posse ser representada da seguinte

forma:

Figura 2. Planejamento, Gestéo e Avaliacdo na Instituicdo de Ensino Superior.

GESTAO

PLANEJAMENTO AVALIACAO

>

Fonte: elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

A sistematizacgdo interfacial do planejamento, da gestdo e da avaliagcdo universitaria

pode ser centrada nos eixos e dimensdes do Sinaes, conforme matriz descrita a seguir:

Quadro 12: Matriz Interfacial do Planejamento, Gestéo e Avaliagdo na Educacgdo Superior Publica.
MATRIZ INTERFACIAL DO PLANEJAMENTO, GESTAO E AVALIACAO

EIXOS DIMENSOES PLANEJAMENTO GESTAO AVALIACAO
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Eixo 1: | Dimensdo
Planejamento e | 8: Planejamento e
Avaliacéo Avaliacéo
Institucional

Dimensdo 1: Missao e

Plano de
Eixo 9- Desenvolvimento
Desenvolvimento | !nstitucional
Institucional Dimenséo

3:  Responsabilidade
Social da Instituicdo

Eixo 3: Politicas
Académicas

Dimensdo 2: Politicas
para o Ensino, a
Pesquisa e a Extensdo

Dimenséo
4: Comunicagdo com a
Sociedade

Dimensdo 9: Politica
de Atendimento aos
Discentes

Eixo 4: Politicas

Dimensdo 5: Politicas
de Pessoal

Dimenséo
6: Organizagdo e

de Gestéo Gestdo da Instituicdo
Dimens&o
10:  Sustentabilidade
Financeira
Eixo 5: | Dimenséo
Infraestrutura 7: Infraestrutura Fisica
Fisica

Onde e Quando
queremos
alcangar/chegar?

Como e com que
realizaremos?

Qual situagdo nos
encontramos neste
dado momento?
Quais contribuigdes
para o
planejamento?

Fonte: elaborada pelo autor da pesquisa, 2019.

Nesta inteleccdo, o Quadro n° 12 esta constituidos no seguinte sentido:

a) Planejamento: neste quadrante onde consta “Onde e Quando queremos alcangar/chegar?”

propBe que o planejamento institucional, planejamento anual, planejamento estratégico, e entre

outras variagbes de planejamento universitario sejam congregados nesta perspectiva de

organizacdo por meio dos eixos e dimensdes, desenvolvendo a interacdo entre o que se avalia

e 0 que se planeja, com efeitos para um gestdo universitaria de qualidade:

A criacdo de mecanismos e instrumentos de uma avaliacdo participativa (que depende
muito do tamanho e natureza do projeto) cria os elementos essenciais de adeséo da
populacdo ao processo de planejamento e com efeito de compromisso coletivo sobre
o0 balanco critico, as eventuais corre¢des de rumo e os ajustes a fazer. A estratégia da
avaliagdo participativa cria uma espécie de compartilhamento entre os gestores e a

finalidade do projeto. (TONI 2003, p. 161)
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b) Gestdo: é trazer a baia a praxis da gestdo universitaria em que o “Como e com que
realizaremos?”” expressam as técnicas que devem ser empregadas, a legislacdo a ser seguida, as
alocacBes orcamentarias e entre outros compéndios administrativos que subsidie a tomada de
decisdo para melhoria do ensino, pesquisa, extensdo e até a gestdo conforme o0s eixos e
dimensGes. Nesta varidvel, o gestor pablico universitario tem discricionariedade da forma como
realizard e/ou executara as acdes propostas pela comunidade académica;
Administrar um instituicdo educacional, portanto, requer uma acdo diferenciada em
seus procedimentos, em metas e em seus objetivos, pois se trata de uma instituicdo
que educa pessoas, que transmite valores e conceitos para a formacdo e estrutura de
vida para cada sujeito. (...) administra uma organizacéo ndo pode ser considerado uma
tarefa facil, principalmente em se tratando da administracéo e da gestdo da educacéo,
que tem por objetivo principal coordenar a acdo de diferentes componentes de um
sistema, sem perder de vista a especificidade de suas caracteristicas e valores. Quando
a referéncia de uma organizacdo € uma institui¢do de educacéo superior, esti remete
a questdes mais complexas, pois ndo se caracteriza por ser uma empresa comum, mas

altamente diferenciada, complexa e muito especifica porque é responsavel por formar
pessoas.” (OLIVEIRA 2009, p. 88)

c¢) Avaliacdo: compreendendo o fim e o inicio do processo, haja vista que evidenciara os pontos
fortes e/ou positivos da instituicdo que precisam ser mantidos bem como os pontos fracos e/ou
negativos que precisam ser repensados pela “Qual situagdo nos encontramos neste dado
momento? Quais contribui¢des para o planejamento?”, e estes dados estando elencados nos
resultados possibilitardo a retroalimentacdo dessa engrenagem nas instituicdo de ensino
superior por estarem confluentes e harmdnicos em eixos e dimensdes do SINAES. Cabe pontuar
0 protagonismo exercido pela Autoavaliacdo, segundo o SINAES, na perspectiva participativa
nesta interacdo. “Os participantes do processo de mudanga em uma organiza¢do sentem-se
responsaveis quando participam das discussdes e dos resultados, sejam estes favoraveis ou ndo”
(OLIVEIRA 2009, p. 90). Os resultados da avaliacdo subsidiaréo as discussoes e reflexdes,
consequentemente, endossara dados para o planejamento e subsidiard a gestdo na tomada de
decisdo.

A sistematizagdo dessa Matriz tem como intuito possibilitar um planejamento
institucional mais proximo da realidade e que ndo se torne inexequivel, considerando que 0s
gestores se baseardo em informacgdes mais fidedignas possibilitando que tomem decisfes mais
assertivas e que reflitam o anseio da comunidade e melhoria da instituicdo, e essa interligacao
fortalecera a cultura avaliativa e diminuira o distanciamento entre o que se planeja e 0 que se

avalia, pois havera, consequentemente, a retroalimentacdo das informagdes e “somente
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organizacgdes que pensam e planejam seu futuro de forma coletiva e responsavel, alcangam sua
emancipagao e mantem-se perenes na sociedade.” (OLIVEIRA, 2009, p. 95).

A juncdo teorica/préatica do planejamento, gestdo e avaliacdo, estando interligados pela
concepcao participativa e democratica, € que se pode resultar em qualidade institucional.
Assim, a abordagem dessa tematica foi essencial para reflex@o das interfaces existentes entre
planejamento, gestdo e avaliagdo na ambiéncia do ensino superior publico, e que nesse contexto
investigatdrio pautou-se em compreender os efeitos da Avaliacdo Institucional para as tomadas
de decisdo e melhoria das acbes desenvolvidas pelos gestores que visam a qualidade da
UNEMAT. Na secdo seguinte, evidenciaremos o0s resultados desta pesquisa conjuntamente com

as analises realizadas.



5 OS EFEITOS DA AVALIACAO INSTITUCIONAL NA GESTAO DA UNEMAT:
PERCEPCOES DOS SUJEITOS

Nesta sec¢do, serdo apresentados os resultados da pesquisa Avaliacdo Institucional
como Instrumento de Gestéo Universitaria: Estudo de caso na Universidade do Estado de Mato
Grosso, que tem como sentido essencial, descortinar os efeitos da Avaliacdo Institucional para
as tomada de decisdo e melhorias das acGes desenvolvidas pelos gestores da instituicdo, cujo
objeto de investigagéo foi a Autoavaliagdo da Unemat no recorte temporal de 1994 a 2018. No
primeiro momento, apresentamos a trajetoria e desenvolvimento da Unemat desde 1978. Em
seguida, faremos a contextualizacdo da Avaliacdo Institucional desde o surgimento na
instituicdo culminando com a sintese dos resultados apurado nos Relatérios de Avaliacdo
Institucional, de 2002 a 2018, emitidos pela Comissdo Propria de Avaliacdo. E por altimo, serdo
apresentadas as analises minuciosa dos conteudos coletados em entrevista realizada com 0s
Gestores e membros da Comissédo Propria de Avaliacdo sobre o uso dos resultados da Avaliacdo

Institucional na Unemat.

5.1 Os 40 Anos da Universidade do Estado de Mato Grosso

Art. 1° A Universidade do Estado de Mato Grosso —
UNEMAT, pessoa juridica de direito publico da
administracdo indireta, instituida pelo Poder Publico
Estadual, criada sob a natureza de Fundacéo Publica,
pela Lei Complementar Estadual n° 30, de 15 de
dezembro de 1993, modificada pela Lei Complementar
n° 319, de 30 de junho de 2008, com sede administrativa
e foro no municipio de Céceres/MT, com estrutura
multicampi e atuacdo em todo o Estado de Mato Grosso,
€ uma entidade sem fins lucrativos e com duracgéo
indeterminada, dotada de autonomia didatico-cientifica,
disciplinar, administrativa e de gestdo patrimonial e
financeira, obedecendo ao principio de
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extenséo, e
reger-se-a por este Estatuto, por seu Regimento Geral e
pelas leis federais e estaduais disciplinadoras do ensino
superior.

(Mato Grosso, 2012)

Do interior para o interior! Impossivel ndo se deparar com esta tdo emblematica frase

marcante na historia da Universidade do Estado de Mato Grosso, que chega a ser até uma
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antonomasia desta universidade que ao longo desses 40 anos de constantes desafios, lutas e
conquistas ndo se furtou em ofertar o ensino, pesquisa, extensao nos quatro cantos deste imenso
e multiplo Estado. Para melhor compreenséo faz-se necessario reportar a década de 70 do século
passado e rememorar essa trajetoria de resisténcia e determinacdo em prol do ensino superior
publico gratuito e de qualidade.

Discorreremos esta seccdo com intermédio das narrativas de alguns autores e fontes,
principalmente a partir de Zattar (2008), Mendes (2009), Lima (2010), Rieder (2011) e
documentos institucionais da Universidade.

A década de 70 foi marcada por vérios fatos, que a nivel mundial destacamos a Guerra
Fria a partir da polarizacéo do Capitalismo e Socialismo. Também neste periodo, o governo da
Republica Federativa do Brasil esta sob gestdo do Regime Militar. O Estado do Mato Grosso
passa por divisdo de seu territdrio originando o Estado do Mato Grosso do Sul. E na bicentenaria
cidade de Céceres - princesinha do Rio Paraguai -, microrregido do Alto Pantanal no sudoeste
do Estado e interior da regido Centro Oeste do Brasil, é onde discorre todo o enredo da
emancipacao do ensino superior publico estadual matogrossense.

Em 1973, foi instalado em Caceres um Campus Avancado de pesquisa gestado pelas
Universidades Federais de Pelotas (UFPel), a do Rio Grande do Sul (UFRGS), a do Mato
Grosso (UFMT) e a Universidade Cat6lica de Pelotas (UCPel) conforme cita Mendes (2009, p.
205). Despertava na comunidade cacerense o anseio por profissionais qualificados de varias
areas, principalmente de professores para resolver a falta crénica nas escolas do municipio
segundo Rieder (2011, p. 234).

Diante do anseio da sociedade e da caréncia de méo de obra qualificada, no dia 20 de
julho de 1978 o gestor municipal de Céaceres, Prefeito Ernani Martins, encaminha a Camara
Municipal a Lei n® 703 criando o Instituto de Ensino Superior de Caceres (IESC) com objetivo
de promover o ensino superior e a pesquisa na cidade conforme Decreto Municipal n® 190/1978.

O IESC, autarquia municipal vinculado a Secretaria Municipal de Educagéo e a
Assisténcia Social, iniciou suas atividades ofertando os dois primeiros cursos sendo
Licenciatura Plena em Letras e Licenciatura em Estudos Sociais conforme autorizagdo de
funcionamento expedido pelo Conselho Estadual de Educacdo (CEE) segundo a Resolugéo n®
61/1978. No més de agosto deste mesmo exercicio, foi lancado o primeiro vestibular do IESC
dispondo 220 vagas para comunidade cacerense, que cumprindo as determinacfes legais e

estatutarias passa a realizacdo das atividades académicas, iniciaram as aulas no més de setembro
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nas dependéncias da Escola Estadual Esperidido Marques e tendo como primeiro gestor da
Instituicdo o Diretor Edival dos Reis Vieira da Silva.

Dando sequéncia na gestdo do IESC, assumem também a direcdo da Instituicdo os
prestaveis Diretores: Miriam Benedita Moreira Menezes (1980), Geraldo Ferreira Gomes
(1981) e Olga Maria Castrilon Mendes Araujo (1983). Mas ndo obstante, segue os desafios e
ameacas a emancipagao do ensino superior publico em Céaceres com a precariedade do acervo
bibliogréafico, a falta de infraestrutura e, principalmente, a dificuldade financeira que assolava
0 IESC conforme relata Rieder (2011).

A partir da articulagdo politica da comunidade cacerense foi que o governador do
Estado de Mato Grosso, Julio José de Campos, em 19 de dezembro de 1985, a partir da Lei
Estadual n°® 4.960, recepciona a autarquia municipal IESC institucionalizando a estadualizacéo
da agora entdo Fundacdo Centro Universitario de Caceres (FUCUC) com novo regime juridico
vinculado a Secretaria de Educagdo e Cultura do Estado e com dispositivos de recursos
orcamentarios, sendo gestada por um Coordenador sob tutela do Conselho Diretor da FUCUC.

O primeiro coordenador do FUCUC foi Mario Leite Vidal Filho (1986), sendo
sucedido pela professora Neuza Benedita da Silva Zattar (1989). E as dificuldades com a falta
de acervo bibliogréafico, precariedade na infraestrutura e problemas de ordem financeira se
somaram com outras reinvindicagdes da comunidade académica que pleiteava um ensino
superior publico de qualidade e gratuito. Zattar (2008, p.37) relata que “embora a instituigdo
fosse declarada de carater publico, o ensino ndo era gratuito, pois se cobrava taxas de anuidades
dos estudantes”.

Diante das reivindicacbes da comunidade académica e visando atender as
recomendacdes do Conselho Federal de Educacdo do MEC, foi que em 17 de julho de 1989, o
gestor do executivo estadual, Governador Carlos Gomes Bezerra, através da Lei Estadual n®
5.495 faz as adequacgoes legais e a alteracdo da razéo social da antiga FUCUC que agora passa
a se denominar Fundacdo Centro de Ensino Superior de Céaceres-FCESC. A gestdo do
Coordenador Carlos Alberto Reys Maldonado adota estratégias politicas e administrativas que
resultaram em grandes avangos para Instituicdo com destaque para a garantia legal de
transferéncias de recursos do Orcamento do Estado — a principio indexado em 1% (um por
cento); consequentemente possibilitou o planejamento orcamentario da FCESC; realizacdo do
primeiro concurso publico para professores da Instituicdo, algo possivel somente depois de 11
(onze) anos de desafios e labuta é que se consegue realizar um certame com garantia de

composi¢do de quadro proprio de professores; consequentemente, a publicagdo do primeiro
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Plano de Carreira e Salério dos Professores; realizacdo do primeiro Seminério de Expanséao do
Ensino Superior Publico Estadual, aprovando a criacdo de Nucleos Regionais; entre outras
conquistas.

O Centro de Ensino Superior de Caceres cresceu e a instituicdo ndo se limitava mais a
regido de Céceres. A Lei Complementar Estadual n® 14 de 1992, na gestdo do governo Jaime
Verrisimo de Campos, alterou a razéo social que passa a denominar-se Fundagdo de Ensino
Superior de Mato Grosso-FESMAT sob continuidade do Coordenador Carlos A Reys
Maldonado. Segundo Rieder (2011, p. 238):

A interiorizacdo veio atender uma enorme demanda reprimida local e regional
oportunizando acesso ao Ensino Superior, para depois se estabelecer uma demanda de
movimentagdo (ida-volta) diria de municipios vizinhos a fazer cursos de graduacdo
nas sedes dos campi, para finalmente estabelecer-se uma demanda normal. Mas com

o formato multi campi tornou-se necessario novamente alterar 0 nome institucional,
que passou a denominar-se FESMAT.

A FESMAT atendia a populacdo da cidade de Caceres e regido, entretanto, era
necessario contemplar a populacdo interiorana matogrossense com ensino superior. A estrutura
administrativa multi campi possibilitava a instituicdo se organizar e embrenhar pelos rincGes do
Estado com estratégicas diferenciadas de ensino visando dispor o acesso aos demais cidadaos.

Em 1993, cria-se a Universidade do Estado de Mato Grosso (UNEMAT), a partir da
Lei Complementar Estadual n® 30 de 15 de dezembro daquele ano, “‘esté fora concebida a partir
da necessidade de oferecer uma melhoria na qualidade de vida da populacéo [...] com objetivo
de atender a demanda da educagdo superior no interior do Estado de Mato Grosso” (LIMA,
2008, p. 105 e 106).

Carlos A Reys Maldonado se torna o primeiro Reitor da Instituicdo. A Unemat se
encontra em novos ares de conquistas e expansao mais também com os desafios orcamentarios
e financeiros, falta de servidores e infraestrutura inadequada para atender o ensino superior
matogrossense. A Reitoria e o primeiro Campus da instituicdo ficaram em Céceres, na
conjuntura administrativa multi campi - forma de gestdo adotado pela Universidade
possibilitando o desenvolvimento do ensino, pesquisa e extensdo a partir de um suporte
administrativo mais proximo da comunidade académica envolvendo a estrutura de tomada de
decisdo descentralizada -, a Unemat passa estar presente em mais 08 (sete) municipios com
respectivos campus sendo: Campus de Sinop em 1990; os Campus de Alta Floresta, Alto
Araguaia, Nova Xavantina, Pontes e Lacerda e Luciaraem 1991; e, Campus de Barra do Bugres
e Colider em 1994.
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A Lei Complementar Estadual n° 30/1994, dispbe a instituicdo o0 seguinte
organograma: 01 Reitor; as Pr6 Reitoria de Ensino e Extensdo, Pr6 Reitoria de Pesquisa e Pds-
Graduacao e a Pro Reitoria de Administracdo e Financas; 02 (dois) Diretores; uma Assessoria
Superior e um Coordenador Regional; e 04 (quatro) cargos de Chefia; e no lotacionograma
publicado em anexo da referida lei ainda constava a disponibilidade de 213 profissionais
técnicos e 460 professores.

O Anuario de 2005 da Unemat reporta ao ano de 1994, mencionado que a institui¢do
contava com apenas 289 docentes (desses apenas 03 tinha mestrados e nenhum com doutorado)
e 152 técnicos administrativos. Ainda segundo esse documento institucional, consta a oferta 22
cursos a 2.333 alunos matriculados sendo gestada pelo primeiro Reitor eleito através do sufragio
e participacdo da comunidade académica e mais 03 (trés) Pro Reitores.

A Unemat vai se fortalecendo diante dos desafios de infraestrutura - ainda pleiteando
seus prédios préprios, gestava de forma improvisada em locais cedidos ou emprestados-,
orcamentariamente se depara com as contencdes do Executivo Estadual, e seu quadro
profissional ainda carecia de pessoal qualificado e entre outros percal¢cos como a falta de
representacdo politica no cenarios Estadual e Federal - pois no ano de 1994 Céaceres nao tinha
nenhum representante nos assentos do Legislativo e que encampasse a luta pela emancipacéo
do ensino superior publico estadual-, também tinha a questdo da distancia entre os Campus que
além das enormes distancias geografica também a distancia cultural e singularidade e/ou
particularidade de cada regido .

Rieder (2011, p. 239) analisa esse cenario destacando que “isto gera a necessidade dos
dirigentes de correntes diferentes, a desenvolverem habilidades extraordinarias de negociacao
na busca de caminhos convergentes para tomadas de decisdes macro”. E Lima ja se inquietava
para a gestdo participativa da comunidade académica da Unemat:

Neste contexto multiplo, diverso e plural existente na Unemat é preciso pensar uma
gestdo que tenha seus objetivos macros, mas que esses objetivos estejam voltados para

uma gestdo participativa, descentralizada que oportunize a construcdo de acfes que
valorizem a diversidade cultural e atendam as especificidades. (2008, p. 106)

Em 1995, a partir da aquisi¢do de uma universidade privada no municipio de Tangara
da Serra, a Unemat chega ao seu 10° (décimo) Campus expandindo suas fronteiras e
democratizando o acesso como bem pontua Medeiros (2008, p. 32) “a histéria da Universidade

do Estado de Mato Grosso ¢ um exemplo do movimento de democratizagdo do acesso”.
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Ja no ano de 1996, acontece a segunda elei¢do para Reitor da Unemat, sagrando nas
urnas a profd. llma Ferreira Machado, a primeira Reitora a gestar a Institui¢do, que dentre tantas
contribuicdes a Universidade, destacamos a realizacdo do |1 Forum de Avaliacdo Institucional
no ano 1997.

Em 1998, toma posse 0 novo Reitor, prof®. Arno Rieder que no ano seguinte amplia o
processo de interiorizacdo do ensino superior publico matogrossense instalando o 11° (décimo
primeiro) Campus no municipio de Juara. Nesta gestdo, o Conselho Estadual de Educacéo
credencia a Unemat pelos proximos 05 (cinco) anos conferindo a autonomia didatica, cientifica
e pedagdgica que também passa a oferta 0 ensino a distdncia. Em Barra do Bugres, em uma
inciativa singular e pioneira no ano de 2001, a Unemat comeca a oferta o curso de licenciatura
a populacdo indigena. Também foi neste periodo que o governador do Estado do Mato Grosso
tentou impor a Lei Complementar n® 101/2002 cuja finalidade era sucatear e restringir a fungéo
social da Unemat. “Integrantes do governo do Estado, sinalizam que o papel da UNEMAT deve
se restringir a formacdo de Professores, até que esta demanda (defasagem) seja suprida. Depois,
uma das possibilidades, era dela ser extinta” (RIEDER, 2011, p. 243).

Taisir Mahamudo Karin foi eleito e reeleito Reitor da Unemat, gestando de 2002 a
2010. Dentre as conquistas, realizou o maior concurso publico para provimento de professores
quanto para técnicos da Unemat, encampou e iniciou a construcao da Cidade Universitaria no
municipio de Caceres bem como a construcdo da maior biblioteca da Instituicdo, entre outras
acOes destacamos também para a publicacdo do Plano de Cargos, Carreira e Salarios por meio
da Lei Complementar Estadual n°® 320/2008 que segundo Zattar (2008, p. 107) “sinaliza um
novo tempo na carreira do profissional da educacédo superior e na atuacao desse profissional nas
atividades académicas de ensino, pesquisa, extensdo ¢ de gestdo na Unemat”.

Ja em 2010, a Unemat tem novo gestor, o Reitor Adriano Aparecido Silva que dentre
as varias agdes desenvolvidas destacamos para a ampliacdo da Unemat chegando a 13 Campus
em 2013 quando adquiriu duas universidades privadas sendo elas na cidade de Diamantino e
em Nova Mutum. Outra acdo de grande relevancia desenvolvida durante sua gestdo colocando
a Unemat em um melhor patamar financeiro foi a conquista da Autonomia Financeira® da
instituicdo preconizado na Constituicdo Estadual em seu Art. 246 proveniente da Emenda
Constitucional n° 66, de 03 de julho de 2013, garantindo a aplicacdo de recursos financeiros

estaduais com base na Receita Corrente Liquida:

8 O governador Mauro Mendes esta contestando esta autonomia da Unemat no STF.



116

Art. 246 O Estado aplicara, anualmente, os seguintes percentuais da Receita Corrente
Liquida do Estado de Mato Grosso na manutencdo e desenvolvimento da

Universidade do Estado de Mato Grosso - UNEMAT, assim fracionados:

I - no minimo 2,0% da Receita Corrente Liquida para o exercicio de 2013;
I - no minimo 2,1% da Receita Corrente Liquida para o exercicio de 2014;
111 - no minimo 2,2% da Receita Corrente Liquida para o exercicio de 2015;
IV - no minimo 2,3% da Receita Corrente Liquida para o exercicio de 2016;
V - no minimo 2,4% da Receita Corrente Liquida para o exercicio de 2017;
VI - no minimo 2,5% da Receita Corrente Liquida para o exercicio de 2018 e
posteriores.
Paragrafo Unico Na dotagdo de que trata o presente artigo ndo se incluem os recursos
reservados ao ensino fundamental e médio. (MATO GROSSO, 2013)™

A comunidade académica retorna as urnas demonstrando participacdo nas atividades

da Instituicdo e elege a nova reitora para gestar o exercicio 2015 - 2018, a prof® Ana Maria Di

Renzo que desenvolve uma gestéo de reconstru¢do dos marcos da Universidade do Estado de

Mato Grosso contribuindo significativamente nos instrumentos de gestdo da Instituicdo, os

quais destacamos para a construcao organizacional do Planejamento Estratégico Participativo

(PEP) 2015-2025, Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) 2017-2012 e a Tese Final do

Congresso Universitario da Unemat em 2108.

Assim, os Gestores da Unemat que estiverem na condicdo de Diretor, Coordenador e

Reitor da Instituicdo sdo apresentados no Quadro 13, bem como a evolucdo da instituicdo no

passar dos anos.

Quadro 13 — Apresentacdo dos Gestores da Universidade do Estado de Mato Grosso que tiveram o status

de Diretor, Coordenador e Reitor, desde 1978 a 2019.

Periodo Gestores Status do In|C|o,d_o
Gestor Exercicio
Edival dos Reis Vieira Silva 1978
Instituto de Ensino Superior de Miriam Benedita Moreira Menezes 1980
) P Geraldo Ferreira Gomes Diretor (a) 1981
Caceres-IESC - -
Olga Maria Castrilon Mendes
. 1983
Araljo
Fundacdo Centro Universitario | Mario Leite Vidal Filho 1986
de Céaceres-FUCUC Neuza Benedita da Silva Zattar 1989
Fundagdo Centro de Ensino
Superior de Caceres-FCESC Coordenador (2) 1989
< - - Carlos Alberto Reys Maldonado
Fundagdo de Ensino Superior de 1992
Mato Grosso-FESMAT
Carlos Alberto Reys Maldonado 1994
Universidade do Estado de Mato Rosa Ma“’? da Cunha Garcia . 1996
Grosso-Unemat Ilma Ferreira Machado Reitor (a) 1996
Arno Rieder 1998
Taisir Mahamudo Karin 2002

0 Emenda Constitucional n° 66, de 03 de julho de 2013, que alterou o Art. 245 e o Art. 246 da Constituicdo do

Estado de

Mato Grosso.

Disponivel

em

<

http://appl.sefaz.mt.gov.br/0425762E00551975/250A3B130089C1CC042572ED0051D0A1/DF6B8B1E213AB
E3E84257B6700604549>. Acessado em: 20 Mai. 2019.
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2006
Adriano Aparecido Silva 2010
Dionei José da Silva 2014
Ana Maria Di Renzo 2015
Rodrigo Bruno Zanin 2019

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

O atual gestor da Instituicdo é o Reitor Rodrigo Bruno Zanin, eleito pela comunidade
académica para o exercicio 2019-2022 da Universidade do Estado de Mato Grosso que
mediante a Lei Complementar n® 03/2016 passou a denominar se Universidade do Estado de
Mato Grosso Carlos Alberto Reyes Maldonado (Unemat).

Conforme Estatuo da Unemat, a estrutura didatico-pedagdgica-administrativa da
Unemat em 2018 esta contemplada com o seguinte dispositivo de gestores: 02 (dois) gestores
no Orgdo da Administracio Central, sendo o Reitor e Vice Reitor; 07 (sete) gestores nos Orgaos
da Administragdo Executiva Central, sendo: Prd-Reitor de Planejamento e Tecnologia da
Informacdo, Pré-Reitor de Gestdo Financeira, Pro-Reitor de Administracdo, Pro-Reitor de
Assuntos Estudantis, Pro-Reitor de Ensino e Graduacdo, Pro-Reitor de Pesquisa e Poés
Graduacdo e Pré-Reitor Extensédo e Cultura.

Passados 40 anos, a Unemat em 2018 esta presente em 45 municipios contemplados
através dos 13 Campus sendo gestados no formato multi-cAmpus pelos Orgdos de
Administracdo Regional (que séo os respectivos Diretores Politico-Pedagdgicos Financeiros e
Diretores de Unidade Regionalizada Administrativa), com 21 nlcleos pedagdgicos e 24 polos
de Ensino a Distancia, ofertando 117 cursos, atendendo cerca de 20.829 mil académicos nas
diferentes modalidades de ensino, contando com 1.518 docentes e 744 técnicos administrativos
perfazendo um total de 2.262 servidores lotados no seu quadro funcional. E na pds-graduacéao
sdo ofertados 53 cursos entre doutorados e doutorados interinstitucional (Dinter), mestrados e
mestrado interinstitucional (Minter), segundo o Anuario 20197,

Os atuais pilares estratégicos da Unemat foram firmados no Planejamento Estratégico
Participativo 2015-2015 por meio da participacdo da comunidade académica que validou os
Principios, Valores, Visdo e Missdo da instituig&o.

Esta é a Misséo da Unemat para 2015-2025:

Oferecer educacdo superior publica de exceléncia, promovendo a produgdo do

conhecimento por meio do ensino, pesquisa e extensdo de maneira democratica e
plural contribuindo com a formacdo de profissionais competentes, éticos e

£ Anuério da Unemat 2019 ano base 2018. Disponivel em: <
http://portal.unemat.br/media/files/PRPTI/ANUARIO-2019-ANO-BASE-2018-8.pdf>. Acessado em: 20 Dez.
2019.
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compromissados com a sustentabilidade e com a consolidagéo de uma sociedade mais
humana e democréatica (PEP UNEMAT, 2017, p. 51).

Ja a Visao da Unemat ¢ “Ser uma instituicdo multicampus de exceléncia em ensino,
pesquisa, extensdo e gestdo com reconhecimento nacional e internacional, contribuindo para o
desenvolvimento e disseminacdo do conhecimento” (PEP UNEMAT, 2017, p. 51), firmado nos
seguintes Principios:

 Autonomia didético-pedagogica, cientifica, administrativa, financeira, orcamentaria
e politica;

* Equidade e igualdade;

* Descentralizagéo;

* Democracia;

* Indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao;
 Laicidade;

« Multidimensionalidade do conhecimento;

« Pluralidade de ideias e conceitos;

* Respeito;

« Etica;

* Valoriza¢do humana e profissional,

* Sustentabilidade;
* Gestao participativa (PEP UNEMAT, 2017, p. 51).

E fechando os critérios da identidade institucional nos Pilares Estratégicos, temos 0s
Valores da Unemat ancorados no Comprometimento; Democracia; Sustentabilidade;
Responsabilidade Social; Humanismo; Qualidade; Pluralidade (PEP UNEMAT 2017, p. 51).

A Universidade do Estado do Mato Grosso é uma instituicdo de educacdo superior
estadual pablica gratuita, que estad em plena expansao concatenada com as politicas nacionais e
internacionais de ensino, da pesquisa, da extensdo, mas sem olvidar de seu passado e suas
caracteristicas locais engendrada nos quatro cantos deste Estado caracteristico pela diversidade
bioldgica do Pantanal, Cerrado e Amazonia e as Bacias hidrogréficas do Prata, Amaz6nica e
Araguaia, respondendo aos anseios da sociedade.

Esse crescimento da institui¢do fica mais evidente nos quadros que seguem, sinalando
a evolucio e expansio da Universidade considerando o recorte temporal de 1994 a 2018, Os
quadros foram organizados em dois momentos para melhor compreensdo devido abarcar a
gestdo de 07 exercicios diferentes, e ndo mudamos as nomenclaturas indicativas de

dados/informacdo para que ndo prejudique as analises e reflexes. No Quadro 14 A,

2 Adotamos para andlise o periodo de 1994 por ser 0 ano preambular da Autoavaliacdo Institucional na Unemat.
Ja os periodos de 2002, 2005, 2007, 2012, 2015 e 2018 foram analisados por corresponderem aos anos de emissao

dos Relatorios Conclusivos de Avaliagéo Institucional na Unemat.
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sintetizaremos os dados referentes a 1994, 2002, 2005 e 2007, enquanto no Quadro 14 B estara
as informacgdes dos anos 2012, 2015 e 2018, e ambos os Quadros foram construidos com base

nos Anuarios da Unemat’®. Sendo assim, apresentamos 0s exercicios:

Quadro 14 A. Demonstrativo de dados e/ou informacao acerca da evolucéo e expanséo da Universidade do
Estado de Mato Grosso, de 1994 a 2007.

Sistematizacéo de Dados/Informacao da Exercicio
Unemat 1994 2002 2005 2007
Numero de Orgdos da Administracio | 02 02 02 02
Central (Reitor e Vice Reitor)
Nimero de Orgdos da Administracio | 03 03 05 06
Executiva Central (Pro Reitorias)
Niumero de Orgdos da Administragio | -- -- 07 07
Didatico Cientifica (Instituto/Faculdade)
Numero de Campus 09 11 11 11
Numero de cidades com Ndcleos | 01 -- 03 14
Pedagdgicos
Numero de cidades Polos EAD -- -- 03 03
Total de cidades com a presenca da | 09 11 22 120
UNEMAT
Total de Académicos Matriculados no Ano | 2.333 | 8.696 14.293 18.296
(incluindo os especiais )
Numero de Cursos na Graduacdo (Regulares | 22 75 73 82
e Diferenciados)
Total de Vagas Oferecidas no Ano 1.060 | 2.260 3.690 3.900
Numero de Cursos Ofertados na Pés | -- 21 70 61
Graduacdo (Lato e Strictus Sensu)
Total de Projetos de Pesquisa -- 20 133 115
Total de Projetos de Extensao -- 53 195 106
Total de Bolsistas e Auxilios Financeiro | -- -- 701 525
concedido aos Académico
Total Geral de Docentes 289 713 866 960
Numero de Docentes Doutores 00 25 77 132
Numero de Docentes Mestres 03 234 292 417
Numero de Docentes Graduados 286 454 497 411
Total Geral de Técnicos Administrativos 152 585 587 475
Numero de Técnicos Administrativos - | -- -- -- 60
Técnico (Niv. Superior)
Numero de Técnicos Administrativos - | -- -- -- 308
Agente (Niv. Médio)
Numero de Técnicos Administrativos — | -- -- -- 107
Auxiliar (Niv. Fundamental)
Total da Receita Publica - R$ R$ 6.104.863,08 | R$
3.956.161,19 5.483.576,23
Total da Dotacdo Orcamentaria (pelo | -- R$ R$ R$
Liquidado) 39.391.862,00 | 67.740.946,00 74.606.246,15
Despesas Publica com Pessoal -- 68,05% 60,98% 78,51%

" A home page da Unemat dispdes os Anudrios da instituicio no endereco eletronico:
<http://portal.unemat.br/?pg=site&i=prpti&m=anuario>. Destarte frisar a dificuldade de validar os dados referente
ao um mesmo ano, pois notamos que as informagdes de um determinado periodo se alteram de ano para ano, bem

como as nomenclaturas que ndo se uniformizam o que prejudica a comparabilidade e analise das informagdes.
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Institui¢do (IGC) Tipo Faixa - MEC

Despesas Publica com Custeio -- 25,99% 25,47% 19,12%
Despesas Publica de Capital -- 5,96% 3,32% 2,37%

Numero de Titulos na Biblioteca -- 65.703 81.028 80.869
indice Geral de Cursos Avaliados da | -- -- -- 3

indice Geral de Cursos Avaliados da | --
Institui¢do (IGC) Tipo Continuo - MEC

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa com base nos Anuarios da Unemat.

Como continuidade das informacdes, segue a outra parte do quadro referente aos

exercicios 2012, 2015 e 2018.

Quadro 14 B — Demonstrativo de dados e/ou informacao acerca da evolucéo e expanséo da Universidade

do Estado de Mato Grosso, de 2012 a 2018.

. o x Exercicio
Sistematizacédo de Dados/Informacgdo da Unemat 2012 2015 2018
Numero de Orgdos da Administragdo Central | 02 02 02
(Reitor e Vice Reitor)

Numero de Orgdos da Administracdo Executiva | 07 07 07
Central (Pro Reitorias)
Numero de Orgdos da Administragdo Didatico | 08 09 24
Cientifica (Instituto/Faculdade)
Numero de Campus 11 13 13
Numero de cidades com Nucleos Pedagogicos 08 13 21
Numero de cidades Polos EAD 06 18 24
Total de cidades com a presenca da UNEMAT 117 44 45
Total de Académicos Matriculados no Ano | 14.674 18.394 20.829
(incluindo os especiais)
Numero de Cursos na Graduacdo (Regulares e | 68 115 117
Diferenciados)
Total de Vagas Ofertadas 5.805 6.987 5.340
Numero de Cursos Ofertados na P6s Graduagdo | 33 42 53
(Lato e Strictus Sensu)
Total de Projetos de Pesquisa 143 346 269
Total de Projetos de Extensdo 235 276 340
Total de Bolsas e Auxilios Financeiro concedido aos | 1.253 2.815 3.102
Académico
Total Geral de Docentes 1.082 1.398 1.518
Numero de Docentes Doutores 238 425 541
Numero de Docentes Mestres 477 580 630
Numero de Docentes Graduados 367 393 347
Total Geral de Técnicos Administrativos 492 683 744
NUumero de Técnicos Administrativos - Técnico | -- 57 60
(Niv. Superior)
NuUmero de Técnicos Administrativos - Agente (Niv. | -- 509 572
Médio)
Numero de Técnicos Administrativos — Auxiliar | -- 117 112
(Niv. Fundamental)
Total da Receita Publica R$ R$ R$
169.387.195,99 | 286.220.304,12 | 348.756.195,83
Total da Dotacdo Orcamentéaria (pelo Liquidado) R$ R$ R$
159.839.564,04 | 273.944.656,63 | 375.133.895,58
Despesas Publica com Pessoal 79,77% 86,12% 86,67%
Despesas Publica com Custeio 17,66% 13,56% 12,32%
Despesas Publica de Capital 2,57% 0,32% 1,01%
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Numero de Titulos na Biblioteca 169.833 156.265 186.777
indice Geral de Cursos Avaliados da Instituicdo | 3 3 3
(IGC) Tipo Faixa - MEC

indice Geral de Cursos Avaliados da Instituicdo | 2,51 2,52 2,68
(IGC) Tipo Continuo - MEC

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2020.

Iniciamos o periodo de anélise por 1994 devido ser o ano preambular da Autoavaliacéo
Institucional na Unemat, seguimos priorizando os anos em que foram emitidos os demais
relatdrios de Avaliacdo. Antes, destarte pontuar para dificuldade em obter e juntar dados oficiais
na Unemat, esse fato ja se registra desde 2002 como anotado na emisséo do primeiro Relatorio
de Autoavaliacdo da Unemat. Contudo, baseado nos dados juntados e organizados em tela,
segue a analise.

A figura juridica-administrativa de Reitor e Vice Reitor sdo oriundas desde 1993,
guando da transformacdo da instituicdo em Universidade. O primeiro Estatuto da Unemat € de
1995, o segundo Estatuto da Unemat de 2003, e ambos documentos ja se encontram revogados,
0 ultimo e vigente Estatutos da Unemat, aprovado pelo Conselho Curador — CONCUR da
instituicdo na forma da Resolucéo n° 002/2012 — CONCUR de 18 de maio de 2012, descreve a
atual estrutura politica administrativa da Universidade contemplando os Orgdos Colegiados
Superiores, Orgdos da Administracio Central, Orgdos da Administracdo Executiva Central,
Orgéos da Administracio Regional e Orgdos da Administracdo Didatico-Cientifica.

Em 1994 havia 09 campus na Unemat, ja em 2018 sdo 13 organizados em estrutura
multicampi representando um aumento/expansdo de 44% nesse periodo, 0 que também
acentuou para que dobrasse o nimero de pro-reitoras (133%).

No periodo em analise (1994 a 2018), puxado pela expansao dos campus, constata que
a Universidade também priorizou a sua representativa/presenca no extenso Estado de Mato
Grosso, se em 1994 estava presente em 09 cidades, em 2018 ja se encontrava em 45 municipios
(crescimento de 400 %). Somam-se a esse contexto os fatores do crescimento de Nucleos
Pedagdgicos passando de uma unidade para 21, e as implementagdes do Ensino a Distancia o
que possibilitou constituir 24 polos de apoio didatico-politico.

Outro dado positivo que corrobora para afirmativa expansionista da Unemat entre
1994 a 2018, vem do quantitativo de académicos matriculados com aumento de 792% neste
periodo, cujo total de vagas oferecidas também foi acentuada em 403%, resultante da
estruturacdo universitaria que possibilitou o aumento no numero de cursos de graduacdo (entre
regulares e diferenciados) saltando de 22 para 117 o que corresponde a 431%. A instituicao

também tem se dedicado a politica de bolsa e auxilio financeiro, permitindo que 3.102
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académicos fossem contemplados em 2018 e na comparagdo com o ano de 2005 houve um
incremento na ordem de 342%. N&o obstante, evidencia-se que de 2002 a 2018 o numero de
Projetos de Pesquisa e Projetos de Extensdo aumentaram substancialmente, representando um
crescimento de 1.245% e 541% respectivos. Ainda neste Gltimo periodo, a Unemat passa a
ofertar 53 cursos de pds graduacgdo, entre Lato e Strictus Sensu, ou seja, aumento de 152%.
Outro dado importante e significativo foi o aumento do acervo bibliogréafico da instituicdo que
salto de 65.703 titulos em 2002, para 186.777 em 2018, representante aumento real de 184%.

O quadro de servidores publicos também foi majorado na Unemat. Em 1994 havia 441
profissionais na instituicdo (entre docentes e técnicos administrativos), ao longo do periodo até
2018, esse numero quadriplicou chegando a ordem de 2.262 profissionais correspondendo a um
aumento na ordem 412%. O expressivo crescimento foi mais destacado aos docentes que, neste
interim, passou de 289 para 1.518, o0 equivalente a 425% - sendo representado por 541 Doutores
(35%), 630 Mestres (42%) e 347 Graduados (23%) em 2018. J& para os técnicos administrativos
que antes eram 152 em 1994, ja somam 744 com o crescimento de 389% para os profissionais
técnicos, total que correspondendo a 60 técnicos de nivel superior (8%), 572 técnicos de nivel
médio (76%) e 112 técnicos de nivel fundamental (16%) em 2018. Embora os dados mostrem
proficuo aumento de servidores publicos, constata-se no Planejamento Estratégico Participativo
da Unemat que este indicador ainda estd abaixo do esperado devido ao grande aumento no
namero de campus, nimeros de alunos e de cursos na instituicao.

Na seara da Contabilidade Publica, orientada pela lei 4.320/19644, embora a Receita
Publica contenha os quatro estagios, nesta pesquisa utilizamos somente os dados orcamentarios
realizados. Enquanto para a Despesa Publica utilizamos, em grande medida e conforme
dispunha os documentos institucionais, os valores referente a despesa Liquidada. Em 2002, a
Unemat computava um total de ingressos de Receita na ordem de R$ 3.956.161,19, e que para
fins de comparabilidade fizemos a correcédo deste valor nominal pela inflagdo utilizando o
indice IGP-M (FGV)" até 2018 e essa quantidade equivaleria o montante de R$ 12.131.599,54.
Ja a Receita Publica de 2018 perfez o quantitativo de R$ 348.756.195,83. Entretanto, até 2013
a Unemat ndo gozava de autonomia financeira, pois a politica de gestdo do governo do Estado

de Mato Grosso centralizavam o poder decisério de destinacdo financeira e orcamentaria na

™ A lei 4.320, de 17 de marco de 1964, versa das normas gerais de Direito Financeiro para elaboragéo e controle
dos orcamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

5 IGP-M (FGV) é o indice Geral de Pregos do Mercado publicado pela Fundagéo Getdlio Vargas e sistematizado
na Calculadora do Cidad&o proveniente do Banco Central do Brasil.



123

Secretéria de Fazenda do Estado, assim, conforme demostrado nos quadros 14 A e B, esses
recursos referentes aos exercicios anteriores ndo representam a totalidade da Receita geral
aplicada na instituicédo, logo, a analise evolutiva em percentuais fica prejudicada.

Seguindo as andlises, a despesa publica que em 2002 perfez o quantitativo de R$
39.391.862,00, que corrigido a inflacdo pelo IGP-M (FGV), esse valor corresponderia em 2018
ao montante de R$ 120.795.456,02. Sendo que no exercicio fiscal de 2018 a Unemat
desembolsou o equivalente a R$ 375.133.895,58, representando um aumento dispendioso na
ordem de 210%. Desse montante final de despesa 86% foram aplicados em despesa corrente
oriunda da folha de pagamento com todos os servidores publicos da Instituicdo, 13% foram
destinados a manutencdo das atividades universitéarias, enquanto apenas 1% foi utilizado na
aquisicdo de novos equipamentos, mobiliarios, frotas e/ou infraestrutura predial.

Basicamente, o Orcamento da Unemat tem coberto a Folha de Pagamento, enquanto
0s investimentos em obras e melhorias infraestruturas estdo prejudicadas conforme
demonstrado nos Quadros supra e referendado no Planejamento Estratégico Participativo da
prépria Universidade. A Unemat tem necessidade de maior aporte financeiro para fazer frente
aos grandes desafios da melhoria predial da instituicdo, € algo ja reclamando pela comunidade
académica desde 2002, conforme se observa nos Relatorios de Avaliagdo Institucional
(subsecéo 5.2) corroborado pelas entrevista dos Gestores (subsecdo 5.3).

A Unemat tem algado novos patamares em nimero de campus, nucleos pedagdégicos,
polos Ead, quantitativo de alunos conjuntamente com bolsas e auxilios financeiros, e entre
outras varidveis. Mas esse crescimento ndo se traduziu necessariamente em melhoria da
Qualidade institucional segundo o indice Geral de Cursos Avaliados da Instituicdo (IGC)’.
Desde 2007 a Unemat se encontra na Faixa “3”, e nos ultimos Seis anos teve um timido
crescimento de 0,17 (6,77%) na perspectiva Continua. Embora o foco desta pesquisa nédo seja

abordar a concepgédo de qualidade na perspectiva reguladora, contudo acreditamos que este

78 indice Geral de Cursos da IES segue a escala instituida pelo MEC, sendo:

IGC — Faixas IGC - Continuo
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cenario quantitativo pode ser atenuado e até melhorado qualitativamente a qualquer momento,
independente de projecdes, a partir de tomada de decisdes por parte dos gestores que levem em
consideracdo os resultados aportados nos Relatorios de Avaliacdo Institucional.

As analises realizadas nos documentos institucionais evidenciam o desenvolvimento
da instituicdo. E necessario tomada de decisdo mais racional com a utilizagio de instrumentos
que proporcione aos gestores dados/informacdes que reflita de forma credivel os anseios dessa
comunidade académica que até 2018 ja estava na ordem de 23.091 atores (entre académicos,
técnicos e docentes); 0 nimero de docentes somente graduado da instituicdo nos chama atencéo
para discussédo de politicas de qualificacdo para esta categoria profissional; quanto aos técnicos
administrativos € urgente e necessario aumentar o quantitativo do quadro profissional diante do
expressivo crescimento da Unemat, entretanto, deve-se priorizar contratacfes/efetivacdo de
técnicos de nivel superior por espelhar uma maior qualificacdo no staff organizacional,
consequentemente, desfara a atual realidade de apenas 8% desses profissionais no quadro geral
de técnicos; a autonomia financeira significou avangos no quantitativo da receita pablica,
embora esse quantitativo ndo tenha crescido na mesma velocidade e propor¢do que a Unemat
cresceu, logo, as despesas carecem de melhor gestdo, principalmente quando se observa a
aplicacdo das verbas publicas em despesas de capital (mobiliério, veiculos, infraestrutura, e
entre outros investimentos), que ao longo desses 24 anos de analise nota-se a diminui¢do deste
dispéndio chegando a pifia aplicacdo de tdo somente 0,32% de toda as despesas da Unemat em
2015; guanto ao indicador de Qualidade do MEC via IGC é necessario discussdo e reflexdo
desses dados pela Instituicdo, principalmente pelos seus gestores - ndo que esta pesquisa seja
consentaneo a essa perspectiva de Qualidade adotada, mas também ndo se pode deixar
despercebido esta realidade e significado desse indicador pela comunidade académica que
almeja uma resolugéo para este dilema. O IGC também deveria considerar as AutoavaliacGes
Institucionais e os Planejamentos Estratégicos das universidades afim de se publicitar um
cenario mais qualitativo e emancipatorio.

A apresentacéo e contextualizacdo da Unemat se faz necessario para compreendermos
a expressao e a dimensdo da Universidade no cenario matogrossense, nacional e internacional
quando se trata de educacéo superior estadual publica gratuita frente aos desafios de se gestar
tamanha estrutura que deve estar a servigo do bem comum e realizando atividades de ensino,
de pesquisa e de extensdo com qualidade levando em consideracdo os resultados do processo
de Avaliacéo Institucional para toma de decisdo pela comunidade académica, em especial, pelos

gestores.
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5.2 Autoavaliacéo Institucional na UNEMAT

A avaliacdo se tornou importante e visivel, surgindo a
necessidade de avaliar as avaliacdes, sendo denominado
de meta-avaliacdo. A propria avaliagdo se transforma
em objeto de estudo por parte da comunidade a ela
dedicada.

José Dias Sobrinho (2003) apud Lima (2010)

A Universidade do Estado do Mato Grosso (UNEMAT) iniciou o processo cultural de
Autoavaliacdo Institucional na década de 90, mais precisamente ano de 1994, mediante convite
do Ministério da Educacdo (MEC) para aderir ao Programa de Avaliacdo Institucional
(PAIUB). A Unemat encaminhou seu projeto de avaliacdo e foi contemplado com a
disponibilizacdo de verbas publicas para que a Instituicdo iniciasse seus trabalhos. No primeiro
momento, em 1996, iniciava as atividades do Programa de Avaliacédo Institucional da Unemat
(PAIUNEMAT) partindo da conscientizacdo e mobilizacdo da comunidade académica sendo
chamada etapa de “Sensibilizagio e Socializagdo”. E interessante destacar em que
pressupostos/conceitos/principios 0 PAIUNEMAT estava sendo construido dentro da
Universidade, e conforme consta nos documentos institucional da época, ficam evidentes que:

A avaliagdo institucional é concebida como um processo permanente que busca o
autoconhecimento da instituicdo e possibilita o repensar das acbes que estdo sendo
desenvolvidas. Dessa forma, a avaliagdo € considerada um instrumento que busca a
inovacdo e a qualidade institucional, contrapondo a concepg¢do de avaliacdo como
controle e fiscalizagcdo. Os resultados, analises e interpretagcdes apresentadas neste
relatério serdo legitimados politicamente pela comunidade académica, na medida que
esta, a partir de seus gestores promover debates, discussfes, seminarios que possibilite
a participacdo de todos no processo avaliativo. [...] Segundo Dias Sobrinho (2000, p.
203) é preciso deixar claro, que avaliar uma universidade ndo é mesmo que avaliar
uma empresa, ou outra instituigdo com fins de mercado. A universidade € uma
instituigdo historicamente construida, de natureza pedagdgica, é uma obra de conjunto

e em permanente transformag&o, portanto ndo se avalia o produto, mas o processo de
construcdo e reconstrucdo (UNEMAT, 2002, p. 3-10).

Assim, ancorado nos pressuposto da avaliacdo participativa, qualidade negociada,
mediante envolvimento da comunidade académica nos espagos democréatico e em confluéncia
dos usos desses resultados para discussdo e reflexdo como instrumentos de mudanca
subsidiando a tomada de decisdo, em especial, pelos gestores da instituicdo quanto ao
planejamento e gestdo é que sdo lancados os fundamentos do processo avaliativo na
Universidade do Estado do Mato Grosso com vistas para cultura da avaliagdo conforme ainda
destacado neste documento institucional cuja perspectiva perfaz um dos objetivos especificos

da nossa pesquisa:
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Assim os relatérios do PAIUNEMAT constituem-se em pecas basicas para nortear as
discuss@es e planejamento da universidade com vistas ao estabelecimento e alcance
de metas quantitativas e qualitativas proprias da missdo universitaria. Trata-se de um
material valioso para pesquisadores e historiadores da vida institucional e dos gestores
universitarios. [...]Estas analises devem subsidiar as discussdes buscando a melhoria
das acBes que estdo sendo desenvolvidas no ensino, na pesquisa, na extensdo e na
gestdo universitaria (UNEMAT 2002, p. 02 e 21).

Desta feita, em 1997 se tem o0 registro da primeira comissdo de avaliagdo da
Universidade do Estado do Mato Grosso (UNEMAT) denominada de Comissdo Central de
Avaliagéo Institucional compondo com as subcomissdes de cada Campus da Instituicdo
representada pelos segmentos docente, discente, membros natos, chefes de departamento e de
setores, diretores de Instituto e entre outros “com a responsabilidade de provocar discussdes
preliminares e aprofunda-las no momento da realizagdo dos seminarios sobre Avaliacdo
Institucional” (UNEMAT 2002, p. 25). Ainda naquele ano ¢ realizado o Seminario de abertura
do Programa de Avaliacdo Institucional da Unemat e o | Férum de Avaliacdo Institucional com
o prof.° Dr°. José Dias Sobrinho.

Ja em 1998, houve mudancas na politica e concepcdo de avaliacdo por parte do
Ministério da Educagdo com a instituicdo do PROVAO, mas a Unemat continua desenvolvendo
sua cultura de avaliacdo e desenvolve os instrumentos de coleta de dados que em 1999 sdo
aplicados em todos os campus da instituicdo e realiza-se 0 1° Seminario de Avaliacdo
Institucional na Unemat. Em 2002, através da Comissdo Central de Avaliacdo Institucional da
universidade, é emitido e publicado o 1° Relatério de Avaliacdo Institucional compreendendo
0 periodo de 1998 a 2002.

Novas mudangas na politica nacional de avaliacdo institucional, em 2004 é sancionado
o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior (SINAES) refletindo na reestruturacéo
do projeto de Autoavaliacdo da Unemat e constituicdo da Comissdo Prépria de Avaliacdo
(CPA) que em 2005 emite o segundo relatorio denominado “Il Relatério Sintese de Auto-
Avalia¢do” compreendendo o periodo de 2003 a 2005. Na sequéncia, ano de 2007, € emitido o
I11 Relatdrio de Avaliacdo Institucional da Unemat compreendendo o periodo de 2005 a 2007.

Embora o SINAES fosse de 2004, no ambito da Unemat é possivel identificar que
restruturacdo e adequacao a esta nova politica nacional de avaliagdo foi sendo engendrada na
Instituicdo de forma mais lenta e sé em 2009, a partir da reformulacdo do projeto de avaliacéo
é que a CPA se adequa a legislacdo aplicada. E a partir de 2010, os relatorio passaram a ser

emitidos trienalmente consubstanciados em Relatorios Parciais e Relatorios Conclusivos.
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Em 2013 é publicado o Relatério Conclusivo da Autoavaliacdo do Ciclo 2010-2012,

em 2015 o Relatério Conclusivo da Autoavaliagdo do Ciclo 2013-2015 e, por ultimo, o

Relatdrio Conclusivo da Autoavaliacdo do Ciclo 2015-2018.

A analise documental nos registros da instituicdo, explicita a historia e trajetoria do

processo de Autoavaliacdo Institucional na Unemat, sistematizado através do Quadro 15 o

compéndio dessas informagdes entre 1994 a 2018:

Quadro 15: Contexto histdrico dos 24 anos do processo avaliativo na UNEMAT.

Histdria da Avaliacdo Institucional na UNEMAT

Ano Trajetoria e A¢des Desenvolvida
1994 | O MEC convida a Unemat para participar do Programa de Avalia¢do Institucional (PAIUB)
1996 | Recebimento de Recursos do MEC para concretizagdo do PAIUNEMAT
A Unemat institui a primeira comissdo de avaliacdo denominada Comissdo Central de Avaliacdo
1997 Instittucic_mal
Seminério de abertura do PAIUNEMAT
Realizagdo do primeiro Forum de Avaliagdo Institucional da Unemat
1998 Construcao dos instrumentos de coleta de dados para 0o PAIUNEMAT
Implantagéo na Unemat do PROVAO (Exame Nacional de Cursos)
1999 Coleta de dados e tabulacdo para 0 PAIUNEMAT
Realizagdo do primeiro Semindrio de Avaliagdo Institucional na Unemat
2001 | Realizacdo de outro Seminario de Avaliagdo Institucional na Unemat
2002 Emisséo e publicacdo do 1° Relatdrio de Avaliagdo Institucional da Unemat
2003 A pne_mat consti'gui a Coordenadoria qle Avaliagép In_stitucional da Unemat (COAVI) ligada a Pro
Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento Institucional (PRPDI)
2004 | Constituicdo da Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA) atendendo a legislagdo do SINAES
2005 Emissdo e publicagdo do 2° Relatorio de Avaliagdo Institucional da Unemat denominado “II
Relatério Sintese de Auto-Avaliagdo”
2007 Emisséo e publicacdo do 3° Relatdrio de Avaliacdo Institucional da Unemat
2009 Comissdo Propria de_ Avaliacdo reformula seu projeto e adere a organizagdo do SINAES a
contemplando as 10 DimensGes.
2010 Emissdo do Projeto de Avaliacdo Institucional para o periodo 2010 a 2014
COAVI foi restruturada e passa a se chamar Diretoria de Avaliagdo Institucional (DAI)
Emissdo e publica¢do do Relatério Parcial de Autoavaliagdo Institucional da Unemat referente ao
2012 periodo 2010 a 2012.
DAI foi reestruturada e passa a se chamar Diretoria de Gestdo de Regulacdo do Ensino Superior
(DGRES) estando alocada na Pr6 Reitoria de Ensino de Graduagdo (PROEG).
2013 Emissﬁo_ e publicagdo do_ 4° Relat()r_io de Avaliagao Institucional da Unemat denominado “Relatério
Conclusivo da Autoavaliagdo do Ciclo 2010-2012”
Emissdo e publicacdo do Relatério Parcial de Autoavaliacdo Institucional da Unemat referente ao
2014 .
periodo 2013 a 2015.
2015 Emissﬁo_ e publicagdo do_ 5° Relat()r_io de Avaliagdo Institucional da Unemat denominado “Relatério
Conclusivo da Autoavaliagdo do Ciclo 2013-2015”
2016 Emissdo do Projeto de Avaliagdo Institucional da Unemat para o periodo 2015 a 2018
Emissdo e publicacdo do Relatorio Parcial de Autoavaliagdo Institucional da Unemat referente ao
2017 .
periodo 2015 a 2018.
2018 Emisséo e publicacdo do 6° Relatdrio de Avaliagdo Institucional da Unemat denominado “Relatorio

Conclusivo da Autoavaliagdo do Ciclo 2015-2018”

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

Ao explicitar de forma panordmica toda trajetdria da politica avaliativa na

Universidade do Estado de Mato Grosso é imperioso destacar a notavel preocupagdo em todos
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0s processos pelo desenvolvimento da cultura participativa e democrética. Do convite do MEC
para adesdo ao PAIUB até o ano de 2018, foram emitidos e publicados os seguintes Relatorios

Finais e/ou Conclusivos pelas comiss@es de avaliacdo da Unemat:

Figura 3: Relatorios de Avaliacdo Institucional da Unemat
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Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

A finalidade da pesquisa cientifica ndo € apenas a de fazer um relatério ou descricéo
dos dados pesquisados empiricamente, mas relatar o desenvolvimento de um carater
interpretativo no que se refere aos dados obtidos (MARCONI e LAKATOS, 2011,). Portanto,
passamos a comentar cada Relatorio de acordo com o seu periodo correspondente:

I° - Relatorio de Autoavaliacdo da UNEMAT (2002): O primeiro Relatério de Autoavaliacao
foi publicado no ano 2002, sustentados pela abordagem qualitativa e quantitativa, com objetivo
de repensar a universidade em um processo de auto andlise democrética e participativo,
emancipatorio que resultasse em melhorias das atividades da instituicdo parametrizada na
qualidade. Assim, este Programa foi desenvolvido em 03 (trés) etapas, sendo que a primeira se
deu no campo na "Sensibilizacdo e Socializa¢do” cuja finalidade era justamente conscientizar
a comunidade académica da importancia da autoavaliacdo e podendo construir espaco de
debates e participacdo criando a cultura da avaliacdo; j& a segunda etapa se dedicou ao
“Diagnostico” com a elaboracdo da metodologia e aplicagdo dos instrumentos para coleta dos
dados; e a terceira e ultima etapa foi a apresentagdo e discussdo dos dados obtidos na etapa
anterior. O primeiro Relatorio advindo do PAIUNEMAT foi escrito em 48 (quarenta e 0ito)
paginas divididos em 02 (dois) capitulos versando acerca da universidade e as concepgdes
teoricas que sustentam a avaliacdo institucional na Unemat e que “perpassam o processo de

avaliacdo de uma instituicdo publica, sendo eles: qualidade, eficiéncia e produtividade
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competéncia; Autonomia; e Integracdo, Totalidade e Participagdo” (UNEMAT 2002, p. 11), e
a discussdo dos dados e andlise dos resultados mediante Variaveis e Indicadores. Os dados
qualitativos foram obtidos em 1999 mediante seis Variaveis, onde as duas com grande
destaques para as confluéncia apontadas na “Dificuldades” sdo as variaveis “Gestao (Reitoria,
Pr6 Reitoria, Divisdes, Institutos e Faculdades, Chefes de Departamento)” e “Infraestrutura”

com apontamentos da comunidade académica na ordem de:

(Gestdo) - Pouca participacdo da comunidade académica nas politicas de gestdo
universitaria; Falta de definicdo dos objetivos da UNEMAT o que leva as agdes
desarticuladas entre os cursos; Pouca participacdo nas atividades académicas;
Auséncia dos gestores nos cursos da Universidade; Falta cultura da avaliagdo na
UNEMAT; Os discentes ndo demonstram conhecimento das fungdes dos gestores
(Pré-Reitores e Diretores de Instituto e Faculdade);

(Infraestrutura) - Acervo bibliografico deficiente; Espaco fisico deficiente (salas de
aula); Deficiéncia de infraestrutura que garanta as condi¢des de trabalho; (UNEMAT,
2002; p. 33 e 38).

N&o obstante ao grande desafio de se ter realizado a primeira Avaliagéo Institucional
na Unemat, ficou evidente no Relatério PAIUNEMAT 2002 emitido pela Comissdo Central de
Avaliacdo Institucional que a politica de Gestdo e Infraestrutura da universidade precisam ser
repensada e gestada em consonancia com as proposi¢cdes da comunidade académica. Havia a
preocupacdo em aprimorar os espacos de discussdo no sentido democréatico e participativo
conforme consta no Relatério (UNEMAT 2002, p. 45) pois “os dados nos mostram a
necessidade urgente de se iniciar um processo de construcdo de espacos de discussdo
democratico participativo em todos 0s segmentos e em todas as instancias acerca da tomada de
deciséo (...)".
11° - Relatério de Autoavaliagdo da UNEMAT (2005): O "Il Relatério Sintese de Auto-
Avaliacdo" foi publicado no ano de 2005 correspondendo ao periodo de avaliacdo entre 2003 e
2005 composto por 06 secdes perfazendo 84 péginas de Relatdrio construido nos fundamentos
ora j& destacados e complementados da seguinte maneira (PAIUNEMAT 2005, p. 14):

[...] os principios que sustentam e perpassam a auto-avaliacdo na UNEMAT
destacando: a legitimidade, que pressupde o acordo da comunidade académica quanto
aos critérios e a institucionalizacdo da avaliagdo; a participacdo, entendida como
atuacdo responsavel de todos em todas as fases; a ndo- punicdo, ndo-premiacgéo,
principio posto para exorcizar a caracteristica de propostas autoritarias e
classificatorias, mas, buscar (ou buscando) construir uma cultura de avaliagdo
identificada com a missdo e os objetivos preestabelecidos; o compromisso, que deve
ser tanto individual quanto coletivo na busca do aperfeicoamento institucional; a
adesdo voluntéria, isso tanto da universidade como de suas instancias e atores
envolvidos; e, por Gltimo, a continuidade, que orienta a sistematizagéo desse processo

como reflexdo e redefinicdo constantes dos objetivos, metas, prioridades académico-
cientificas e sociais da instituicdo.
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A metodologia desenvolvida foi a divisao de tarefas com as subcomissdes nos campus
que coletaram e conjuntamente com a Comisséo central elaboraram o documento a partir de 07
(sete) variaveis sustentadas na abordagem qualitativa e quantitativa. Entretanto, é possivel
perceber os desafios enfrentado pelas comissdes devido o formato multi campi, as resisténcias
e desconfianga com o processo, negligencias e oposi¢des que soam claramente quando é citado
(UNEMAT 2005, p. 36) “Na UNEMAT o processo da avaliacdo institucional é marcado por
encontros e desencontros”. E a constru¢do da cultura avaliativa € de suma importancia pois
(UNEMAT 2005, p. 47) “as resisténcias de alguns gestores em relacéo a avaliacdo podem estar
relacionadas a construcdo histérica de suas formacdes, mas no sentido de ac¢Ges regulatérias,
classificatorias e ndo para discussdes democraticas e participativas”. Devido a fragmentagdo
dos trabalhos por Campus houve um ganho na legitimidade da acéo, entretanto, nota-se que néo
houve coeréncia e padronizacdo na apresentacdo dos dados que consequentemente fica
fragilizado a integracdo e comparabilidade das informacdes que inclusive ¢ ato de registro da
prépria Comissdo de Avaliacdo em (UNEMAT 2005, p. 67):
O relatério ndo nos permite analises mais detalhadas, pois menciona que a avaliagdo
foi positiva e que as reivindicacdes dos académicos foram pertinentes e que devem
ser levadas em consideracdo. Porém, ficamos com muitas dividas e questdes a serem

discutidas, como: Quais reivindica¢es? Por que devem ser levadas em consideragao?
E as opinides dos professores? Que ac¢des serdo desenvolvidas?

Esse ciclo avaliativo inovou com emprego de formularios eletrénicos para coleta de
dados. Ficando perceptivel que, dos aspectos levada a questionamento, a comunidade
académica se manifestou positivamente com predominancia para “BOM?”, principalmente para
as gquestdes de gestdo do curso, curriculo e participacdo da comunidade universitaria nos 6rgaos
colegiados.

I11° - Relatorio de Autoavaliacdo da UNEMAT (2007): denominado de “Relatorio de
Avaliagdo Institucional” publicado em 2007 compreendendo o periodo de 2005 a 2007,
composto 11 (onze) se¢des que constituem as 95 paginas destacadamente pela congruéncia com
outros documentos institucionais como o Plano Plurianual, Planejamento Estratégico, Plano de
Desenvolvimento Institucional e o Plano de Trabalho Anual. Observa-se também a abordagem
qualitativa e quantitativa, mantendo a metodologia de trabalho com as comissdes
descentralizadas por campus e coleta de dados por meio de formularios eletrénicos seguindo o
plano amostral planejado. Além dos dados, € possivel notar a fala de um gestor destacando a

importancia desses Relatdrios na tomada de decisdo com vistas para a qualidade do tripé
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constitutivo das universidades (UNEMAT 2007, p. 07) “os relatorios avaliativos da Unemat
tém apresentado algumas questdes relevantes para um re-pensar das acdes da Universidade, no
sentido de apontar caminhos possiveis para a qualidade do ensino, pesquisa e extensdo”. Este
Relatdrio estd organizado contemplando todas as dimensdes do SINAES tracando aspectos da
gestéo, ensino, pesquisa, extensdo, planejamento por meio da concepcdo avaliativa participativa
para construcdo de espagos democraticos. O atual documento ja consegue descrever as acdes
desencadeadas a partir do Relatorio de Avaliacdo Institucional da Unemat que o antecedeu,
como é descrito:

- Ampliagdo do nimero de vagas na graduacéo, a partir de estudos sobre demandas e

a sustentabilidade financeira da Instituic&o;

- Reafirmacéo da politica de qualificacdo do pessoal da UNEMAT;

- Atualizagdo e ampliacéo do acervo bibliogréfico;

- Construgdo e implementac&o de laboratérios;

- Modernizagdo das instalacdes fisicas;

- Ampliagdo e diversificacdo de bolsas para académicos.

Estas a¢Bes tém contribuido para melhorar a qualidade do ensino e também, das
atividades de pesquisa, extensao e de gestdo (PAIUNEMAT 2007, p. 61).

Ou seja, é possivel notar a materializacdo das proposi¢Ges diagnosticadas pela
Comissao Prdpria de Avaliacdo, demonstrando em certa medida a utilizacdo desses resultados
para as tomadas de decisdes tracando os rumos da Unemat. Contudo, também é possivel notar
a divergéncia de concepgéo de avaliagdo que permeia a comunidade descortinando os desafios
que ainda se lastreiam:

A concepgdo de avaliagdo que ainda estd muito presente nas praticas tem
caracteristicas classificatorias e excludentes. Estd mais para premiar do que para
promover. Por isso fica dificil afirmar que os processos avaliativos na UNEMAT
tiveram as condicOes ideais e necessarias para se desenvolverem, entende-se que essas
condi¢cbes nunca serdo as ideais, nem acontecerdo por uma determinacdo
administrativa, pois a realidade é dindmica, por isso as a¢0es requerem sempre
mudancas, corre¢es de rumos e um trabalho continuo de sensibilizacdo sobre a
importancia da avalia¢do, buscando sempre o maior envolvimento da comunidade
universitaria. Nesse sentido, tem-se empreendido a¢des para proporcionar situacoes

concretas da construcdo da préatica de avaliacdo democratica e participativa e esse é
um processo que leva tempo. (UNEMAT 2007, p. 62)

Estes Relatorios possuem relevantes informagGes mas que ndo se uniformizam com
seus antecessores, prejudicando uma melhor analise e comparabilidades dos achados da
pesquisa. Contudo, podemos considerar o fato que a cultura da avaliagdo estd em construgdo na
Unemat contribuindo para o advento de instrumentos que se adequem a realidade e necessidade
da comunidade académica respeitando os principios da autonomia e da continuidade. De todo

modo, como ja citado anteriormente em que pese 0 SINAES seja de 2004, a restruturacdo e
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adequacdo a esta nova politica nacional de avaliacdo foi sendo implementada na Unemat de
forma gradual até que em 2009 a CPA reformula seu projeto avaliativo e uniformiza o processo
em confluéncia a legislacdo conforme descrito na home page da Avaliacdo Institucional da
Unemat:
A partir de 2009, a UNEMAT se propbe a revisdo do seu Projeto de Avaliacio
Institucional, adequando-o as diretrizes do SINAES, na perspectiva de incorporar as
acOes de autoavaliacdo institucional todas as dimens@es indicadas na legislacdo
especifica e que devem compor os relatérios a serem disponibilizados para os 6rgaos
préprios - INEP/CONAES/MEC. Estes relatérios também devem facilitar as tomadas
de decisbes da administracdo da IES, em suas diversas esferas administrativas,

cumprindo, assim, os objetivos que sdo atribuidos & autoavalia¢do institucional, nos
termos do SINAES. (UNEMAT, 2017)

Os proximos Relatérios de Avaliacdo Institucional da Unemat que apresentaremos

conseguem imprimir uma certa exposic¢éo de informagdes avaliativas mais harmonica entre si
devido a congruéncia dos dados que foram parametrizados nas dimensdes do Sinaes e também
devido a sistematizacdo em categorias de analise criada e adotada pela instituicéo.
IV° - Relatorio de Autoavaliacdo da UNEMAT (2013): denominado de "Relatdrio Conclusivo
da Autoavaliacdo do Ciclo 2010-2012" homologado pelo Consuni em 27 de marco de 2013,
como novidade e consequéncia da adogdo integral das instru¢cdes do CONAES, observa-se o
“Relatorio Parcial de Avaliagdo — CPA/UNEMAT 2011” organizado e elaborado pela CPA. Na
prospeccao da cultura avaliativa “Avali¢do Institucional ¢ um instrumento que orienta as agdes
para a formagao do espirito critico” (UNEMAT 2013, p. 5). A construgdo dos dados se deram
em cinco etapas com a i) Sensibilizacéo e apresentacdo do Projeto 2010/2014 com a funcéo de
envolver a comunidade académica no processo; ii) Construcdo do diagnostico da Unemat
desdobrando em analise dos documentos institucionais e na coleta de dados junto a comunidade
académica; iii) Sistematizacdo e Andlises dos dados com a finalidade de apontar o (s) caminho
(s) e as acOes a serem tomadas diminuindo a distancia entre o que é proposto e/ou planejando
com o que de fato se realiza; iv) Divulgacdo dos Resultados até como principio norteador da
administragdo publica; e, v) Elaboracdo do Relatério Conclusivo que é o desfecho
sistematizados das sugestdes e dados coletados.

Essas etapas subsidiaram a construcao de todo processo avaliativo da Unemat resultando
nesses documentos institucionais que tem o objetivo de firmar compromissos dos atores
envolvidos, principalmente dos gestores, com as tomadas de decisdes e implementacéo de a¢oes
que visem a melhoria institucional (UNEMAT 2013, p. 9). Outra novidade, e que segue nos

demais Relatorios em diante, € a sistematizacdo dos dados por categorias de analise englobando
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todas as dimensbes do Sinaes com apontamento para os ponto forte, fragilidades e acoes
visando melhorias da Unemat.

V° - Relatorio de Autoavaliagdo da UNEMAT (2015): denominado de "Relatério Conclusivo
da Autoavaliacdo do Ciclo 2013-2015" aprovado pelo Consuni da Unemat via Resolugdo n°
001/2015 Ad Referendum em 30 de marco de 2015. Como parte constitutiva deste ciclo também
destacamos o “Relatorio Parcial da Autoavaliagdo do Ciclo 2013-2015" com aprovagédo do
Consuni Resolucdo n° 005/2014 Ad Referendum. Ambos documentos organizados em 07
secdes, com referéncia para a concepcao avaliativa processual, democrética e participativa. O
procedimento metodoldgico foi mantido conforme construgdes do Relatorio antecessor
composto por 05 (cinco) etapas, bem como a categorizacdo das dimensfes dos Sinaes. N&o
obstante aos Relatorios anteriores, observa-se o continuo desafio da CPA quanto a participacdo
da comunidade académica pois “o grande desafio que se apresenta a autoavaliacdo na
UNEMAT ¢ a participagdo da comunidade académica que ainda é baixa, tanto para responder
quanto nas discussdo dos dados” (UNEMAT 2014, p. 60), que segundo o Relatorio Parcial
desse periodo, a populacdo total da comunidade académica da Unemat estava na ordem de
13.048 atores compreendidos pelos segmentos académicos, docentes, gestores e profissionais
técnicos, entretanto, somente 3.259 participaram da Autoavaliagdo respondendo aos
questionarios, o que correspondeu a 24,97% do universo possivel. Em outras palavras, onde
estdo os demais 75%? E considerando as respostas da comunidade, a CPA organizou o0s
apontamentos e/ou preposi¢fes em categoria, potencialidade, fragilidades e acdes. Em suma,
as potencialidades destacadas foram a qualidade do corpo docente, politica de qualificacdo
docente, qualidade do ensino, da extensdo e da pesquisa, satisfacdo com a organizacédo didatica
pedag6gica do curso, contribuicdo das disciplinas na formacdo profissional, imagem e
contribuicdo do curso tanto no ambito local quanto regional e entre outras. Enquanto as
fragilidades apontadas foram falta de ética de alguns docentes, auséncia de uma Coordenacao
Pedagogica, ou de uma que seja plenamente atuante, baixa participacdo dos discentes na
avaliagdo institucional, dificuldades dos discente em relacionar teoria e prética, alto indice de
evasdo e retencdo, entre outras.

V1° - Relatorio de Autoavaliacdo da UNEMAT (2018): denominado de "Relatério Conclusivo
da Autoavaliagdo do Ciclo 2015-2018" é o sexto e ultimo documento emitido pela CPA da
instituicdo e aprovado pelo Consuni através da Resolugdo n° 022/2018. Destaque também para
0 "Relatdrio Parcial de Autoavaliacdo do Ciclo 2015-2018" datado de 2017 e do “Projeto de
Avaliacdo Institucional da Universidade do Estado de Mato Grosso para o periodo de 2015 a
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2018” em 2016. Observa que este Relatorio inova no sentido de alinhar com o Estatuto da
Unemat, Planejamento Estratégico Participativo 2015 — 2025 e com o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) e entre outros documentos institucionais. O Relatorio
Conclusivo da Autoavaliacdo do Ciclo 2015-2018 foi desenvolvido por meio da acéo conjunta
da Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA), das Comissdes (CA) locais sediadas em cada campus
da universidade e também pela Diretoria de Regulagdo e da Educagdo Superior
(DRES/UNEMAT) em conformidade com as resolugcbes do Conselho Estadual de Educacéo
(CEE/MT), 6rgdo de assessoramento e decisdo do Sistema Estadual de Educacao Superior, que
segundo o Projeto de Avaliacdo (Unemat, 2016, p. 8) as competéncias em relacdo a regulacéo
e avaliacdo da Educacdo Superior no Estado de Mato Grosso estdo distribuidas da seguinte
forma:

Compete 8 UNEMAT a autoavaliagdo (CPA); a Secretaria de Ciéncia e Tecnologia -

SECITEC a avaliacio externa (Banco de avaliadores) e ao Conselho Estadual de

Educagdo - CEEMT a regulacdo e emissdo dos atos autorizativos a partir dos

resultados da Autoavaliagdo (CPA), avaliacdo externa/SECITEC (ACG), ENADE, e
os indicadores de qualidade (IDD, CPC, IGC). (UNEMAT 2016 p. 8)

Desta forma, a Unemat se articula com os demais érgdo governamentais para
congruéncia do Sinaes, e em especial, dispor dados que serdo utilizados diretamente pela
comunidade académica interessada nesse processo:

Os resultados desse processo subsidiardo a constante busca pela qualidade
Institucional e, assim, devem ser considerados pelos gestores, colegiados e todos 0s
sujeitos que fazem a universidade, como meios e instrumentos para as tomadas de

decisdo e para implementacédo das acBes e replanejamento das atividades. (UNEMAT,
2016, p. 15)

A Metodologia adota é aquela ja descrita no I1V? Relatério Conclusivo da
Autoavaliacdo, correspondendo as 05 etapas, com abordagens qualitativas e quantitativas,
categorizacdo dos dados, sistematizacdo das informacOes pela perspectiva do Sinaes
abrangendo as 10 (dez) dimensbGes com apontamento das fragilidade, potencialidade e
observagdes para a instituicdo. A coleta de dados ocorreu por meio do software Sistema Aberto
de Gestdo Unificada (SAGU), que desenvolvido pela propria Unemat e ficou disponivel para
toda comunidade académica (discentes, docentes, gestores e profissionais técnicos) que em
2016 perfazia um total de 18.072 atores, e 33, 69% da populacédo geral, correspondendo a 6.089
participaram respondendo os formularios expressando sua opinides. A principio, aparenta uma
baixa participacdo da comunidade processo avaliativo, entretanto, € o melhor resultado de

engajamento da Unemat desde 2002, ou seja, a comunidade esta se envolvendo com o decorrer
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do tempo resultando de estratégias coletivas e aprimoramento das ferramentas de coleta de
dados:
Coletar dados em uma Instituicio como a UNEMAT, com sua caracteristica
multicAmpus, que atua nos mais diferentes espagos sociais, naturais e areas do
conhecimento e de setores da sociedade requer que 0s questionarios sejam
constantemente aprimorados. Isso possibilitara maior participacdo da comunidade
académica, bem como, coletar dados que permita a CPA melhor conhecer a dindmica

universitaria. Nesse sentido os instrumentos para coleta de dados precisam ser
melhorados. (UNEMAT, 2017, p. 74)

Em suma, o sexto e ultimo documento emitido pela CPA “Relatério Conclusivo da
Autoavaliacdo do Ciclo 2015-2018" destacou o grande papel desenvolvido pelas Comissdes de
Avaliacdo (CAs) nos campus possibilitando envolvimento de pessoas de todos 0s segmentos de
forma direta no processo avaliativo, proporcionando efetividade e legitimidade ao processo. O
Relatorio também destaca que deve ocorrer uma ac¢ao no sentido de melhorar e aprimorar o
banco de dados e a disponibilizacdo dos dados da Avaliacdo Institucional para a comunidade
académica. A participacdo, expressivamente baixa, da comunidade académica ainda tendo sido

objeto de destaque no Relatério.

5.2.1 Analise dos Relatdrios de Avaliacdo Institucional a partir das Categorias criadas
pela CPA/UNEMAT.

Dos 09 (nove) Relatérios analisados, os ultimos Relatérios entre Parciais e
Conclusivos (correspondendo aos ciclos: 2010-2012, 2013-2015 e 2015-2018) gozam em certa
medida de consonancia e harmonia devido a sistematizacdo dos dados em Categorias de Analise
criada pela Comissdo Propria de Avaliagdo-CPA da Unemat a partir das dimensdes e eixos do
Sinaes.

Segundo Cruz e Ribeiro (2003, p. 44) “esta etapa envolve classificagdo e a organizacdo
de informacdes, verificacdo das relacGes existentes entre os dados coletados: ponto de
convergéncia e divergéncia, tendéncia e regularidade”. Em face disso, vejamos 0s pontos em
comuns nos Relatorios analisados e que possibilitou a construgdo da série historica objetiva no

quadro a sequir:



136

Quadro 16: Organizagdo das Dimensdes e Eixos do Sinaes por Categoria de Analise

CATEGORIAS DE ALl
CONSTRUIDA PELA
UNEMAT

EIXOS DO SINAES

DIMENSOES DO SINAES

Categoria Administrativa e
Organizacional

Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo
Institucional

Dimensao 8:
Avaliacdo

Planejamento e

Eixo 2: Desenvolvimento
Institucional

Dimensdo 1: Missdo e Plano de
Desenvolvimento Institucional
Dimensdo 3: Responsabilidade
Social da Instituicdo

Eixo 4: Politicas de Gestdo

Dimensao 5: Politicas de Pessoal
Dimensdo 6: Organizacdo e
Gestdo da Instituicdo

Dimensao 10: Sustentabilidade
Financeira

Categoria Infraestrutura

Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Dimensao 7: Infraestrutura Fisica

Categoria Pedagogica

Eixo 3: Politicas Académicas

Dimensdo 2: Politicas para o
Ensino, a Pesquisa e a Extensdo
Dimensé&o 4: Comunica¢do com a
Sociedade

Dimensdo 9:  Politica de
Atendimento aos Discentes

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa com base nos Relatorios Parciais e Conclusivos de Autoavaliagdo da

Unemat, 2019.

O quadro acima evidencia a organizacdo das Dimensoes e Eixos do Sinaes, analisados

por Categoria conforme adotado pela CPA da Unemat, sendo elas: Categoria Administrativa e

Organizacional, Categoria Infraestrutura, e, Categoria Pedagdgica. E quanto as variaveis e 0s

indicadores avaliados foram organizados em observancia ao Art. 3° Lei n® 10.864/2004 e tratam

dos aspectos quanto aos Docentes, Discentes, Infraestrutura, Gestdo, Ensino/curriculo e 0s

Profissionais Técnico Administrativo da seguinte forma:

v

Quanto aos docentes: titulagdo, forma de ingresso (concurso, teste seletivo,

situacdo funcional e regime de trabalho), qualificacdo, docentes em funcgdo
administrativa;

v

Quanto aos discentes: participacdo em projetos (como bolsistas, colaboradores,

voluntarios), participacdo em conselhos, colegiados e reunides estudantis;

v

Quanto a infraestrutura: estado de conservacdo dos equipamentos, condicdes

ambientais de trabalho, equipamentos disponiveis para trabalho dos funcionérios;

v Quanto a gestdo: orientacdo académica para alunos, atendimento dos
servidores, incentivo a qualificacdo, atuagdo dos 6rgdo colegiados e conselhos,
elaboracdo/execucdo de Projetos e Programas, acBes para solucdo de problemas
académicos; avaliacéo da existéncia e da qualidade do Projeto Politico Pedagdgico.

v Quanto ao ensino/curriculo: relagdo professor/ensino, professor/alunos e
funciondrio/gestor,  planejamento do  professor e do  departamento,
procedimentos/instrumentos didaticos mais utilizados, instrumentos de avaliagdo
mais utilizados, coeréncia da avaliagdo com os objetivos, com a relacdo
professor/aluno, relagdo ensino/aprendizagem, encadeamento logico das disciplinas;
v Quanto ao pessoal técnico administrativo: titulacdo, forma de ingresso,
qualificacdo/aperfeicoamento, desempenho e nimero de servidores. (UNEMAT,
2018, p. 17).
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A funcdo destas variaveis e indicadores é justamente representar o que esta sendo
avaliado e possibilitar emissdo de juizos, comparagdes, reflexdo e discussdes. Passaremos a
efetiva apresentacdo da série histdrica objetiva dos processos avaliativos da Unemat que nos
possibilitard compreendermos 0s avangos, 0s retrocessos e reincidéncias que se apontam nos

Relatorios de Autoavaliacdo no periodo de 2010 a 2018:

5.2.1.1 Categoria Administrativa e Organizacional

Na Categoria Administrativa e Organizacional foi alocado os eixos e dimensdes que
se referem ao planejamento, execucdo e orcamento das atividades desenvolvidas pela
Instituicdo no ensino, pesquisa extensdo e gestdo, bem como a regulamentacdo das acgdes,

estruturas organizacionais, funcionamento, integracdo e articulacdo das instancias, setores,

coordenadorias, divisdes e outras da Unemat, vejamos:

Quadro 17: Variaveis e Indicadores Avaliados da Categoria Administrativa e Organizacional.

CATEGORIA ADMINISTRATIVA E ORGANIZACIONAL
Varidveis e Indicadores Avaliados Relatério emitido conforme Periodo/Ciclo
2010-2012 2013-2015 2015-2018
Atuacdo do Coordenador e/ou Diretor (DPPF) - Bom Bom
Atuacdo do Diretor Administrativo (DURA) Bom Bom Bom
Atuacdo do Coordenador de Curso Regular Bom Bom
Atuacdo dos Diretores de Faculdades - Bom Bom
O que precisa ser melhorado na UNEMAT Inst,a!agoes Inst,a!agoes Inst,a!agoes
fisicas fisicas fisicas
Atuacdo do Colegiado do Curso - Bom Bom
Atuacdo do Colegiado Regional - Bom Bom
Atuacdo do Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo — Bom Bom Bom
CONEPE
Atuacdo do Conselho Universitario — CONSUNI Bom Bom Bom
Fluxo e circulagdo de informacdes sobre as decis6es . .
. . - Razoavel Razodvel
tomadas nos 6rgdos colegiados
Politica de incentivo a qualificacdo profissional L Bome
. R Insatisfeito Bom .
oferecida pela instituicao Razoavel
Atualizacdo/manutencdo dos instrumentos de trabalho - Razoavel Bom
A imagem da UNEMAT na sociedade Bom Bom Bom
A comunicacdo da UNEMAT com a sociedade Bom p/
Bom Bom .
Razodvel
Os meios e recursos de comunicagdo utilizados pela Bom Razoavel Razoavel
UNEMAT para divulgacdo de suas a¢des
O site da Unemat como meio de comunicagcdo com a As vezes Bom p/
. . . Bom
sociedade (Razoéavel) Razoavel
Vocé conhece o Projeto de Desenvolvimento sim i i
Institucional da UNEMAT? (Gestor)
VVocé conhece 0s objetivos institucionais? Sim - -
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A atuacdo da Direcdo Geral enquanto Reitoria, Vice

o L Regular - -
Reitoria e pro Reitorias 9
Como vocé avalia o desempenho dos Profissionais
o Regular - -
Técnicos
Divulgacdo das producdes académicas da Instituicdo .
gaga P ¢ ¢ - - Razoavel
para a sociedade
Politica de incentivo a participagdo em eventos .
- - Razoavel

académicos
Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

Essa série historica da Categoria Administrativa e Organizacional é referente aos
ciclos 2010-2012, 2013-2015 e 2015-2018, e demonstrou 22 (vinte e duas) Variaveis e
Indicadores Avaliados confluentes, mas também houve algumas diferencas de nomenclaturas e
de critérios classificatérios. Cada tabela foi congregada pelos atores (alunos, professores,
gestores e técnicos) referente ao seu ciclo e critério avaliativo de relevancia, podendo constatar
que na Unemat as tematicas alinhadas a planejamento, gestdo, administracdo, avaliacdo e
organizacdo, em teor geral, estda BOM. Entre as excecOes, estd o fluxo e circulacdo de
informacBes sobre as decisdes tomadas nos 6rgaos colegiados da instituicdo e 0os meios e
recursos de comunicacdo utilizados pela UNEMAT para divulgagéo de suas acdes que foram
assinalado como RAZOAVEL. E observa-se a reincidéncia de apontamento pela comunidade
académica de que a Instalages fisicas da Unemat é o que precisa ser melhorado. Ndo houve
nenhum MUITO BOM e o unico critério INSATISFEITO se deu no primeiro ciclo para as

politica de incentivo a qualificacdo profissional oferecida pela instituicéo.

5.2.1.2 Categoria Infraestrutura

Na Categoria Infraestrutura foi contemplado todas as questdes ligadas a salas de aulas,
bibliotecas, laboratdrios, entre outros aspectos vertente na infraestrutura necessaria ao
funcionamento e execugdo das atividades planejadas e desenvolvidas no ensino, pesquisa,

extensdo e gestdo da Universidade, como se observa:

Quadro 18: Variaveis e Indicadores Avaliados da Categoria Infraestrutura.

CATEGORIA INFRAESTRUTURA
Variaveis e Indicadores Avaliados Relatério emitido conforme Periodo
2010-2012 2013-2015 2015-2018
Ambiente de trabalho (iluminacdo, climatizagédo,
A Regular Bom Bom
mobiliérios) / sala de aula
Quanto ao ambiente Fisico (limpeza, funcionalidade, R
egular - Bom
conforto)
Satisfacdo em relacdo ao espaco fisico da biblioteca Bome Bome .
R : . . . Razodvel
(organizacao e funcionalidade) Razoavel Razoavel
Acervo bibliografico disponivel Regular Razoavel Razoavel
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Atualizacdo/manutencéo de laboratorios e bibliotecas Regular Razoavel Bom
Condigdes de acesso a internet na UNEMAT - Insatisfeito Insatisfeito
Recursos didaticos disponiveis (data show, video, tv, .

etc) Regular Razoavel Bom
Espaco fisico dos laboratorios. - - Razoavel

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

Na serie historica da Categoria Infraestrutura referente aos ciclos 2010-2012, 2013-
2015 e 2015-2018, constata-se 08 (oito) variaveis e indicadores avaliados crediveis e mais
confluentes entre periodos que na categoria anterior, mais também houve auséncia de
informagdes e/ou critérios de significados diferentes. Mas, do que estd diagnosticado na
sintetizacdo no quadro congregadas pelos atores (alunos, professores, gestores e técnicos)
referente ao seu ciclo e critério avaliativo de relevancia, esta evidenciado que na Unemat as
tematicas alinhadas a infraestrutura, em teor geral, estda RAZOAVEL. E isso foi apontado desde
a categoria anterior quando alertou a instituicdo para melhoria de suas instalacdes fisicas, e
ficando evidente quando observado a reiterada indicacdo deste critério avaliativo em relagéo ao
espaco fisico da biblioteca (organizacédo e funcionalidade) e o acervo bibliografico disponivel.
A excecdo é o ambiente de trabalho e sala de aula (iluminacdo, climatizacdo, mobiliarios)
avaliado como BOM. Néao houve nenhum MUITO BOM e o Unico critério INSATISFEITO
foram as condicGes de acesso a internet na UNEMAT.

5.2.1.3 Categoria Pedagdgica

E na Categoria Pedagdgica, compreende as dimensfes que propiciaram a analise dos
aspectos relacionados a qualidade das atividades que estdo sendo desenvolvidas na gestdo, no
ensino, na pesquisa e na extensdo pela Unemat, bem como a comunicagdo com a sociedade,

qualidade dos servicos ofertados e a politica de atendimento aos estudantes, conforme consta:

Quadro 19: Variaveis e Indicadores Avaliados da Categoria Pedagdgica.

CATEGORIA PEDAGOGICA
Variaveis e Indicadores Avaliados Relatério emitido conforme Periodo
2010-2012 2013-2015 2015-2018
Frequenta a biblioteca? Sempre Quase sempre Sim
Conhece o projeto do curso? Sempre e
- Bom
Quase sempre

Os objetivos, conteddos, instrumentos e critérios de
avaliacdo (plano de ensino) foram apresentados aos - Muito Bom Bom
alunos no inicio da disciplina.
A met.odologla utilizada pelo professor facilita a i Muito Bom Bom
aprendizagem?
Os instrumentos de avaliacdo da aprendizagem foram .

. - - Muito Bom Bom
adequados para avaliar o desempenho dos académicos?
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Ha retorno dos resultados da avaliagéo da aprendizagem,
buscando melhorias no desempenho dos estudantes?
Quanto tempo dedica aos estudos extraclasse,
diariamente (Aluno)

Quanto tempo dedica ao planejamento das atividades?

- Muito Bom Bom

1 horas 3 horas ou mais -

3 horas ou

3 horas ou mais | 3 horas ou mais .
mais

Articulacdo da extensdo e cultura com as demais

atividades académicas

A contribuicdo das atividades de extensdo para o

desenvolvimento econémico e social, local e regional
Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

Bom e Regular - -

Bom e Regular -

Por fim, a série histdrica da Categoria Pedagogica referente aos ciclos 2010-2012,
2013-2015 e 2015-2018, apresentou 10 (dez) variaveis e indicadores avaliados crediveis mais
ndo tanto confluentes entre periodos e com divergéncia em critérios de significados avaliativos.
Mas concatenando as informacg6es disponiveis em cada quadro congregada pelos atores (alunos,
professores, gestores e técnicos) referente ao seu ciclo e critério avaliativo de relevancia,
podemos constatar que na Unemat as tematicas alinhadas qualidade das atividades de ensino,
pesquisa e extensao est4, em teor geral, BOM. O alerta aqui € para continuidade das atividades
com exceléncia como se viu no clico 2013-2015 quando o critério MUITO BOM se destacava
para 0s objetivos, conteudos, instrumentos e critérios de avaliacdo (plano de ensino),
metodologia utilizada pelo professor facilitando a aprendizagem, instrumentos de avaliacdo da
aprendizagem adequados e retorno dos resultados da avaliacdo da aprendizagem com vista as
melhorias no desempenho dos estudantes e agora figurando em BOM. E N&o houve nenhuma
variavel INSATISFEITO nesta categoria para a Unemat.

Apds analise de cada Categoria, evidenciamos que a predominancia na categoria
administrativa e organizacional esta para o critério BOM, ou seja, “muitas das caracteristicas
séo boas; as fragilidades ndo sdo significativas a ponto de comprometer o processo formativo”;
ja a predominancia na categoria infraestrutura esta para o critério RAZOAVEL que “apresenta
boas caracteristicas, mas, as fragilidades tm peso”; e, na categoria pedagogica a predominancia
esta para o critério BOM, ou seja, “muitas das caracteristicas séo boas; as fragilidades ndo sdo

significativas a ponto de comprometer o processo formativo”’’.

7 Os critérios utilizados na analise, s3o os contidos no Relatério Parcial de Avaliacdo Institucional da Unemat
ciclo 2015-2018 (2017, p. 11), a saber:

Classificacdo Significado Sentido da Mudanca

Muito bom As caracteristicas sdo muito boas, algumas sdo excelentes. Exaltar

Muitas das caracteristicas sdo boas; as fragilidades ndo sdo | Necessidade de ajustes

Bom YR -
significativas a ponto de comprometer o processo formativo.
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5.3 A Avaliacdo Institucional da Unemat como Instrumento de Gestdo Universitaria:

percepcdes dos Gestores e membros da CPA.

Esta subsecéo se dedica a analise subjetiva dos dados qualitativos que foram obtidos
mediante entrevista semiestruturada e compiladas conforme descrito na Secdo 2.3. Nesta
inteleccdo, apoOs as transcricdes dos arquivos e sistematizacdo auxiliada pelo software
WebQDA, organizamos os dados emergidos em 38 Nuvens de Palavras (conforme Apéndice
D, E, F, GeH), que foram de suma importéncia para inicio das analises qualitativa dos contetido
vocalizados pelo publico alvo. Com objetivo de buscar compreender os efeitos da Avaliacdo
Institucional para as tomadas de decisdo e melhoria das acdes desenvolvidas pelos gestores que
visam a qualidade da Universidade do Estado de Mato Grosso (UNEMAT), organizamos 0s
dados em Categorias para Andlise de Contetdo conforme instruc@es tedricas de Bardin (2011).

Os sujeitos foram organizados em 03 trés grandes grupos’®, estando identificados pelas
insignias G1 (correspondente ao grupo de Gestores dos Orgdos da Administracdo Central e da

Administracdo da Executiva Central), G2 (correspondente ao grupo de Gestores dos Orgéos da

Razoavel Apresenta boas caracteristicas, mas, as fragilidades tém peso. | Aprimorar, Melhorar

Insatisfatorio As caracteristicas negativas sdo mais evidentes. Apoiar

N&o se aplica | Dimenséo avaliada ndo aplicavel ao curso -

78 Grupo 1: Este grupo foi constituido pelos 02 (dois) gestores dos Orgéos da Administragio Central sendo o Reitor
e Vice Reitor; e os 07 (sete) gestores dos Orgéos da Administragio Executiva Central enquanto Pro Reitor de
Planejamento e Tecnologia da Informagdo, Pro Reitor de Gestdo Financeira, Pro Reitor de Administracéo, Pro
Reitor de Assuntos Estudantis, Pro Reitor de Ensino de Graduacdo, Pro Reitor de Pesquisa e P6s Graduagdo e Pro
Reitor de Extens&o e Cultura; Grupo 2: compondo pelos 13 (treze) gestores dos Orgaos da Administragio Regional
denominados como Diretores Politicos Pedagdgicos Financeiros (DPPFs) responsaveis pela gestdo de cada
Campus da Unemat estando fixados nas cidades interiores do Estado do Mato Grosso, a saber: DPPF do Campus
de Alta Floresta, DPPF do Campus de Alto Araguaia, DPPF do Campus de Barra do Bugres, DPPF do Campus de
Caceres, DPPF do Campus de Colider, DPPF do Campus de Diamantino, DPPF do Campus de Juara, DPPF do
Campus de Luciara, DPPF do Campus de Nova Mutum, DPPF do Campus de Nova Xavantina, DPPF do Campus
de Pontes e Lacerda, DPPF do Campus de Sinop e o DPPF do Campus de Tangara da Serra; e, Grupo 3: Membros
da Comissao Propria de Autoavaliagdo (CPA) da Unemat, perfilados da seguinte maneira: 01 (um) representante
do segmento docente; 01 (um) representante do segmento dos profissionais técnicos do ensino superior (PTES);
01 (um) representante do segmento da comunidade estudantil; e, 01 (um) representante do segmento sociedade

civil.
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Administracdo Regional), e 0 G3 (correspondente ao grupo de membros da Comissao Propria
de Avaliacgdo), apresentamos as sintese das entrevistas que estdo reunidas e identificadas como
OGQ (Organizacdo Geral das Questdes) que correspondem a totalidade das falas dos sujeitos,
na integralidade das questdes de acordo com o seu proprio roteiro de entrevista.

A Figura 4 demonstra a visdo geral encontrada nas falas dos Gestores do Grupo 1,
conforme codificagdo G1_0OGQ (Apéndice C), gerada através do software WebQDA:

Figura 4. Nuvem de Palavras do Grupo 1.

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

Estd Nuvem de Palavra € a sintese de todas as questdes indagadas aos Gestores do
Grupo 1 (conforme Apéndice A), cuja as palavras que mais se destacaram neste grupo de
sujeitos foram: Avaliagdo, N&o, Gente, Planejamento, Universidade. O emprego da palavra
“Avaliacdo” foi citado 250 vezes, das quais 87 ¢ citada enquanto palavra composta da
Avaliacdo Institucional, e o sentido mais notado nas falas ¢ da importancia em avaliar as
atividades da instituigdo. O “Nao” foi utilizado 288 vezes pelos gestores que, e em grande
medida, expressaram 0 que 0s gestores ndo sdo e 0 que nao se pode fazer, até o que nao é
avaliacdo, ou seja, o termo foi utilizado para se referir a algo partindo dos aspectos excludente
como uma forma de justificar a ndo tomada de decisdo a partir dos dados da Avaliagéo
Institucional.

Percebe-se também na fala desse grupo que a expressao “Gente” foi utilizado para que
eles auto se referissem, empregando a ideia de coletividade na agdes academicas. Quanto ao
“Planejamento”, este é unanime enquanto instrumento e importancia para se gestar uma
instituicdo de ensino superior, entretanto, os entrevistados rechagcam a utilizacdo deste

mecanismo para burocratizar o desenvolvimento da Universidade.
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E a ultima palavra ¢ a “Universidade”, citada 89 vezes e muitas das falas esta
relacionada a importancia desta instituicdo perante a sociedade. Também a utilizaram para se
referir a propria Unemat. Portanto, de acordo com a exposic¢éo desta primeira Nuvem, é possivel
seguir no entendimento de que esse grupo de gestores reconhecem a Avaliagdo como um
importante instrumento para gestao e planejamento da instituicdo, mas que ainda ndo é consenso
a utilizacdo dos dados pela comunidade académica.

A Figura 5 demonstra a visdo geral encontrada nas falas dos Gestores do Grupo 2,

conforme codificacdo G2_0GQ (Apéndice C), gerada através do software WebQDA:

Figura 5. Nuvem de Palavras do Grupo 2.

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

Estd Nuvem de Palavra € a sintese de todas as questdes indagadas aos Gestores do
Grupo 2 (conforme Apéndice A). E possivel observar na Figura 5 que as palavras de maiores
destaques assemelharam muito ao resultado da Nuvem exposta na Figura 4. As expressoes de
maior representatividade foram: Avaliacdo, N&o, Gente, Planejamento, Nos. Esse grupo de
gestores empregou a palavra “Avaliacdo” 242 vezes, e em 69 delas este termo vinha composto
da palavra Institucional, e a percepcao avaliativa utilizada por esses sujeitos segui na vertente
participativa e emancipatoria.

O Adverbio de negacdo novamente foi citado, contudo, no sentido de expressar que a
Avaliacéo Institucional ainda ndo vem sendo utilizada como deveria. As expressdes “Gente” e
“Planejamento” seguem na mesma inteleccdo do grupo anterior, pelo termo “gente” se
representa e/ou se constituem como gestores da instituicao, enquanto o “planejamento” € visto
em contradicdo tanto pelos benéficos de se instrumentalizar a gestdo quanto pelas criticas de

burocratizagdo dos espagos organizacionais. E, a primeira pessoal do plural “Noés”, que foi
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empregado por esse grupo de gestores para expressar a dicotomia vivenciada nos campus da
Unemat, como se a avaliagdo e o planejamento que ora sdo utilizadas no crescimento das
instituicdo e ora sdo utilizados para pressionar ainda mais a gestdo desses atores locais. Portanto,
de acordo com a exposicao desta Nuvem, é possivel seguir no entendimento de que esse grupo
de gestores compreende a importancia da avaliacdo institucional e sua perspectiva participativa,
mas nem todos concordam com a sua operacionalidade nos moldes atuais.

Ja a Figura 6 demonstra a visdo geral encontrada nas falas dos membros da CPA
referente ao Grupo 3, conforme codificacdo G3_0OGQ (Apéndice C), gerada através do software
WebQDA:

Figura 6. Nuvem de Palavras do Grupo 3.

avaliacao

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

Estd Nuvem de Palavra é a sintese de todas as questfes indagadas aos membros da
CPA referente ao Grupo 3, conforme Apéndice B. As palavras Gente, Para, Avaliacgdo,
Processo, Universidade, foram as expressdes de maior representatividade nas falas dos sujeitos.
Nota-se também que os membros da Comissao Prépria de Avaliacdo utilizardo a expresséo
“Gente” para se referirem, sendo citado 96 vezes e em grande medida sempre avocando
situacOes vivenciadas neste processo de Avalia¢do Institucional.

A preposigdo “para” foi grandemente utilizada no ligamento das circunstancia vivida
e/ou relatada pelos membros da CPA, ficando evidente também a importancia dada aos
resultados da avaliacdo para a propria instituicdo. Esse grupo de entrevistados entende que a
Avaliacdo e uso dos seus resultados fornecem subsidios para garantia da qualidade
universitaria. A expressdo “processo” foi citada 44 vezes no sentido de afirmar que a concepgao

processual da Avaliacdo Institucional contribuir significativamente para a Universidade.
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De acordo com a exposic¢do desta Ultima Nuvem de Palavras, fica evidente que o grupo
de membros da CPA entende a Avaliacdo Institucional como instrumento de gestdo e que
contribui para melhoria da universidade, entretanto, nota-se nas falas que os gestores ainda ndo

utilizam os resultados da avalia¢do na sua totalidade para tomada de decis&o.

5.3.1 Efeitos da Avaliacéo Institucional para Tomada de Deciséo.

As andlises sinteses das entrevistas foram organizadas em (trés) Categorias de
Andlises™, sendo i) Avaliagdo Institucional instrumentalizada como auxilio a Gest&o
Universitaria, ii) Avaliacdo Institucional pela Gestdo Universitaria na percepcéo da CPA, e,
iii) Efeitos da Avaliacdo Institucional com instrumento de Gestdo Universitaria. Na primeira
Categoria analisamos as 07 (sete) questdes roteirista aos Gestores (Grupo 1 e Grupo 2), na
segunda Categoria analisamos as 06 (seis) questdes roteirista aos membros da CPA (Grupo 3),
e na terceira Categoria foi analisado o conjunto de contribuigdes, sugestdes e acréscimos
exarado pelos Gestores e Membros da CPA (Grupo 1, 2 e 3) referente a Gltima questdo dos seus
Roteiros de Entrevistas.

As anélises foram realizadas levando em consideracdo o objetivo principal desta
pesquisa, que foi compreender os efeitos da Avaliacao Institucional para as tomadas de decisfes
e melhoria das a¢cdes desenvolvidas pelos gestores que visam a qualidade da Unemat. Sobretudo

a elucidar o contexto e cultura avaliativa na sua quididade dentro da universidade.

5.3.1.1 Categoria 1 - Avaliacdo Institucional instrumentalizada como auxilio & Gestao

Universitaria

Essa Categoria emergiu a partir das falas dos proprios Gestores (Grupo 1 e 2). Foi um
exercicio de reflexdo das suas acdes e concepcdes quando eram entrevistados. As anélises
seguiram levando em consideracdo o Roteiro de Entrevista especifico dos Gestores, que

iniciaram narrando suas atribui¢des conforme vemos:

" A coleta dos dados Qualitativos, através das entrevistas semiestruturadas, nos proporcionou o computo € a
andlise de 07 (sete) horas de entrevistas com 150 (cento e cinquenta) paginas de transcricdo, logo, a sintese dos
materiais coletados foi um grande desafio mas com auxilio do WebQda e teorizado em Bardin (2009), podemos

Categorizar as informacdes e espelhar a atual ambiéncia avaliativa na Universidade do Estado de Mato Grosso.
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Figura 7. Atribuicdes dos Gestores da Unemat.

porque
nao reitor
Sou

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

Conforme Roteiro de Entrevista, a questdo inicial versou em identificar se o Gestor
compreendia sua atribuicdo frente a sua lotagdo institucional em cargo estratégico. Destarte
pontuar que os documentos institucionais da Unemat ja deliberam as fungdes e atribuicdes de
seus gestores, entretanto, a oitiva dos sujeitos visou aproximar o que estd escrito nas
normatizacgdes institucionais e o que de fato se passa no cotidiano de uma universidade publica
estadual gestada em estrutura multi campi. E como se observa pela Nuvem da Figura 7, as
palavras mais evidentes nos discursos dos entrevistados foram campus, Unemat, gestéo,
universidade, e entre outras sintaticas que conforme as falas nos descortinam o enredo
demonstrando que os Gestores tem conhecimento de suas atribui¢des, revelando a funcédo de
coordenar, gerenciar, propor politicas e articular as atividades da Unemat atendendo a sociedade

e ao Estado, conforme falas que seguem descritas:

G1_E1: [..] as atribuicBes ndo se restringem a coordenar um trabalho no campo
interno da gestdo, o problema é vocé coordenar e articular a relagdo das atividades
internas com as necessidades da governanga externa como sustentacdo desse trabalho
porque a gente ndo estad numa ilha, a gente pertence uma sociedade, pertence a uma
estrutura estatal e estamos no mundo, entdo a gente tem que fazer com que essas
dimens@es se cruzem e se articulem para que a sua gestdo néo fique olhando para o
préprio umbigo, é se sentir participante do mundo.

G1_E3: [...] € gerenciar, propor atividades e politicas de extensao e cultura dentro da
Universidade do Estado de Mato Grosso-Unemat.

G1_E4: [...] é de cuidar da parte da permanéncia do académico da instituicéo.

G1_E5: [...] sou responséavel por toda parte de planejamento, execugdo orcamentaria
e tecnologia da informag&o da universidade essa € a minha funcéo, [...].

G1_EB6: [...] cuido de toda a parte administrativa da universidade Unemat, no sentido
de gestdo de pessoas e recrutamento selecdo, treinamento desenvolvimento,
progressdo de pessoal a parte de patriménio, transportes, logistica, almoxarifado,
protocolo e arquivo.
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G1_E7: [..] minhas atribui¢cdes enquanto gestor sdo exatamente garantir a
regularidade dos processos, garantir a questdo de pagamentos, o que depende de
repasse do estado e buscar esses recursos.

G1_E8: [...] minha principal atribuicdo é potencializar as politicas de pesquisa.

G2_EQ9: [...] identificar as necessidades da sociedade para oferta de cursos, conhecer
as regides do Estado e a gente ja sabe bem o perfil das regides e os cursos que podem
e que sdo oferecidos Ia.

G2_E10: [...] minhas responsabilidades parte da execucédo financeira a parte final da
execucdo, aquisicdo ou de uma modalidade de uma compra [...], parte das atribuicoes
pedagogicas também estdo relacionadas as minhas atividades [...], com a parte externa
da instituicdo é desenvolvida por mim, na medida que sou um representante politico
daquele Campus, o estabelecimento de parcerias com prefeitura, parcerias com
iniciativa privada também séo de nossa competéncia.

G2_E11: As atribuigBes como gestor da Unemat é justamente pensar a universidade
pra que ela continue sendo autbnoma, para que ela possa a partir dos érgaos colegiados
ser participativa. Um dos cuidados que eu tenho é justamente fazer uma gestdo que
seja participativa, que seja colaborativa, que as pessoas que estdo na comunidade
académica, tanto docentes, discentes e técnicos possam participar das decisdes. Que
a gente possa conduzir os principios a missdo da universidade ao objetivo da
universidade fazendo com que os cursos que sao oferecidos no nosso campus tenham
a melhor qualidade possivel. Entdo é dessa forma que eu acredito fazer a gestéo,
fazendo a gestdo aberta para o didlogo, para a conversa, para que as coisas sejam
acessiveis a toda comunidade académica.

G2_E14: Enquanto gestor temos varias atribuicOes, e a primeira delas eu fago as
minhas atividades como atividade politica que é a aproximagéo do campus da Unemat
com a comunidade. Ent&o eu tento estabelecer pontes que ligam a nossa atividade com
a sociedade de modo geral no sentido de conhecer a sociedade para saber o que elas
exigem, o que elas pedem, as demandas da sociedade para que possamos trabalhar
iSSo dentro no NOSso campus.

G2_E18: E muito complexo nos falarmos de gestdo dentro de uma universidade,
porque tém muitas aplicacfes, muitas fungdes, as atribui¢des sdo de muitas horas,
considerando ainda a hist6ria que a Unemat tem ao longo da sua institucionalizag&o,
do seu desenvolvimento de sua prépria historia. [...] Entdo a Unemat foi obrigada a se
reconduzir, a se reorganizar na sua dimensdo institucional, eu sempre falo para as
pessoas que temos muito pouco cardter institucional, a Unemat é uma universidade
que ainda carece de institucionalidade, basta olhar por diversas instru¢des, resolugdes
que se contrap8em as acOes que estdo em vigéncia.

G2_E20: Entdo diariamente nés lidamos com demandas que enésimas demandas,
como atender matriz curricular de curso discutir isso junto com os cursos, Vocé tem
demanda de ordens de discentes, vocé tem toda a parte administrativa, por que por
mais que um diretor administrativo, a tomada de decisdo é feita junto com o DPPF,
entdo um campus é como se fosse uma prefeitura, vocé tem uma mini cidade la com
varias demandas, entdo vocé tem varias demandas de diferentes ordens, é uma luz que
queimou, agua que esté faltando, a energia que esta oscilando, enfim varios e varios.
Al tem toda parte também de aquisicdo, de planejamento o que vocé espera para o
campus no futuro, no que investir, quais sdo as demandas, quais sdo as deficiéncias e
para a gente pode resolver o problema depende de muito planejamento, entdo sei 14,
talvez uma entrevista ja é até complexo demais colocar todas as atribuicdes como
gestor da Unemat, porque elas sdo muitas, todo dia vocé depara com algo diferente,
alguém bate na sua porta atrds de uma demanda diferente, fora daquilo que tens
planejado, enfim as pessoas trazem ideias para resolver problemas, entdo é muito
complexo sdo muitas funcgdes.
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Perscrutado esse conjunto de fala representativa da esséncia interlocutoria dos atores
entrevistados, que de inicio fica evidente a complexidade da gestdo universitaria e quao
grandioso €é o trabalho de se operacionalizar uma instituicdo de ensino superior plblico. E
possivel notar nas falas a dindmica cotidiana desses gestores em atender demandas e/ou se
ocupar com assuntos diversos e constantes no dia a dia da Unemat.

Também ¢é possivel afirmar que os gestores da instituicdo estdo concatenados a
realidade da universidade e muito lucidos com suas atribui¢bes. Portanto, gestar a Unemat
requer expertise para lidar com as implicacdes diarias da comunidade académica, é preocupar-
se em aproximar a instituicdo da sociedade, é pautar as a¢cdes para 0 ensino, a pesquisa, e a
extensdo com qualidade.

Também ouvimos as concepcdes avaliativas externadas pelos gestores da Unemat

conforme a Nuvem abaixo:

Figura 8. Concepgédo de Avaliacdo e Avaliacdo Institucional pelos Gestores.

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

A concepcdes de Avaliacdo e Avaliacdo Institucional ganhou importancia no Roteiro
de Entrevista por buscar dialogar este assunto com a finalidade de compreendermos em que
perspectivas 0s gestores da Unemat desempenham suas fungdes. E conforme a Nuvem da
Figura 8, as palavras que ganharam mais notoriedade nas falas foram avaliacao, ndo, para, gente
e institucional. Assim, para melhor compreensdo da semantica empregada nesta questdo
analisamos nos recortes das falas que estdo citadas a seguir e que demonstram que a concepgao

de avaliacdo externada pelo gestores tem uma perspectiva emancipatéria, conform segue:

G1_E1: Para min avaliacdo ela é sempre democréatica e participativa, eu sempre
compreendi a avaliagdo nessa perspectiva, desde quando professora porque a gente
ndo pode pensar em avaliac¢do institucional se a gente também ndo comecar pensando
como a gente compreende isso no nivel mais inicial que é quando a gente no campo
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que a gente atua que a educacdo, pensar como a gente avalia a relacdo do ensino.
Entdo, assim a relagdo do ensino ndo é uma métrica em que vocé atribui uma nota,
mas assim uma avaliacdo diagnéstica, uma avaliacdo que compreende 0 processo
daquele que esta ensinando daquele que estd aprendendo. E isso para mim ta
totalmente imbricado. Entdo para mim avaliacdo é uma é uma relacdo que envolve
quem esta avaliado e quem avalia num embricamento, ndo da para eu separar isso.
Entdo para mim ela é muito contigua, ela é muito sistémica e ela é muito interativa,
para mim passa por uma relacéo de interagéo.

G1_E2: Todo trabalho na universidade tem que ser avaliado [...], penso que nds como
servidores publicos que fazemos politica de educacéo superior, nés temos que estar
avaliando constantemente as nossas a¢es enquanto politicas pablicas. A instituicdo
precisa ser avaliada constantemente, e ver quais rumos, o que a sociedade precisa [...],
em funcdo de hoje dessa modernidade toda que a gente tem principalmente quando a
gente vé a questdo de inovagdes e tecnologia, 0 que essa gurizada de hoje em dia
pensa, € diferente do que pensava ha 10 anos atras, 20 anos, 30 anos, e da minha
geragdo, quando eu formei, quando estudei. Entdo a gente tem uma inquietude
enquanto gestor muito grande de nos avaliar institucionalmente para nds revermos
nossos caminhos, nossas acdes, nossas praticas pedagogicas, entdo a gestdo tem que
ficar sempre preocupada.

G1_E7: A avaliagdo eu entendo como sendo uma maneira de medir o aprendizado,
medir a questdo, por exemplo, de como que t4 acontecendo essas atividades, é
conseguir mensurar essas questdes. E quanto avaliacdo institucional seria mais amplo,
seria por exemplo, todos os paramentos que a gente pode verificar de como est4 a
instituicdo. Com esses paramentos a gente pode analisar e melhorar esses resultados
para garantir um maior conceito, garantir a qualidade dos cursos, garantir a qualidade
da instituicdo também.

G1_E9: Acho que na nossa gestdo nds conseguimos avangar bastante nisso, de
constituir uma comissao propria de avaliagao forte, de constituir as comissdes locais
fortes e penso que isso ja demonstra bons resultados. Penso que ainda temos muito
que caminhar por que a avaliagdo € como a democracia, € um passo por dia e a gente
é uma coisa que a gente vai construindo e que nunca estara pronta e pensa que é uma
dificuldade muito grande nossa de lidar com esses enfrentamentos. Porque avaliar é
confrontar, é afrontar eu mesma com o trabalho que eu fago, ndo é porque avaliar o
outro embora seja desconfortavel sempre mais complicado que avaliar a si mesmo
como eu te falei a gente tem sempre uma tendéncia de ser condescendente com as
nossas limitagbes e ser muito rigoroso na hora de avaliar o trabalho do outro e ao
mesmo tempo temos um problema de que n6s somos uma grande institui¢do, temos
uma vida bastante provinciano ainda dentro da nossa universidade no bom sentido, no
sentido de que nos conhecemos todo mundo né ainda acho que isso ndo vai durar
muito porque a Universidade vai crescendo e a gente conhece as pessoas e isso
também tem implicacdes na avaliagdo né eu tenho que avaliar 0 meu colega avaliar o
meu trabalho dentro de um determinado grupo né com as relagfes que a gente sabe
que estdo tensas e € importante que sejam tensas essas. Entdo acho que tem essa
questdo da avaliagdo como uma dimensdo importante da nossa vida né. [...] Entdo essa
é a concepcdo de avaliacdo: Para que ela é? E pra eu punir alguém? E para eu tentar
ver se existe alguma falha no meu processo? Como é que eu imaginei? Essa avaliacdo
é para que eu consiga na verdade refletir sobre o que eu estou fazendo? Porque as
pessoas pensam muito na avaliagdo como alguma coisa final, resultado final e ndo
pensa que a avaliagdo é apenas um nome que eu dou para o ato de refletir sobre o que
eu faco.

G2_E15: Avaliagdo quando vocé pensa no ponto de vista pedagdgico, que é avaliacdo
do aprendizado do aluno, é mais restrito ao desenvolvimento do aluno enquanto
aprendizagem. E avaliagdo de forma mais ampla, que é avaliacdo da instituicdo e ai
tem que considerar os aspectos € a relevancia dela no local onde ela atua, a avaliagéo
da instituicdo em termos da eficiéncia enquanto instituicdo publica, considerando os
principios da economicidade, da equidade, os principios administracéo pablica. Entdo
a avaliacdo é um instrumento fundamental [...], eu penso que a universidade da forma
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que esta estrutura em termo de campus, a avaliagdo mais interna passa por esses
critérios e dai que a gente vai balizando o rumo que a gente tem que tomar com as
acoes.

G2_E16: Eu acho que a avaliacdo é uma grande ferramenta, que infelizmente ndo a
usamos direito, é uma ferramenta que ela é um diagnéstico pra vocé, se vocé tem uma
avaliacdo, primeiro que se o seu publico ndo participa, tem algum problema, e o que
a gente vé que é o grande problema é que nunca tem o feedback, entdo isso também é
importante. Entdo qual a importancia da avaliacdo, ela serve pra direcionar o gestor e
a sua equipe no trabalho daquele campus, daquele setor, daquela area. Entdo é uma
grande ferramenta aonde vocé tem que saber ler, saber interpretar, saber utiliza-la e
transformar tudo aquilo que esta naquela informacdo, ndo em critica, mas que ela
venha a te mostrar o que realmente precisa do publico.

G1_E3:[...] aavaliagdo institucional é entfo vocé avaliar os avancos em um determino
periodo de tempo das politicas que estdo sendo conduzidas na instituicéo.

G1_E4: [...] avaliacdo institucional € um instrumento hoje que o gestor ndo pode abrir
mao dele, para que vocé realmente consiga ter um planejamento adequado que atenda
as necessidades de toda academia universitaria, de todos 0s segmentos da instituicéo.

G1_E5: A avaliagdo institucional é um dos melhores fatores para se trabalhar junto
como instrumento de medicdo e avaliacdo principalmente das tomadas de decisGes.
Vocé tem instrumentos politicos, instrumentos sociais, instrumentos técnicos, no
entanto avaliagdo institucional & um instrumento que consegue chegar mais proximo
da realidade haja vista que ele é feito diretamente com servidores e académicos. Entéo
no ambiente universitario ele é de fundamental importancia pra sua utilizagdo junto
as tomadas de decisdes do gestor.

G1_E6: Avaliacdo institucional, eu considero como um tipo de avaliacdo 360°, que
vocé tem varias ferramentas, varios eixos, varias vertentes pra vocé analisar, ndo s6
do ponto de vista unilateral, mas ele é multi-complexo, é uma forma da prépria
instituicdo ver, se reconhecer, saber se esta atuando dentro do dentro do planejado até
mesmo para que ela corrija certos desvios que venham acontecer naturalmente ao
longo do percurso.

G2_E10: Ao que pese a subjetividade que nds encontramos na ineréncia das
avaliacOes, em especial a Avaliacéo Institucional, eu vejo-a como ndo s6 das medidas
que a gente vem tomando, da efetividade das acBes que a gente vem tomando, mas
também um direcionador das politicas que deveremos tomar. A avaliagdo institucional
eu vejo ela muito bem pautada na ciéncia, na medida que todos os indicativos sao
indicativos de ordem pontual, de ordem efetivo de serem mensurados e esse é um
aspecto que me surpreende, mais que isso, torna a avaliagdo muito bem pautada, séo
indicativos mensuraveis, entdo € um aspecto que eu destaco positivamente neste
processo de avaliagdo que a gente vem fazendo, a palpapibilidade dos elementos que
estdo sendo averiguados.

G2_E11: A avaliagdo é fundamental até para que a gente possa tomar uma direcao,
que a gente possa se organizar a partir daquilo que nds ja fizemos, que estava proposto
em projetos anteriores e construir novos projetos, acho que a avaliacdo é fundamental
nesse aspecto. Na gestdo é importante também o processo de auto avaliagdo, [...]
aquilo que as vezes pela sua formacao vocé acaba atendendo alguma dimensdo com
mais qualidade e outras com menor qualidade, entdo eu penso avaliagdo como esse
processo de fazer uma verificacdo das suas acBes de forma constante e nesse processo
ser também um processo de auto avaliacdo. A avaliacdo institucional é fundamental
para construir as diretrizes da propria institui¢do, o que tenho que fazer, como o
campus tem se comportado no nivel micro e também macro em relacdo a universidade.

G2_E12: A avaliagdo instituicdo é pegar todas as avaliagdes de maneira isolada e
tentar quantificar num montante pra nés que seria a avaliagdo da instituicao.

G2_E14: Na verdade n6s somos avaliados no dia a dia, mas nds precisamos formalizar
essas avaliagdes para que nds tenhamos registros delas, e muitas vezes ndo somos bem
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compreendidos, no sentido de que as pessoas acham que quando estéo sendo avaliadas
estdo sendo controladas, mas a avaliacdo exerce um papel muito importante no
cotidiano ndo s6 docente, mas humano mesmo. [...] A avaliacdo institucional é vista
um pouco com ressalvas pela comunidade académica. [...] E a avaliacdo na verdade é
uma atividade que vocé vai olhar, avaliar aquilo que vocé prop6s, aquilo que vocé
conseguiu fazer dentro do planejado e a0 mesmo tempo é um instrumento de
crescimento, a gente ndo pode ver a avaliagdo como uma situacéo de controle.

G2_E18: Sdo dois méritos ai, a avaliagdo como uma politica e a avaliagdo como
estratégia, a Unemat ndo tem bons instrumentos de avaliagdo e nem tem bons
instrumentos de avaliagdo institucional, vejo que somos atravessados pelo improviso
e pela conduta ndo institucional, carecemos de institucionalidade, de regramento, dos
alcances, do papel que nos cabe e ndo fora disso. E outra, nés ndo realizamos agdes
para realinhar as agoes, ah, € uma acéo ai vamos |4 e tentamos sempre apaziguar,
colocar panos quentes, ou tornar aquilo menos conflituoso, fazer tornar menos
conflituoso é fazer com que a universidade permanega no conformismo, ou fazer com
que as praticas de alguns ou vérios colegas permanecam no conformismo. [...] Uma
concepgdo de avaliagdo pode ter muitas implicagdes do ponto de vista estratégico,
agora uma avaliacdo institucional pode compor a estratégia de uma avaliacdo, dentro
de vaérias variveis possiveis de ser avaliadas por uma universidade.

G2_E19: Entendo a avaliacéo institucional como um processo continuo no qual, a
partir de pardmetros de qualidade pre-estabelecidos, possa ser feito um diagnéstico do
objeto que estd sendo avaliado no intuito de se atribuir um valor a esse objeto e,
principalmente, ter subsidios para se buscar meios de se melhorar a qualidade do que
esta sendo avaliado.

Percebemos nas falas que ndo houve nenhum discurso que fosse possivel constatar a
I6gica e/ou viés mercadol6gico e regulatdrio. A concepcao avaliativa por parte dos gestores da
Unemat segue na perspectiva participativa, emancipatéoria e democrética. E especificadamente
para a Avaliacdo Institucional, notamos que o0s gestores a compreendem como um trabalho
processual capaz de apontar as questdes positivas e negativas da instituicdo e também que 0s
dados/informacdes resultante da Avaliacdo Institucional devem servir de reflex&@o e discussdo
pela comunidade académica com vistas a melhoria na qualidade da universidade.

A Avaliacdo Institucional é um dos instrumentos avaliativos que foram implementados
pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES). E na sequéncia do
Roteiro de entrevista, a terceira questdo foi dedicada para 0s gestores externarem o que
entendiam acerca do SINAES. E na Nuvem a seguir poderemos observar as palavras que mais

forma empregadas pelos gestores ao responder essa questdo conforme segue:

Figura 9. Percepcédo dos Gestores sobre o SINAES.
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gente

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

As palavras mais citadas pelos gestores em suas respostas foram ndo, para, gente,
avaliacdo, Sinaes. Analisamos as falas e evidenciamos que para 0s gestores o SINAES é uma
importante politica e instrumento de avaliacdo das instituicbes de ensino superior, conforme

Vemos os recortes abaixo:

G1 _E1: Acho que o SINAES é um dos grandes investimentos que a educacao
brasileira fez do ensino superior, acho que ela é o sistémica na sua teoria, eu acho que
ela tem um grande um grande objetivo. Eu tenho algumas criticas sobre a
operacionalizacdo e a metodologia que se utiliza dentro de alguns instrumentos que
0s SINAES usa, entdo, por exemplo, eu acho que o Brasil tem uma diversidade grande
e quando a gente for pensar nos indicadores que esse sistema utiliza para chegar uma
avaliacdo do ensino superior no Brasil, ele ndo deveria ser tdo genérico, o problema é
que ele avalia os desiguais como iguais. Como a gente tem subjacente uma concepcéo
de unidade Nacional entdo esse sentimento de unidade Nacional faz com que a gente
pense que nds somos uno, e se tem uma coisa que nds Ndo somos é uno no campo das
nossas execugdes em termos de Brasil. Entdo cada Universidade vai ter que considerar
esses indicadores na sua regido, no seu contexto e isso ndo nos é permitido, entdo a
gente coloca todos os diferentes no mesmo patamar dos que sao ou dos que tém uma
condigdo muito diferente, entdo ha universidade com condi¢des muito boas, apesar de
que hoje no Brasil esta tudo muito dificil, mas assim mesmo vocé tem padrdes e que
sdo analisados a luz dos mesmos critérios e quando na verdade a gente tem muita
diversidade, e especialmente a Unemat que esta no interior do Brasil, no interior do
interior e ai 0 papel nosso enquanto Universidade Estadual que é muito diferente do
que tem um papel da Universidade Federal, e ai eu acho que a gente perde um pouco,
porque fica assim, eu acho que os SINAES no resumo, de um lado ele contribui para
unir, mas do outro ele coloca uma simetria gritante e isso faz com que a gente seja
considerado bom ou ruim de acordo com os indicadores e ndo com a nossa atuacgéo e
os efeitos regionais que nés produzimos.

G1_E3: Entdo, o SINAES propbe um conjunto de critérios, [...] vocé consegue ter
uma base de comparacdo, para que vocé possa entdo, ndo produzir ranking, porque
ranking ndo traz muito indicativo, mas para efeito de comparacdo de atividades que
acontecem nas instituigdes e os avangos que vocé consegue em cada politica desta
instituicdo. Pra mim eu vejo o SINAES como uma forma de vocé valorizar aquilo que
foram atividades vitoriosas, ou que foram avancos em termo de gestdo e vocé
consegue de certa forma aferir e mostrar isso pra todos, onde se avan¢ou mais em
algumas instituicdes que sirva de exemplo, de modelo, ndo digo seguir, mas nos
espelhar pro futuro.
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G1_E4: Eu acho que SINAES é um instrumento importante, eficaz e que realmente
contribui muito com o com as universidades.

G1_E5: [...] agente enquanto Universidade Estadual Unemat o que mais nos interessa
e que mais serve é a parte técnica a parte dos indicadores desse processo de avaliacdo.
Para a gente é fundamental para ter uma base de acompanhamento, nds conseguimos
fazer uma comparacdo evolutiva do quanto nds melhoramos ou nao, evoluimos para
melhor ou para pior [...] para a gente faca essa avaliacdo e essa comparacao [...] seriam
um dos critérios fundamentais para que um bom gestor se atente e erre menos nas suas
tomadas de deciséo.

G1_E9: O SINAES eu avalio hoje como um bom sistema, o problema que acho que a
gente precisava avangar, e esse € um trabalho que eu nem diria que é do INEP, do
MEC mas é das proprias instituices é o trabalho de recolocar o ENADE no seu
devido lugar, acho que o ENADE é um exame importantissimo, o resultado sai aqui,
qual é o problema? O problema é que o rankeamento das universidades em geral é
efeito sobre a nota do ENADE, e a nota do ENADE ndo € o rosto da instituicdo, ndo
é 0 corpo da institui¢do, ndo é a cabeca da instituicdo, 0 ENADE ¢é uma parte, é um
terco da nota geral da instituicéo, e é o que é usado comercialmente, de uma maneira
bastante, a gente sabe muito bem quem faz ranking, quais sdo os objetivos de quem
faz rankeamento, e ele tem a ver como uma parte e ele tem a ver, vamos dizer assim
como o resultado.

G2_E10: E um sistema que hé alguns anos vem sendo desenvolvido, dé indicativos,
dé indices da qualidade nossa enquanto instituicdo.

G2_E14: E um instrumento criado pelo Governo Federal para avaliar as instituicdes
do pais e eu vejo assim, ao mesmo tempo em que ela agrega ou traz as padronizagdes
do que séo feitas, a0 mesmo tempo elas direcionam também aquilo que o governo
espera que a gente faga.

G2_16: O SINAES serve pra balizar, vem com uma parte para ajudar o ENADE, entdo
hoje quando curso a nota vai de 3 para 4 ninguém fala nada, agora quando ele cai de
3 para 2, todo mundo faz um escandalo pra vocé fechar, todo mundo é um bando de
vagabundo, um bando de incompetente.

G2_E17:[...] o Sistema Nacional ele leva bem a cabo aquilo que nds pensamos em
qualidade de ensino.

G2_E18: E onde nos coloca no patamar de sermos ou ndo sermos uma instituicdo de
qualidade, hoje vocé tem o sistema de avaliagdo das instituicGes de ensino superior
que as tem que cumprir com determinadas demandas, [...]. Tanto é que a semana
retrasada saiu aquele ranqueamento da Folha de S&o Paulo, e nds para variar num
ranqueamento muito pouco lisonjeavel. Até porque se vocé olhar hoje 0s nossos
resultados do ENADE de uma forma geral ele é péssimo.

G2_E19: O SINAES é o sistema oficial de avaliagdo da educagdo superior. Todas as
IES estdo submetidas a esse sistema. Seus pardmetros de avaliacdo se organizam em
dimensBes, e em diferentes instrumentos (insumos), tais como o ENADE, o
questionario do estudante (que avalia a IES), uma avaliacdo interna (realizada pela
CPA), e uma avaliacdo externa (pelo MEC ou CEE).

A luz das falas, conseguimos perceber certa congruéncia de entendimento acerca do
assunto onde notamos que os gestores da Unemat veem o SINAES como aliado, mesmo
divergindo do seu caréater regulatério de ranque e classificacdo universitaria, notamos nos
discursos a atencdo que os mesmo detém aos indicadores e a compreensdo em se valer das

informagdes/resultado desse Sistema para municiamento das suas atividades.
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Ouvido os gestores da Unemat quanto a suas atribuigdes, percepgédo de avaliacdo e
SINAES, entendemos que também havia a necessidade de coletar a opinido deles quanto as
interfaces entre planejamento/gestao/avaliacdo. E a Nuvem de Palavras que segue, desvenda as
expressdes mais utilizadas pelos gestores ao responderem esse questionamento conforme

segue:

Figura 10. As interfaces entre Planejamento/Gestao/Avaliac8o para os Gestores.

tem

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

Pela Nuvem da Figura 10, as palavras mais evidente nos discursos, com ressalva
aquelas que ja sdo foco devido ao questionamento, foram: ndo, tem, nds, para e entre outras.
Observamos nas falas o discurso que as interfaces existem teoricamente, entretanto, a pratica

desta interacdo ainda esté prejudicada conforme as falas desse enredo semantico:

G1_EL1: Euacho que elas sdo condigéo para que uma organizacdo ande bem, ai vamos
falar de universidade, uma organiza¢do que ndo considera a avaliagcdo na interface
com planejamento, com a gestdo, que ndo faz esse embricamento, ela padece, ela
perece, porque perde o controle das suas a¢des, controle inclusive que tem como efeito
0 gasto publico desnecessario. [...]Pra mim essa questdo tem que andar junta, e ensinar
mesmo no sentido bom do termo que a gente precisa ficar olhando pro planejamento
até pra conversar hoje com a assembleia legislativa e enfrentar grandes criticas que
temos 14 fora, se ndo usarmos dessa arma quaisquer dois argumentos nos tiram o chéo.

G1_E2: [...] a gente vive sempre conversando dentro da universidade sobre o tripé,
ensino, pesquisa e extensdo mas a gente tem que colocar o quadruplo porque a gestéo
é fundamental, [...] Entdo a gestdo tem agora um planejamento realizado e ela precisa
agora seguir esse planejamento, e ela precisa seguir esse planejamento, mas ela precisa
fazer sua avaliagdo constante, permanente, pra saber se estamos dentro do rumo, saber
se de repente precisamos mudar a direcdo entdo é fundamental isso pra universidade,
a gestdo precisa ser eficaz e eficiente, precisa ser uma gestdo planejada e ser avaliada
constantemente pra ver se é isso mesmo que a gente definiu, isso mesmo que noés
queremos e onde nds queremos chegar, entdo temos o planejamento para isso.
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G1_E3: Entdo esse tripé, planejamento, gestdo e avaliagdo nessa sequéncia e depois
uma retroalimentagao do sistema, é a forma que vocé tem de conduzir uma instituicdo
a avancar, a melhorar suas atividades. VVocé planeja, vocé executa, vocé faz a gestao
da execucdo dessas politicas, vocé avalia. O que foi positivo vocé reforca, o que foi
negativo vocé replaneja, vocé redireciona e executa novamente, gestdo, avaliagdo.
Entdo é dentro desse ciclo de planejamento, gestdo e avaliacdo é que vocé faz o
desenvolvimento institucional.

G1_E4:[...] aavaliacdo deve ser feita em funcdo daquilo que eu planejei, do que me
propus a fazer e do que eu estou fazendo. Entdo essa avaliacdo deve ser constante pra
ver inclusive os rumos que a gente deve tomar, se estd dentro do rumo certo do
caminho proposto e se a comunidade estd tendo retorno disso, se estd sendo
beneficiada com isso, se esta satisfeita com os gestores, [...] se isso ndo tiver muito
bem organizado hoje os 6rgédos de fiscalizagdo, Tribunal de Contas e Ministério
Publico, eles tem uma exigéncia muito grande e a gente precisa ficar atento para ndo
incorrer em erro, entdo esse tripé — planejamento, gestdo e avaliagdo — precisa estar
muito bem ligado um ao outro.

G2_E11: E fundamental, vocé n&o vai fazer uma gest&o de qualidade se vocé no fizer
um planejamento, [...] € uma triade fundamental, planejamento, gestdo e avaliacdo, é
um circulo que tem que ser feito, se vocé pensa em uma gestdo de qualidade, tem que
ter planejamento e tem que ter avaliacéo.

G2_E16: Na minha opinido é que elas (planejamento, gestdo e avaliacdo) devem
existir, hoje acabou aquela historica de ir metendo 0s peitos, a gente vai fazendo e vé
no que da, hoje uma universidade que vive com recursos escassos que tem uma mao
de obra muito qualificada, que tem frentes para atacar e as ataca também, o
planejamento é importantissimo. [...] Ele sabe fazer isso na disciplina dele, ele planeja,
ele faz a gestdo dando aulas, ele avalia e é avaliado, agora quando vocé vem pro macro
cosmo que é uma gestdo universitaria, eu digo que os gestores sdo muito bombeiros,
ele apaga fogo, n6s ndo temos que ser bombeiros, nds temos que ser engenheiros,
temos que construir

G2_E18: Impossivel vocé pensar numa universidade hoje sem esse tripé da gestdo,
porque ele é o caréater institucional que vigora ou ndo na universidade, mas de dificil
interacdo.

G2_E20: E um grande desafio a gente conseguir interagir o planejamento, com a
gestdo e avaliacdo, porque eles ndo podem trabalhar separadamente. [...]Entdo a gente
precisa saber se o planejado e executado estd no caminho correto a partir da avaliacéo,
por isso é fundamental.

Os gestores da Unemat séo, em certa medida, unanimes em afirmar a importancia da
integracdo entre planejamento/gestdo/avaliagdo. Notamos que 0S mesmo atuam em suas
fungdes antenados no planejamento e que a avaliagdo é fundamental para analise do momento
e retroalimentagdo dessa interface, que sem a qual seria inviavel gestar uma universidade. Mas
veem dificuldade e/ou desafios em realizar essas pratica no cotidiano da universidade.

A quinta questdo que segue, emerge contradi¢des nas falas. Embora os gestores tenham
se posicionado anteriormente a favor da Avaliagéo Institucional, do SINAES, das interfaces
entre planejamento/gestdo/avaliacdo, mas quando questionados se utilizam os resultados da
avaliagdo para planejar suas agdes as respostas ndo soaram com tanta firmeza como antes.

Analisamos esta questdo partindo da Nuvem de Palavras seguinte:
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Figura 11. Utilizacdo dos resultados da avaliacdo pelos Gestores para planejar as acdes da Unemat.

gente

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

Com relacdo ao uso dos resultados pelos gestores para tomada de deciséo, as palavras
em destaques foram avaliacdo, ndo, gente, mas e entre outras. Analisamos 0s recortes das falas
gue seguem e que apontam contradi¢cdo nos uso dos resultados da Avaliagdo Institucional para
planejar as acdes dentro da Universidade do Estado de Mato Grosso por parte dos gestores.
Evidencia nas vozes que 0s gestores, embora discursem acerca da importancia dos resultados
da avaliacdo na gestdo universitaria, pouco ou quase nada utilizam dos dados para desenvolver

e/ou pautar suas atividades na universidade. Vejamos:

G1_E1:[...] agente comecou fazer a utilizar os resultados da avaliagdo mas néo estou
satisfeito porque eu acho que a avaliacdo aponta varios caminhos e o que me angustia
é que o exercicio da democracia ele € lento, e isso as vezes me tira pouco a paciéncia,
porque todas as nossas decisfes, ai vocé como gestor, vocé conhece, vocé sabe por
onde vocé tem que ir, e ai vocé ndo pode ir sozinho porque vocé esta na democracia
e ai vocé precisa ter paciéncia histérica, que é levar todos esses apontamentos da
avaliacdo para as decisGes colegiadas, e as decisdes colegiadas, 0 tempo delas ndo é o
tempo mesmo que vocé tem enquanto gestor para corrigir 0S erros ou eventuais
modificacdes para melhorar ainda mais um foco, para ajustar esse foco vocé as vezes
como gestor até porque vocé ja tem um contexto que vocé acessa que € diferente dos
outros, entdo os outros ndo tem o seu olhar porque ele t& olhando do lécus que ele ta,
voceé é obrigada a olhar para todo mundo, ai vocé olha para todos e fala eu tenho que
ir por ali, tem que fazer chegar |4, mas para fazer eu chegar 14 0 meu tempo me
angustia, porque eu preciso ser mais rapido mas a democracia me exige que eu faca
um caminho pelas decisdes colegiadas, e isso a democracia leva um tempo [...], a
educacdo toma tempo, e as vezes vocé fica naquilo eu precisava ter chegado 14, mas
eu ndo consegui porque o tempo nao deu.

G1_E3:[...] eudiria que nds utilizamos sim os resultados, poderia ser mais explorado?
poderia ser melhor? ser mais aproveitada? com certeza, toda agdo é passivel de
melhoria, mas eu penso que a instituicdo vem incorporando esses novos elementos
para melhorar sua eficiéncia, até pela cobranca que temos diariamente, ndo sé pela
sociedade, mas pelos politicos que sdo responsaveis pela gestdo do Estado como um
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todo. Entdo sofremos pressédo de todos os lados para que a maquina seja eficiente, para
que a estrutura institucional seja de fato cada vez mais utilizada a servico da
sociedade, entdo ela tem que usar todas as ferramentas disponiveis entre elas a da
avaliacdo institucional, o que tem avancgado bastante na nossa universidade.

G1_E4: Ainda ndo é uma pratica corrente nossa, € minha culpa, nés ainda ndo estamos
tdo avancados nesse sentido, ainda estamos caminhando para chegar nessa questao de
utilizar os resultados da avaliacdo no planejamento das nossas acdes.

G1_ET7: Hoje no cargo ndo. Na verdade pela dificuldade (orcamentéria e financeira)
que a gente vem passando.

G1_E9: Com certeza, temos feito acompanhamento do planejamento estratégico
participativo, e estabelecido a¢bes pensando nas metas, 0 congresso também que
gerou boas reflexdes, [...] alis, ¢ uma das Unicas institui¢des no pais que fazem o
congresso para discutir com toda comunidade académica, comunidade externa, acho
que foi um momento que culminamos e que avangamos nessa gestao, que é essas trés
coisas, que é o Congresso Universitario, o PEP e a Avaliacdo Institucional. [...] a
Unemat ndo é mais uma universidade pequena é de porte médio para grande, [...] é
uma instituicdo que hoje € conhecida no pais inteiro. Todo mundo conhece a Unemat,
sabe 0 que a gente faz aqui, é a Gnica universidade estadual do Mato Grosso.

G2_E11: [...] é uma das nossas preocupagdes no campus, [..], € sempre uma
preocupacéo do resultado da Avaliacdo Institucional. Entéo os resultados da avaliacéo
institucional a gente tem olhado com bastante cuidado, e, também motivado o
processo de avalia¢do institucional.

G2_E13: Essa avaliacéo é utilizada, mas na gestdo acho que em menor intensidade,
acho que é mais utilizada na coordenag&o de cursos para trabalhar com os problemas
um pouco mais localizados.

G2_E18: Pois é, esse é o grande desafio. [...] ndo é uma ferramenta simples, precisa
ser muito positivista, porque nem sempre uma avaliagdo ela é expressiva do campo
do real.

Num primeiro instante, fica evidente que os gestores da Unemat ndo utilizam ou pouco
utilizam os resultados da Avaliagéo Institucional para planejarem as suas a¢des na universidade.
Entretanto, essa questdo precisa ser analisada com a resposta da pergunta seguinte, pois se
complementam e ganharam espac¢o no Roteiro de Entrevista devida tamanha importancia de se
revelar a operacionalizacdo de uma instituicdo de ensino superior que se pauta pela democracia
e participacdo da comunidade académica nas tomadas de decisé&o.

Nesta inteleccdo, solicitamos ao gestores que citassem alguma acdo que por ventura
tenha sido desenvolvido e/ou realizada no exercicio de suas funcdes a partir dos resultados da

Avaliagéo Institucional. Vejamos os resultados das palavras destacadas na Nuvem:

Figura 12. Acdo desenvolvida pelos Gestores a partir dos resultados da Avaliacdo Institucional.
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Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

Conforme a Figura 12, as palavras que ganharam notoriedade nas falas foram
avaliagédo, néo, gente e institucional. Dentre essas, vimos com grande destaque o adverbio néo
ser enfatizado pelo gestores em diversos momentos, o que daria a impressao de que pelo fato
deles, supostamente, ndo utilizarem os resultados da avaliacdo institucional para tomarem
decises cotidianas na universidade, logo, também ndo teriam acGes para citar.

Entretanto, conforme as falas que seguem, notamos uma grande contradi¢do, pois o
adverbio nédo foi em grande medida empregado para afirmar aquilo que ndo funcionava e/ou
ainda ndo estava a altura do almejado pela comunidade. Sendo unanime pelos entrevistados

citar alguma tipo de acdo desenvolvida, vejamos:

G1_E1: Eu acho que um dos resultados da avaliacdo institucional que a gente pode
firmar é essa busca pela qualificacdo do docente, isso € um resultado que foi apontado
14, a comunicacgdo a gente sabe que € um grande problema apontado pela avaliagao
institucional, [...], acho que um dos apontamentos da avaliacéo institucional sempre
foi a infraestrutura, a gente se dedicou muito nessa gestdo na infraestrutura porem
fomos castigados pela crise econdmica, a gente melhorou mas ndo conseguiu avancar.

G1_E3: A questdo da ampliagdo da politica de bolsas de extensdo, isso é apontado nas
avaliagdes como um fator limitante, [...], a busca de ampliacdo no nimero de bolsas
ofertadas, melhoria das estruturas para realizacao das acdes de extensao, alteragdes de
resolucfes para mudanca de fluxo a partir do que indica a avaliacéo.

G1_E4: Eu acredito que na avaliagdo institucional a gente observou que um dos
maiores gargalos que tinha na instituicdo era justamente a questdo de apoio aos
académicos, e a avaliacéo institucional apontava isso.

G1_E5: O exemplo mais basico, mais gritante € o apontamento de que internet ndo
funciona na instituicdo, como nds vimos que esse ponto era recorrente e sempre
aparece, foi quando passamos a fazer um investimento macico em tecnologia da
informacdo, [...] a gente focou a gestdo exatamente em algo apontado pela avaliagdo
institucional.

G1_E6: [...] um dos apontamentos na avaliagdo foi muito negativo com relacéo a
contratacdo de professores. [...] a gente buscou estar reformulando agora para 0 més
de outubro, uma nova instru¢do normativa de seletivo e até novembro deve comegar
0s testes para todo o processo seletivo.
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G1_ES8: [...] sistematizamos e reorganizamos o sistema de pos-graduagdo da Unemat.

G1_E9: Entdo, nds tivemos mudanca de cursos, de campus, é a primeira vez na
historia da Unemat que fazemos isso 0 curso de geografia de computagéo que sairam
de Colider e foram para outro campus, o de Sinop, tudo isso foi resultado de avaliacéo
institucional, e de gestores inclusive, diretores de campus, de coordenadores de
faculdade, de cursos, que comegaram a enxergar a estudar essas coisas inclusive com
as ferramentas que eles tinham e mostrar que aquilo ndo era mais viavel daquele jeito,
entdo vejo isso extraordinario. [...] a qualificacdo generalizada de todos os setores,
técnicos juntos com estudantes, professores, 0s gestores que sdo técnicos e estdo
fazendo gestdo, os nossos meninos estagiarios, essa riqueza de pessoas refletindo
sobre a instituicdo, isso foi uma das coisas que eu mais curti fazer nessa gestéo, [...],
encontro de gestores que conseguimos realizar que é um evento que a universidade
precisa conservar porque ninguém nasce gestor, a gente se torna gestor, eu sou
professora de literatura, imagine vocé se eu tenho nocdo do que é um plano de
trabalho, hoje eu sei fazer um plano de trabalho porque sentei com meu colega e
aprendi, na nossa gestao terminamos focando nos problemas no dia-a-dia no chdo da
gestdo da graduacéo e ai nossos gestores envolvidos foram sobre tudo os gestores da
graduacdo, mas acho que isso preciso ser realmente retomado como um encontro de
gestores da instituicéo.

G2_E11: A preocupacdo foi justamente em relagdo aos alunos, os alunos buscavam
muito um apoio psicopedagdgico e psicoldgico, [...] esses alunos precisam ter um
espaco, de momentos de desenvolvimento de cultura, etc, e eles reclamavam muito
disso, de auséncia de momentos culturais, etc, entdo trabalhamos muito a partir dessas
solicitacBes dos alunos.

G2_E12: Por exemplo, a baixa procura por cursos, uma alteracdo, por exemplo, no
fornecimento do curso, o curso que era integral nds adequamos para ser matutino, isso
teve um reflexo grande, comegaram a preencher as turmas e isso € um reflexo de uma
acdo em funcéo da avalicdo institucional.

G2_E14: [...] comegamos a inserir dentro das nossas atividades e levar nas nossas
reunibes o que poderiamos levar de praticidade para as sala de aula, nés criamos uma
atividade interdisciplinar, que ¢ um trabalho que eles fazem na comunidade como
extensdo entdo eles saem dos muros da universidade e vdo a campo, pra zona rural,
véo para um bairro, e ali eles desenvolvem um trabalho que foi muito interessante e
estd sendo muito bom pra nés, porque a gente vé que a gente pode sair daquelas
ementas tao tedricas, e fazer com que eles visualizarem na pratica muitas coisas que
a gente ndo estava acostumado a fazer.

G2_E15: N6s temos um formulario apresentado na avaliagdo institucional que os
alunos preenchem la que o nivel dos professores ou que a metodologia que aquele
perfil do professor ndo esta atendendo ao curso, como isso é andnimo, entdo a gente
I& esses formulérios e toma atitudes em cima disso. [...], outra questdo, 0 acesso as
bibliotecas virtuais, periddicas é muito mais rapido do que propriamente o livro fisico,
sO estou dando exemplo de como vocé pode pegar o resultado de uma avaliagdo e
mudar uma prética que vinha de uma outra forma. Isso foi tudo resultado de avaliagdo
de aluno.

G2_E17: Aquisi¢do de livros é um deles [...], com base no que nds temos de
orcamento, fazemos o planejamento das questdes mais basicas de custeio e
manutencdo, aquisicdo de material de limpeza, conserto de telhados, por exemplo, e
leva-se em consideragéo também que nds precisamos comprar material esportivo para
as atividades do curso de educagdo fisica, materiais para laboratérios, livros, dentre
outras estruturas que sdo necessarias, entdo a agente leva em consideragdo sim a
avaliag8o para gente planejar.

G2_E20: Temos um problema de evasdo, a avaliacdo institucional aponta muito pra
isso. A evasdo acontece por motivo da complexidade dos assuntos, porque o aluno vai
reprovando. Se o aluno esta reprovando, porque ele esta reprovando? Entdo a gente
tem levado os cursos para sociedade, fazendo atividades junto a sociedade para que a
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sociedade enxergue, olha esse curso existe ele tem essa fungéo e atende essa demanda,
mostrar o quanto o profissional pode ocupar no mercado, a gente tem feito por
exemplo, mostra de profissdes, em todos eventos que a gente faz no campus, é um
exemplo do que a gente tem feito 14 para resolver algo que foi apontado pelas
avaliagdes institucionais.

O fato de no primeiro momento os gestores afirmarem que néo utilizam os dados da
Avaliacgéo Institucional para realizarem as suas ac0es, e na sequencia conseguirem memorar
atividades realizadas com fulcro nesses resultados, nos inquietou em minudenciar as falas e
descortinar tal contexto que ainda pairava de nebulosidade na compreensao.

Analisamos as contradicdes e percebemos que 0s gestores tentaram externar suas
angustias diante do conhecimento que tem acerca da Avaliacdo Institucional, diante dos
beneficios que a mesma traz a gestao universitéria, e da importancia de legitimar as proposicoes
da comunidade académica, mas reconhecem que 0 muito que fizeram ainda é pouco e/ou quase
nada diante do vasto conjunto de anseios e metas que estao postos.

Os gestores afirmam que muitas acdes deixaram de ser realizadas na Universidade do
Estado de Mato Grosso ao longo desses anos por questdes de ordem financeira, que foram
frustradas e contingenciadas por parte do Estado, consequentemente, viu-se muitos planos e
planejamentos serem malogrado e caindo em descrédito pela comunidade académica.

E afim de atenuar a incbmoda realidade de se realizar muito pouco do que se planeja
na Unemat, principalmente em diminuir e/ou minimizar a discrepancia entre 0 que a
comunidade avalia e entre o que realmente se efetiva em melhorias para a instituicdo € que
desde 2013 houve o um movimento administrativo organizacional em correlacionar as
dimensdes da Avalicao Institucional/SINAES com o Planejamento Estratégico Participativo da
universidade, a ponto que ambos instrumentos foram interligados pelos principios participativo
e democratico.

Esta acdo, visa que ao tempo que se planeja a¢fes de curto, médio e longo prazo, os
gestores também atacam os pontos fracos avaliados e fortalecem a qualidade da instituicéo.
Desta feita, perguntamos aos entrevistados a opinido acerca da interface existente entre
Planejamento Estratégico Participativo (PEP) da Unemat e a Avaliacdo Institucional. Acerca
desta inteleccdo, o Roteiro de Entrevista comtemplou esta questéo e o resultado da entrevista

pode ser observado a partir da Figura 13:

Figura 13. Opinido dos Gestores acerca da Interface entre Planejamento Estratégico Participativo
e a Avaliacdo Institucional.



161

estratégico

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

Além das expressGes planejamento e a avaliacdo que aparecem por decorrer do
guestionamento, destaca-se nas falas as palavras nos, ndo, mas, participativo, dificuldade e entre
outras. Os entrevistados percebem que a Avaliacdo é de suma importancia para orientar o

Planejamento, conforme aportadas abaixo:

G1_E1: Eu acho que entre planejamento estratégico participativo e a avaliagdo
institucional, é a avaliacdo é que vai apontar para o planejamento o que precisa ser
ajustado, se levado a sério e eu acho que o planejamento estratégico tem que ser um
dos indicadores presentes na gestdo universitaria e acho que a gente tem hoje que dar
uma olhada nos mecanismos de avaliagdo institucional. [...] Eu acho que a grande
arma de ajustar o bin6culo do planejamento € a avaliacao institucional, se ela ndo for
bem feita o planejamento também perde, embora o planejamento tem um espago e um
campo especifico do seu monitoramento, mas trazer isso pra avaliagdo institucional é
produzir uma sensibilidade nas pessoas de forma que todo mundo na comunidade
académica seja afetado por isso.

G1 _E2: A partir do momento que nés fizemos um planejamento estratégico
participativo e as aces que a gestdo desenvolver que contemple esse planejamento,
consequentemente a avaliacdo vai surgir reflexos de maneira positiva, porque se foi a
comunidade que planejou, fez um planejamento participativo, e as a¢des foram
desenvolvidas de acordo com esse planejamento, o reflexo vai surgir na avaliagdo de
forma positiva.

G1_E3:[...] pramim a interface existente entre planejamento estratégico participativo
institucional e avaliacdo institucional é no sentido que vocé tem que prever a¢des e ao
mesmo tempo prever indicadores para vocé monitorar e pra vocé ao longo do préprio
processo, inclusive, reavaliar e redirecionar, e constantemente aferir se os resultados
que vocé busca tem indicadores que vocé possa medir pra avaliar os avangos naquela
politica.

G1_E4: Hoje a gente consegue planejar nossas agoes, por exemplo, nés ja estamos
com um planejamento participativo para os proximos 10 anos aqui dentro da nossa
pré-reitoria, fechamos isso inclusive ontem. Entdo a avaliacdo institucional para nés
ela é um referencial que nos permite, inclusive a cada ano, a gente ir corrigindo as
distor¢des onde a gente realmente precisa melhorar, porque as vezes a gente tem a
percepcdo que determinadas acfes estdo sendo positivas, quando vocé faz uma
avaliagdo institucional, uma pesquisa, qualquer coisa nesse sentido, vocé vé que ela
precisa ser melhorada porque ndo esta atendendo determinada clientela, ndo esta
saindo de acordo com a gente a gente esperava, entdo avaliacdo permite a gente
corrigir as distor¢des e encontrar no decorrer do caminho um norte dentro de uma
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instituicdo grandiosa como é a nossa Unemat, haja vista que ela é multi campi, que
torna ainda muito mais dificil o nosso trabalho.

G1_E5: Como eu trabalho ha muito tempo na gestao é facil o até agradavel vocé ler a
avaliacdo institucional, e dizer que isso ou aquilo eu ja sabia, isso eu ja sabia, isso
significa que vocé esta por dentro dos problemas da instituicdo. Quando da execucdo
do planejamento estratégico participativo por mais que tenha sido um processo
doloroso e longo, o termino dele apontou também para acdes que vocé fala; ndo isso
eu sabia, isso eu ja sabia! A diferenca é que é respaldado pela comunidade. Se néo
houvesse essa interface avaliagdo institucional e planejamento estratégico, se as agdes
culminadas no planejamento estratégico ndo estivessem diretamente para romper ou
minimizar o que apareceu na avaliac@o institucional, ai ndo teria sido um processo
bem feito, eu diria assim.

G1_E7: Nés precisamos garantir recursos financeiros, garantir orcamento para que a
gente consiga exatamente executar todos 0s apontamentos que a gente teve tanto na
avaliacdo institucional quanto no planejamento estratégico participativo. Eu entendo
também a importancia de trabalhar esses dois a fim de garantir a melhoria
institucional, pegar e analisar a avaliagdo institucional e as metas do planeamento
estratégico em conjunto pra gente garantir o desenvolvimento e a melhoria de tudo
iSS0.

G1_EB8: Sim, n6s temos aqui um grupo que avalia, que trabalha com planejamento
estratégico, e as indicagdes do planejamento estratégico para direcionar as boa parte
das nossas acdes.

G1_E9: [..] a avaliacho institucional a meu ver deveria respaldar qualquer
planejamento ndo € porque é o autoconhecimento na Instituicdo acho que é na
avaliagdo institucional que n6s avaliamos todas as dimens6es da Universidade. Hoje
nds estamos dentro da proposicdo dos SINAES né e sdo os trés grandes pilares da
avaliacdo né que € vocé conseguir quantificar e qualificar o trabalho que a gente
realiza com relacdo aos professores com relagdo aos estudantes, com relacdo aos
profissionais técnicos, com relagdo ao ambiéncia material, nossas estruturas entdo
acho que realmente é uma coisa importantissima. Eu sempre acreditei nisso né quando
eu fui pro reitora no passado eu lembro né que uma das minhas frentes que mais me
preocupava era com avaliagdo na época a gente tinha um projeto o PAIUB Unemat e
temos grandes companheiros nossos que estavam la a época né professora Elizeth era
uma pessoa que trabalhava comigo né ja tive a honra de trabalhar com ela I& ja na
questdo da avaliacdo e penso que nessa época era mais uma crenga minha porque eu
ndo tinha nenhuma discussao melhor sobre avaliagdo. Hoje eu conheco SINAES hoje
eu conheco o novo modelo novo instrumento de avaliacdo e reconheco que realmente
é a base institucional né se vocé ndo se conhece vocé ndo tem como mudar nada entéo
ndo adianta fazer planejamento em cima de sensacfes de elucubragbes, o
planejamento precisa ser feito sobre avaliagdo, sobre uma avaliagdo sistematica. A
avaliacdo sistematica com os indicadores bem definidos com uma perspectiva que seja
para todos os cursos e que ao mesmo tempo seja flexivel ao ponto de reconhecer que
nds temos campus diferentes, em regides diferentes, &reas de conhecimento diferentes
e que nem sempre o instrumento de avaliacdo pode ser colocado como uma régua
inflexivel, eu acho que é um pouco essa ideia. E é ai que eu acho que entra 0 humano,
humano é o que entra para fazer esse ajuste vamos dizer assim. Porque se a gente
pegar um instrumento e aplica-lo cruamente nds ndo vamos chegar também a lugar
nenhum. Possivelmente vamos sacrificar coisas boas, condenar projetos produtivos e
valorizar coisas sem importancia. E por isso que a Comissdo Propria de Avaliacio
CPA é o coracdo dele desse movimento, por que ali existem pessoas € essas pessoas
sdo pessoas que conhecem instituicdo, quando nos fomos montar a comissdo, é
evidentemente que tem eleicdo etc, e tal, mas todos os campos cuidaram para que
essas pessoas fossem pessoas que compreendem funcionamento da instituicdo, que
tenham uma discussdo, sobre o que é universidade, que tenha discussdo sobre a
existéncia da Universidade Unemat, porque ndo somos uma universidade para elite,
no6s ndo devemos ser no Estado como nosso e acho que essa é a grande diferenca que
tem nessa comissao sdo pessoas que de fato estdo ali e que tem essa perspectiva social
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do papel nosso no Estado de Mato Grosso. [...] Eu acho que se a gente consegue fazer
uma avaliacdo institucional honesta, a gente consegue de fato se aproximar daquilo
que é a nossa instituicdo, do autoconhecimento necessario para a gente entdo ir para
0 para o planejamento estratégico. O planejamento estratégico foi um esforco
extraordinario institucional, mas a base dele é a avaliacdo, nesse sentido que eu te falei
a avaliagdo como uma possibilidade que eu tenho de olhar para o eu estou fazendo,
refletir sobre o que estou fazendo, mas refletir, ndo é executar a politica de reitor de
pré-reitor, € a maturidade do sujeito de refletir, ndo adianta eu fazer uma politica,
chego la e o professor vai la preenche o formulario, ndo é isso, ndo é isso! [...] Acho
que a gente precisa aproximar o Planejamento Estratégico da Avaliacdo Institucional.
Acho que a Unemat ainda esta com aquele cano que esta com varios furos que entao
quando vocé liga a torneira a agua vasa para todos os lados, isso hum jardim vai bem,
mas na gestdo da universidade talvez a gente precisa arrumar isso ai.

G2_E11: [...] no6s fizemos o planejamento estratégico participativo, participamos do
planejamento estratégico, temos os resultados da avaliagdo institucional e a avaliagdo
é dinamica, e agora n6s estamos concretizando nosso planejamento estratégico do
campus, estamos colocando as a¢fes em curta, média e longa duracdo. E ai quando a
gente vai pensar nas propostas, nas acfes, a gente em que pensar na avaliacdo
instrucional, a principio parece que as coisas ndo tem comunicacgdo, mas na verdade
tudo é uma coisa s6, ndo tem como pensar na avaliacdo institucional sem pensar no
planejamento, a avaliagdo institucional indica o que eu vou fazer no planejamento
estratégico. Temos uma equipe que tem discutido muito isso, a gente ja pensa nessa
questdo da avaliacdo, nos resultados, entdo isso se a gente fizer vai atender em resposta
a avaliacdo institucional.

G2_E14: A avaliacdo institucional também serve de base para continuidade das nossas
atividades, porque sem uma avaliagdo do que estamos fazendo, a gente ndo sabe até
que ponto fazemos o que nés planejamos. [...] O Planejamento Estratégico
Participativo da Unemat foi uma coisa muito interessante feita por nos todos, que a
gente ndo estava acostumados a fazer. N6s faziamos alguns planejamentos isolados
nos campus, a reitoria fazia um planejamento isolado aqui, a sede fazia na verdade, e
depois isso ndo comungava, ndo tinha uma ponte, alguma coisa que ligasse uma coisa
a outra. E através do planejamento estratégico que nds fizemos, nds podemos fazer
em conjunto, nasceu nas bases e vem, e nds formalizamos aquilo tudo, e eu acho que
0 ponto mais importante do Planejamento Estratégico Participativo foi isso, nés ndo
fizemos nada isolados, fizemos em conjunto, e nds caminhamos e construimos alguma
coisa que nés podemos agora dizer esse é 0 nosso planejamento, nos fizemos esse
planejamento e podemos refazer para poder executar, o que planejamos que é
executavel, que vamos conseguir fazer e avaliar esse planejamento no futuro e tal, foi
muito interessante.

G2_E20: [...] a gente sabe que a Unemat é uma universidade multi campus e que tem
caracteristicas distintas em cada um deles, e avaliar a universidade é saber a atual
situacdo que ela se encontra hoje, o quanto isso é reflexo do que foi pensado e
planejado no passado, e daquilo que foi planejado, o que deu certo e o que deu errado,
e também dentro dos cenéarios, ndo s6 de pais, porque hoje 0 mundo é globalizado,
mas em cenarios globais, quais sdo os proximos passos da universidade, o que
esperamos para o futuro, e portanto planejar e futuramente uma avaliacdo para saber
se 0 que foi planejado, o que deu certo, o que deu errado, o que alcan¢camos e 0 que
ndo alcangamos, entdo pra mim avaliagdo institucional é muito importante neste
contexto. [...] O planejamento estratégico participativo veio com uma demanda de se
pensar a universidade a curto, médio e longo prazo. Entdo o nosso PEP, planejamento
estratégico participativo ele veio de encontro com essa demanda, entdo colocamos
toda a comunidade académica fora a comunidade externa da Unemat pra pensar a
universidade. E fato que na construgdo do PEP houve um alinhamento com a
Avaliacdo Institucional, fruto daquilo que os alunos, que a comunidade académica,
discentes, técnicos e docentes colocam nas suas analises que sdo feitas durante a
avaliacdo institucional. Entdo o que foi pensado no PEP, o que foi apontado, porque
isso foi feito coletivamente, isso convergiu com muitas das demandas que foram
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apontadas na avaliagdo institucional, entdo de modo geral essas demandas acabam
convergindo, mas no processo que eu participei, eu lembro de nés nédo termos olhado
pra isso para poder fazer a interface entre os dois, é fato que indiretamente acabaram
convergindo.

G2_E18: Uma se conecta a outra, impossivel pensar em planejamento estratégico
participativo sem ter os parametros de avaliacdo, os parametros de avaliacdo também
para depois refletir o planejamento e a avaliacdo, entretanto, ndo funciona na nossa
Unemat, ndo existe essa interface, sdo parametros distintos.

G2_E19: Interface existente, eu ndo sei. Gostaria que tivesse e, principalmente, que
os diagndsticos produzidos pela avaliagdo institucional fossem realmente utilizados
como subsidio no planejamento.

Os principios participativos e democréaticos que subsidiam a realizacdo da Avaliacao
Institucional, foram os mesmo principios que sustentaram o Planejamento Estratégico
Participativo da Unemat. Concatenar esses instrumentos parametrizando pelas dimensdes da
Avaliacdo Institucional possibilita aos gestores tomarem decisGes mais assertivas e legitimas,
serdo acOes desenvolvidas e concretizadas, como resultado daquilo que a comunidade
académica apontou entendendo ser o melhor caminho a ser trilhado pela instituigdo. Conforme
se observa nas falas da Figura 13, a Avaliacdo Institucional protagoniza o papel de avaliar o
que esta sendo realizado, retroalimentar o planejamento e manter o planejamento de curto a
longo prazo mais proximo da realidade subsidiando atividades diérias.

Também percebemos que hd uma divergéncia de percepcdes dos gestores, que segundo
os relatos, enquanto alguns gestores afirmam o éxito no alinhamento entre Planejamento
Estratégico e Avaliacdo Institucional, outros dizem néo enxergar assim pelo fato de que embora
as proposicdes estejam claramente definidas mas acabam ndo sendo realizadas. Ou seja, a
interface entre o PEP e a Avaliacéo Institucional existiria no campo te6rico mas ndo se sucedem
na pratica. Entretanto, observa que o Planejamento Estratégico Participativo da Unemat ainda
estd em curso, ciclico de 2015 a 2025, e em grande medida externada como positiva a
sintonizacdo com a Avaliacdo Institucional que serd o instrumento ajustador do bindculo

planejamento conforme entrevistado G1_E1.

5.3.1.2 Categoria 2 - Avaliacdo Institucional pela Gestdo Universitaria na percep¢do da
CPA.

A Comisséo Propria de Avaliagdo da Unemat foi instituida com o advento da Lei n°
10.861, de 14 de abril de 2004. A CPA é composto por representantes ligados ao segmentos

discentes, docentes, técnicos administrativos da instituicdo e da sociedade organizada, sendo
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presidida por um de seus integrantes. Atualmente as atividades desta comissdo Ss&o
desenvolvidas em conjunto com a Diretoria de Gestédo de Regulacdo do Ensino Superior —
DGRES na Sede da Reitoria em Céaceres mas com atuacdo coordenada em cada campus da
instituicdo mediante as subcomiss@es dela originada.

Os membros da CPA sdo atores que protagonizam 0 processo de construcdo e
operacionalizacdo da Avaliagéo Institucional dentro de uma instituicdo de ensino superior, que
fortalecem os espacos democraticos e solidificam os principios participativos e coletivos nas
instituices de ensino superior. Assim, foi imperioso coletar suas opinides e ponto de vista neste
contexto investigativo por entendermos que as crediveis contribuicdes deste grupo vdo ao
encontro do objetivo principal da pesquisa que é compreender os efeitos da Avaliacdo
Institucional para as tomadas de decisGes e melhoria das ac6es desenvolvidas pelos gestores
que visam a qualidade da Unemat.

A parametrizacdo e detalhamento das atividades da CPA estdo regulamentadas na
Unemat por meio da Resolugdo Consuni n° 19/2002%° versando acerca do seu Regimento
Interno, tratando das finalidades da Comisséo, funcionamento, composi¢cdo de membros e entre
outros assuntos, como as atribui¢fes de seus membros.

Esta Categoria emergiu a partir das falas dos atores do Grupo 3. Seguimos o Roteiro
de Entrevista para sequenciar as andlises subjetiva dos entrevistados, a qual iniciamos
instigando os membros da CPA a relatarem suas atribui¢des cotidianas nesta ambiéncia

universitaria. Vejamos o resultado sintese dessa questdo:

Figura 14. AtribuicBes dos Membros da CPA Unemat.

8 O Regimento Interno da Comissdo Prépria de Avaliagdo — CPA da Universidade do Estado de Mato Grosso —
UNEMAT foi aprovado em 12 de setembro de 2012, e se encontra disponivel em <
http://www.unemat.br/reitoria/avaliacao/docs/legislacao/resolucao_019 2012 regimento_da_cpa.pdf>. Acessado
em 20 Mai. 2019.
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Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

As palavras mais vocalizadas por este Grupo de entrevistados foram avaliacdo, gente,
comissdo, universidade, instituicao, possivel e entre outras sintaticas que conforme recortes das
falas que segue se elucida o contexto semantico utilizado, sendo possivel descrever que 0s
Membros da CPA entendem que suas atribuicdes sdo realizar reunifes, pensar as praticas

avaliativas, organizar os relatérios e deliberar encaminhamentos. Vejamos as falas a seguir:

G3_E21: Eu enxergo a Comissdo Prépria de Avaliagdo como um caminho possivel
pra gente olhar para a universidade, olhar para as praticas pedagogicas e
administrativas que estdo na universidade e para a gente repensar essas praticas que
estdo sendo desenvolvidas na nossa instituicéo.

G3_E22: [...] no meu ponto de vista é dizer como esta a instituicdo por meio da
Avaliacdo. [...], pois através desta avaliagdo podemos ver o retrato da situacéo, eu
penso entdo, que é de fundamental importancia para nortear os rumos da instituicao
como um todo subsidiando de informacdes pertinentes.

G3_EZ23: [...] fazemos as reunides periddicas, elaboramos os questionarios, fazemos
a coleta, analisamos os resultados e da analise fazemos os relatorios para apresentar a
comunidade académica, para que a gestdo juntamente com todos 0s participantes tome
as decisBes que vao estar relacionadas ao direcionamento da nossa instituicéo.

G3_E24: [...] a comissdo retne e agente delibera os encaminhamentos que vao ser
feitos e a gente procura fazer esses encaminhamentos em conjunto, sempre discutindo
qual a melhor forma, como melhor encaminhar conjuntamente.

Notamos que os entrevistados ndo se limitaram as especificidades burocraticas
atribuidas aos mesmos. Discorrem com certa confluéncia de entendimento para com a
notoriedade dos trabalhos realizados pela Comissao, quanto as disposic¢des contributivas para o
fortalecimento da cultura avaliativa na universidade, e refor¢aram as perspectivas democraticas
e participativas nas deliberacdes e atuacfes do grupo. Ficou também evidente que os Membros

tem clara consciéncia quanto a importancia da analise e reflexdo dos resultados da Avaliacédo
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Institucional por parte da comunidade académica conjunto com os gestores, sobretudo como

essas informac6es podem direcionador e/ou subsidiar as tomada de decisdes na Unemat.
Sequenciando os trabalhos, e assim como proposto aos Gestores, questionamos a este

Grupo a concepcao de Avaliacdo e Avalicdo Institucional para que conseguissemos identificar

em qual perspectiva tedrica estd engendrada as ac¢@es e atividades da CPA Unemat.

Figura 15. Concepcéo de Avaliacéo e Avaligdo Institucional dos membros da CPA Unemat.

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

Conforme a Nuvem da Figura n® 15, os termos que mais se destacaram foram
avaliacdo, gente, universidade, processo, aluno e qualidade. As respostas dos entrevistados
expressam certa confluéncia, dizendo que ndo ha distincdo entre avaliacdo e avaliacdo
institucional nas explicacdes, dando a entender que ambas terminologias estdo conectas com a
mesma finalidade e concep¢do. Também constatamos pelos excertos das falas que os membros

da CPA concebem a avaliacdo como instrumento de melhoria institucional. Vejamos a seguir:

G3_E23: A minha concepgdo é que o processo de avaliagdo é importantissimo nesse
processo de coleta de opinides relacionada as diferentes visdes, em relacdo a
participacdo da comunidade académica. Temos ai quatro segmentos distintos mais ao
mesmo tempo correlacionados, que déo as opiniBes relacionadas ao funcionamento
da instituicdo, desde os aspectos relacionados a estrutura, organizacao fisica,
organizagdes de ensino, elaboracdo e participacdo de pesquisa, etc. Entdo a minha
concepgdo em relacdo a avaliagdo € positiva, porque através dessas analises que nds
temos o retorno do que podemos melhorar na instituicao e também conforme a opiniao
0 que nos devemos nos preocupar e direcionar todos os esfor¢cos em busca de uma
melhoria, de uma qualidade institucional.

G3_E24: A minha concepc¢do de avaliacdo e de avaliacdo institucional é de que esse
instrumento ndo tem nenhuma funcédo de estar penalizando, mas sim objetivo de estar
avaliando para a gente estar buscando sempre a melhoria da qualidade do ensino.
Sempre numa perspectiva de identificar quais sdo 0s nossos pontos fortes, as nossas
fragilidades, para a gente conhecer melhor 0 nosso contexto e a partir desses dados,
dessas informacGes, dessas investigagdes a gente esta propondo novas agdes novas
politicas discussdo junto a comunidade académica. E, envolvendo todos os atores
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desse processo que vai desde o coordenador do curso, os alunos, membro do NDE,
docente, gestores, tanto dos cursos, Campus, como também daqui da Reitoria. Entdo
nessa perspectiva ai de utilizar esses dados para essa discussdo para buscar a melhoria
da qualidade de ensino [...], é para conhecer, e identificar, e, para a gente estar
projetando a partir dos resultados que esta posto para que cada dia a gente fortaleca
mais a universidade para ter mais qualidade.

Os membros da CPA Unemat compreendem Avaliacdo e Avaliacdo Institucional na
perspectiva participativa e negociada. Também é visto como um importante instrumento e
operacionalizado para coleta de opinides dos variados segmentos da universidade identificando
0S pontos positivos e negativos dentro da institui¢éo, cuja finalidade nédo € a punitiva (Avaliacdo
Reguladora), mas discutir a melhoria da instituicdo e fortalecer a qualidade do ensino.

Partindo desta inteleccdo assumida pelo membros da CPA, e corroborando com a
pesquisa no sentido de que as informagdes e dados obtidos no processo de avaliacdo
institucional devem subsidiar e/ou direcionar as tomadas de decisdes pela comunidade
académica, em especial, 0s gestores com vista a qualidade do ensino, da pesquisa, da extenséo,
€ que instigamos 0s entrevistados a externarem seu ponto vista sobre o0 uso dos resultados da
Avaliacdo Institucional na Unemat por parte dos gestores. A sintese dessa questdo pode
observamos na Nuvem da Figura 16 que segue:

Figura 16. A opinido dos membros da CPA quanto ao uso dos resultados da Avaliacdo Institucional
por parte dos gestores da Unemat.

Universidade

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

Os discursos descritos a seguir, demonstram dilemas quanto ao uso dos resultado por
parte dos gestores da Unemat. As falam se divergem no sentido que enquanto a metade dos
entrevistados veem a utilizacdo dos dados com certa ressalva dizendo que 0s gestores precisam
dar mais atencdo, serem mais sensiveis aos resultados, o outro lado, afirmam que os gestores

tem ouvido o anseio da comunidade. Observamos 0s recortes a seguir:
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G3_E21:[...] o gestor tem que ter olhar um pouco mais sensivel para as politicas de
avaliacdo institucional, para os resultados que foram obtidos por esta avaliacdo, se ndo
dai a gente ndo vai ter o resultado amanha do que foi proposto. E se foi 0 que
desenvolvido identifica dentro do que é proposto. Entdo a utilizacdo ainda nédo é o
esperado.

G3_E24: Com relacdo ao uso desses resultados da avaliacdo € uma questdo também
de cultura. A gente observa que as vezes ha uma certa, digamos assim, até rejeicao
por parte de alguns gestores em relagdo a esses resultados que sdo produzidos. Entéo
deveriam utilizar mais esses resultados, alguns se justificam até que esse nimero de
participantes as vezes é pequeno, que ndo representa a comunidade académica. [...],
eu acredito que eles ndo utilizam, mais também porque ainda ndo estdo tdo inseridos
nessas préaticas, € uma questao de cultura mesmo.

G3_E22: Se os gestores da Unemat utilizarem todo o resultado deste ajuntamento de
dados, eu entendo que a institui¢do vai estar num caminho em que todo o corpo da
Unemat quer, professores, alunos, funcionarios, porque essa coleta de dados é um
resultado da fotografia da Unemat. Ela retrata de fato as necessidades, o que ela quer,
0 que ela ndo quer, entdo tenho quase que certeza que usam desses resultados, assim
toda a instituigdo s6 tem a ganhar. E pelo que venho observando, eles estéo utilizando
desta ferramenta.

G3_E23: Para mim tem sido de grande valia esse processo, a gestao maior da Unemat
tem dado ouvidos aos resultados e participado efetivamente na solucéo seja ela de
problemas, e daquilo que foi levantado como ponto positivo, etc.

A utilizacdo dos resultados perpassa tanto pelo ato de conhecer o que diz os dados,
discussoes e reflexdes das informaces ali contidas nos Relatorios de Autoavaliacdo de uma
instituicdo de ensino superior, bem como de materializar as proposituras, transformando dados
em acOes concretas. A participacdo da comunidade académica legitima os apontamentos
positivos e negativos da instituicdo, e tornar os anseios coletivos em acdes e politicas publica
corrobora com as expectativas de melhoria e qualidade na universidade ao passo que também
diminui o sentimento de descredito neste processo. A auséncia de cultura avaliativa afeta o
processo de gestdo baseada nos instrumentos de Autoavaliacdo, consequentemente, 0s espacos
de discussdo e o0 engajamento dos atores também estdo em risco.

Também buscamos saber dos membros da CPA a opinido deles acerca das interfaces
entre planejamento/gestdo/avaliacdo. Esta questdo ganhou espaco no Roteiro de Entrevista da
CPA haja vista a importancia do processo de gestdo universitaria, uma que vez os dados por
eles compilados e consolidados ndo se restringem aos Relatdrios servindo apenas para atender
legislacGes e burocracias da administracdo publica. Vai além, os resultados da avaliacéo
espelham a atual conjuntura organizacional da universidade e retroalimenta os planejamentos
institucionais e subsidia a gestdo nas tomadas de decisdo. Assim, vejamos a Nuvem das

respostas:
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Figura 17. Opinido da CPA sobre as interfaces entre planejamento/gestao/avaliacéo.

Planejamento

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

Constatamos congruéncia nas falas com alegacOes positivas na interface entre
planejamento, gestao e avaliacdo. Foram unanimes também em afirmar que esta interacdo existe

em forma de ciclo e esta presente na Unemat conforme entrevistas a seguir:

G3_E21: E uma teia, porque se vocé ndo tem uma gestdo que caminha no sentido de
planejar e avaliar, depois vocé tem um déficit em algum lugar e vocé vai produzir um
resultado diferente. Entdo quando a universidade esta estruturada na gestdo, ela
estabelece um planejamento, desenvolve esse planejamento e colhe resultados na
avaliacdo, ela cumpre esse ciclo. Entdo no cumprimento desse ciclo a gente vai
identificar as potencialidades e as fragilidades. Nesse sentido ha conversa entre essas
trés vertentes, esse planejamento, a gestdo e avaliagdo. Conversam e estabelecem as
diretrizes possiveis para que o trabalho corra da melhor forma possivel entéo é isso.

G3_E23: [...] a interligacdo desses trés segmentos tém favorecido no processo de
elaboragdo para as tomadas de decisdes dentro da institui¢do, dentro da Unemat.

Gestar uma instituicdo de ensino superior ndo é uma tarefa simples e longe de ser algo
estatico. Portanto, os gestores carecem de instrumentos que corroborem com a dinamica do
processo de tomada de deciséo. Esses instrumentos precisam trazer informagdes fidedignas e
legitimas, por isso é imperioso a concatenacdo do que se avalia com o que se planeja para que
essa distancia diminua.

Os dados da avaliacdo ndo servem somente para a gestao pensar e repensar suas agoes,
essas informacdes sdo publicas e devem estar em poder de toda comunidade envolvida no
processo. Servem tambeém para a propria CPA refletir seus procedimentos e metodologia, e
consentaneo a essa afirmativa € que lancamos no Roteiro de Entrevista a indagacdo aos
membros da comissdo se eles também utilizam os resultados da avaliacdo para planejar suas

acoes. E assim consta:
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Figura 18. A utilizacdo dos resultados da avaliacdo para planejar as a¢des da CPA na Unemat.

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

As expressoes gente, sempre e inteiro ficaram em destaque na Nuvem de figura n° 18.
Podemos observar que os membros da CPA afirmam usarem os resultados no planejamento das
suas atividades frente a esta Comissdo, a expressao gente é comumente usada para designar as

decisdes e rotinas coletivas do grupo. Leiamos o contexto em que as falas sdo expressas:

G3_E23: Utilizamos, uma vez que a gente detecta o diagnésticos que nos levantamos
para analise dos resultados, n6s conseguimos ali identificar alguns pontos positivos e
pontos negativos conforme o segmento que participa das respostas, e conforme as
perguntas direcionadas aos segmentos da comunidade académica. E ai, através dessa
prépria coleta sempre buscamos aperfeigoar esse tipo de coleta para que possamos ter
opinides e resultados cada vez mais precisos, um olhar por inteiro. Entdo utilizamos a
metodologia de coletas, esse processo de extragdo de opinides também para poder
diagnosticar e também para poder ajudar no processo de tomada de decisdo da
instituicdo.

G3_E24: Com certeza o tempo inteiro essa é a nossa preocupagéo sempre que a gente
vai in l6cus, sempre que a gente vai no semindrio, faz discussdo, sempre que a gente
vai reestruturar o questionario, a gente sempre pensa 0 questionario com base nas
vozes da comunidade académica. O tempo inteiro estamos avaliando e reavaliando
esses relatérios, olhando as observagdes e pedindo a comunidade académica também
que contribua e que facam as pontuagdes. O tempo inteiro a gente esta atento porque
estamos aqui a servi¢o da comunidade académica, entdo o tempo inteiro gente estamos
procurando desenvolver uma politica de auto avaliagéo institucional que aproxime o
maximo possivel dessa nossa realidade, o tempo inteiro a gente estd atento e de
ouvidos aberto mesmo procurando estar atualizando e aproximar 0 mais proximo
possivel dos anseios da nossa comunidade também. Embora ndo esteja t&o forte ainda
como a gente gostaria essa participacdo académica.

E importante destacar que a Avaliagdo Institucional ndo existe porque das Comissoes
Proprias de Avaliagdo, é justamente o inverso, as Comissfes Proprias de Avaliacdo se fazem
presentes devido as politicas de Avalia¢do Institucional. Logo, esta Comissdo deve estar em

constancia atualizacdo procedimental, correspondendo as mudancas metodoldgicas e
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tecnoldgicas, sobretudo antenada aos anseios da comunidade participante. Ainda nesta
intelecdo, de posse da informagéo que a CPA sempre utiliza os dados da avaliacdo para rever
suas acOes o tempo inteiro, também indagamos que tipo de acdes eram essas ja desenvolvidas

para que melhor compreendéssemos tal contexto, e assim foram as respostas:

Figura 19. A¢des desenvolvida pela CPA a partir dos resultados da Avaliagdo Institucional.

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa.

A Nuvem de Palavra desenvolvida com o auxilio do WebQDA, nos apresenta algumas
palavras mais citada nesta resposta, do tipo questionario, curso, processo € entre outras que ndo
elencamos pois foram ditas mais como referéncia a proporia pergunta do que enquanto resposta.
Pois bem, as falas se instruiram muito no campo genérico e abstrato, apenas um respondente

citou em termo préaticos o que efetivamente ja foi realizado, vejamos nos recortes a seguir:

G3_E23: Um das a¢des que nds da CPA conseguimos identificar é o direcionamento
de recurso publico para atendimento académico. Por exemplo, no ciclo anterior foi
diagnosticado através da avaliagdo institucional, que os académicos destacaram que
tinham problema no deslocamento para aula campo, e através desse diagnostico na
avaliacdo institucional, foi possivel direcionar uma verba do governo federal que a
instituicdo recebeu para aquisicdo de Onibus de forma a melhorar esse tipo de
transporte e beneficiar os cursos e alunos na execucdo das suas aulas de campo, esse
é um dos exemplos que eu posso te dar.

G3_E24: Um exemplo é a reestruturagdo do trajeto de avaliagdo institucional que a
gente faz enquanto processo. A coleta de dados pelo questionarios ocorre de dois em
dois anos e a gente reestrutura o projeto de avaliacdo institucional baseado em todas
essas demandas, naquilo que a gente sente que precisa estar estruturado. E dentro do
projeto de autoavaliacdo institucional estd o questionario que a gente utiliza para estar
coletando as informacdes e esse processo € feito frequentemente.

A Unica acdo citada refere-se a fala do entrevistado G3_E23 quando cita a organizacao
dos recursos publicos para atender os alunos e cursos que necessitavam de aula a campo.

Enquanto a outra contribuigdo discorreu acerca de reestruturacdo do processo, ndo que isso nao
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seja primordial, muito pelo contrério, € de suma importancia a restruturacdo. Mas que tipo de
restruturacéo foi feita? Em qual momento do processo avaliativo isso ocorreu?

As Comissdes Propria de Avaliacdo tem um papel relevante para congratulacdo das
politicas de Avaliacdo Institucional nas instituicbes de ensino superior do Brasil. Todo um
processo avaliativo cuidadosamente bem instruido e operacionalizado, gerard resultados
crediveis a comunidade académica baseado em trabalho técnico e participativo. A
reorganizacdo do processo avaliativo deve estar antenado com o contexto local de atuacdo e
salvaguardando a fidedignidade das informacdes coletadas que subsidiardo discussdes e

proposituras de qualidade a instituig&o.

5.3.1.3 Categoria 3 — Efeitos da Avaliacdo Institucional com instrumento de Gestao

Universitaria.

Esta ultima Categoria emergiu em face das contribui¢cGes, comentarios e acréscimos
ao processo de Avaliacdo Institucional da Unemat por parte dos Gestores e Comissao Propria
de Avaliacdo. Desta feita, apresentamos as falas dos Gestores seguida dos membros da CPA
culminando em um extrato das sugestdes ora proferidas.

Segue a Nuvem externando as expressdes acerca dos comentarios e contribuigdes mais

proferidas pelos Gestores:

Figura 20. Comentarios e contribui¢cdes dos Gestores referente a Avaliagdo Institucional realizada na Unemat.

para
gente

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

As palavras que mais foram pronunciadas citadas séo: ndo, tem, para, pessoas e nos.

Sé&o palavras que vem carregadas de particularidades, trazem significados importantes a serem
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desvendados nesse enredo, traduzem sentimentos de esperanca, satisfacéo, inquietude, tristeza,

oportunidades e entre outros sentidos conforme excertos a seguir:

G1_EZ1:[...] a gente tem que melhorar muito enquanto gestdo para envolver pessoas,
porque o nosso grande trabalho é que a gente tem uma compreensdo muito boa de
avaliacdo, a avaliacdo ela é sistémica entdo, portanto na Universidade teria que ser
uma relagdo de médo dupla, de ir e vir, de quem t& na ponta com quem ta gestando, e
eu acho que isso td bom. A compreensdo ndo é o grande problema da avaliacdo
institucional, para mim um grande problema da avaliagdo institucional é fazer com
que as pessoas se apropriem dela, que as pessoas sejam envolvidas eu acho que nisso
ainda ndo conseguiu avancar. [...], acho que nem todo mundo que esta 14 na ponta
entende a linguagem nossa, linguagem de gestdo, avaliacdo e planejamento. Uma
coisa que acho extremamente dificil € nds que estamos no cargo de gestdo que vamos
aprimorando essa relagdo estamos anos luz de quem esta 14 na ponta iniciando uma
coordenacdo de um curso que ndo entende muito desse campo legislacional e os
efeitos que ele traz. [...] Eu diria assim pra encerrar, entre o que vocé planeja e o que
vocé consegue executar é uma distancia grande, mas se vocé ndo respeitar o processo
das pessoas na democracia ndo tem razdo vocé pregar democracia. Entdo ser gestora
¢ um exercicio de paciéncia e de muito aprendizado do que significa praticar
democracia, que ddi e as vezes d6i muito, porque vocé tem a ansiedade que te mata e
vocé tem que respeitar o espaco do outro nesse processo. [...] Quanto a avaliacdo
institucional eu acho que a gente tem que fazer alguma coisa que ndo é aquele que
esta ai, quanto técnica € boa mas precisamos melhorar a relagdo com o politico desse
processo, e com o politico eu sinto uma falta imensa de trazer os gestores que estao
nos campus perto, [...]J, compreender as pré-reitorias, DPPFs e Duras, diretor de
faculdade, coordenador de cursos de graduagdo e pos-graduacdo, essa turma tem que
andar juntos. Qualquer desconexdo nessa turma produz efeitos drasticos la na ponta,
porque no Brasil nds somos carentes de lideranga, s6 vamos bem quando tem uma boa
lideranca, e a lideranga se ndo estiver unida, ela se perde. [...], como a gente ndo tem
o envolvimento delas pelo modelo de gestdo que a gente pratica, ai a gente solta o fio,
o fio esta desencapado em varios lugares, ai ele esta dando choque em vérios lugares
e a corrente ndo passa, ai a gente prejudica a corrente. [...] democracia nao é caos, é
muito mais exigente do ponto de vista da sua contradi¢do que é o autoritarismo e acho
que isso que falta e isso que me deixa devendo como gestor que a ainda ndo consegui
alcangar.

G1_E2: Uma das maiores preocupacdes que eu tenho € justamente isso: 0 que nds
estamos ensinando? O que as nossas praticas, de que forma ela tem atingido a
comunidade académica, tanto no ensino, na pesquisa, na extensdo e na gestdo? E ai o

papel da universidade, universidade é o que me traz maior inquietude, a relacdo entre
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a universidade e sociedade, essa avaliagdo institucional tem que nos dizer isso, entdo
nos temos que entender isso 0 que a sociedade quer realmente, 0 que 0s nossos alunos
querem de fato, pra gente realmente fazer educacdo superior no Estado de Mato
Grosso. [...] Porque nés temos assim ndo s através dos projetos de extensdo, de
pesquisa, ela precisa sair um pouco dos muros daqui da universidade e atingir a
sociedade, essa preocupacdo que a gente tem trabalhado enquanto gestores.
[...]precisamos ter um processo de sensibilizagdo maior pra fazer a avaliagdo e depois
criar um mecanismo onde a gente faga com que o resultado seja apresentado e a
comunidade académica conhega ele também. [...] mas volto a frisar ele precisa ser um
pouquinho mais sensibilizado na hora de ser feito, a avaliacdo institucional precisa ter
mecanismos de difundir para ele ficar melhor.

G1_ES5: [...] a avaliagdo institucional deveria estar dentro Pro-reitoria PRPTI, como
era a uns seis sete anos atras exatamente para nao fugir desse ciclo. [...] vocé planeja
e faz execucdo orgamentéria, ta faltando um instrumento de avaliacéo, a gente tem um
monitoramento, tem a parte do Planejamento Estratégico Participativo PEP que a
gente iniciou mas a gente precisa de outros instrumentos, e a avaliagéo institucional
ela é um instrumento que a gente precisa utilizar, isso em termos de organograma
porque eu sempre propus foi uma alteragdo do organograma e trazer a avaliagéo
institucional para dentro da pro-reitoria de Planejamento. [...] Enquanto a Avaliagdo
Institucional ele for mais um documento a ser preenchido como lotacionograma, como
iss0, ele ndo vai ter valor, ele tem que enxergar, principalmente os gestores la da base
tem que enxergar o qudo importante é a avaliacdo, € ndo um processo como era, Como
ja foi o PDI dentro da Universidade - um documento obrigatério em que se fazia e
guardava - nos acabamos com isso fazendo o planejamento estratégico, o PDI é um
filhote do planejamento estratégico e hoje a gente continua usando, isso que eu penso
da avaliacdo. [...] Acho que deveria ser feito junto com a Avalia¢do Institucional
também a parte da comunicacdo, ou seja, um esforco para que os gestores tenham
conhecimento e ndo aprendam sozinhos ou demore tempo para aprender por
experiéncia o0 quéo grande é a importancia do uso dos resultados, seria um trabalho de
marketing [...].

G1_E7: A nossa avaliacdo ela ndo consegue nos dd um parametro, muito, até por ela
ser voluntaria, as vezes acho que os nimeros estdo muito falhos, no meu entendimento
porque é um ndmero baixo de pessoas que acabam respondendo, eu entendo que ela
é voluntéaria, mas tem que ter maior adesdo do pessoal para responder isso, para
justamente conseguir ter um resultado mais representativo da instituicdo. [...] Eu
acredito que é uma ferramenta importante institucionalmente, gente precisa de um
maior engajamento dos professores, dos cursos, dos alunos, dos académicos para que
avaliacdo possa relatar um melhor resultado. [...], a gente precisa melhorar essa

questdo de participacdo e garantindo a presenca la.
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G1_E9: Precisamos desse didlogo com a sociedade, desse dialogo, dessa
reciprocidade, dessa relacdo que é constitucional, mas que é sobre tudo constitutiva
da nossa natureza da universidade. [...]. Entdo eu acho que o0 nosso maior desafio, ou
seja, onde é que a gente termina? Nds terminamos nas pessoas. E a gente estd muito
acostumado a pensar nessa questao que eu te falei das estruturas, acho que a gente tem
certa, enfim, com essa coisa da estrutura mas, a instituicdo nao é essa entidade
metafisica intocavel, ndo, a instituicdo é vocé que ta preocupado resolver esse
problema , entendeu, a instituicdo sou eu, a instituicdo é a técnica que esta ali fora, a
instituicdo sdo nossos alunos, sdo essas pessoas, entdo se as pessoas querem fazer
direito elas vdo fazer um esforco e vio fazer direito, se elas ndo tiver em uma
motivacdo para fazer direito, ndo vai funcionar mesmo que nés tenhamos uma
avaliacdo institucional um relatério bonito um planejamento estratégico bonito ndo
vai funcionar.

G2_E11: Entdo é fundamental a capacitacdo de todos em Avaliacdo, € fundamental
reunides, troca de experiéncias, eu acho que € isso que precisa ser feito.

G2_12: Acho que o grande passo da avaliagdo institucional é que os resultados dela
sejam fielmente aplicados, muitas vezes nds ficamos avaliando, avaliando, avaliando
mas a tomada de decisdo inexiste, muitas situacdes em varias avaliagdes constam com
pontos negativos e nenhuma acdo é feita para tentar reverter essa situagao.

G2_E13: Bom eu acho que assim a gente tem um sistema de avaliagdo de qualidade
de ensino que seria via sistema académico, mas eu acho que ele é um pouco falho, ndo
que o cronograma em si e as questfes sejam falhas, mas eu acho que é falho que a
gente acaba ndo colocando isso em prética, temos muitos alunos eles acabam sendo
desestimulados a participar porque eles fazem avaliacdo e depois disso ndo tem
beneficio e ndo tem retorno nenhum até mesmo na questao de ndo poder divulgar essa
avaliacdo entre os académicos que € um dos pontos fracos. Entdo a gente deveria
trabalhar mais com isso ja que € uma avaliagdo publica entdo deveria externar para
toda comunidade. E para cada professor que se sentir ofendido, deveria este aceitar 0s
resultados com uma critica construtiva, eu acho que € mais ou menos nesse sentido.
G2_E15: Entdo se vocé pegar um planejamento hoje, o que foi planejado, o que foi
executado e avaliacdo, ndo fecha, justamente assim, o entendimento que temos hoje,
ndo tem uma regularidade no cronograma de desembolso financeiro, entdo sempre a
parte de investimento, sempre fica pra tras, entdo acaba que vocé ndo consegue avaliar
com muita seguranca o efeito daquela agéo.

G2_E16: E a avaliagdo institucional € muito mais importante ainda, porque vamos
escutar teoricamente vinte e dois mil alunos, nosso publico alvo, entdo se esse aluno
ndo participa, nés temos que saber por que, porque ele ndo quer usar essa ferramenta,
e uma vez que essa ferramenta mesmo que respondida por poucos, ela deve ser

utilizada. [...Juma critica minha quanto a avaliacdo, a avaliacdo em porcentagem, e
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vocé tem que ficar somando, ndo oh 10% te acha ruim, e ndo é, t& muito superficial,
bom, muito bom. N&o! Ou é bom ou é ruim, pra vocé saber onde tem que melhorar.
[...] Porque na avaliacdo temos ferramentas boas, tanto qualitativas quanto
quantitativas, planejamento eu acho que a gente ja sabe fazer, porque estamos
exportando o PEP ja para outra universidade e isso € um nohall que a Unemat tem que
ndo pode deixar morrer, nés precisamos continuar qualificando para sermos depois
aqueles que vao levar esses cursos para outras universidades para que facam
planejamento. O problema é a gestdo, como nds vamos operacionalizar nessa
realidade de hoje que temos esses tipos de governos municipais que afetam la nos
campus, governos estaduais e federais. Pra mim a questdo é profissionalizacéo e
operacionalizacdo dessas ferramentas, elas séo ferramentas para alguma coisa a mais.
N&o adianta dizer g ue ah mas eu fiz a avaliacdo! Néo é assim, vocé fez a ferramenta,
0 que que ela vai te ajudar, como ela vai te ajudar, porque ela vai te ajudar, essa é a
funcéo.

G2_E17:[...] vivemos um momento no qual a comunidade académica estd um pouco
desacredita nas politicas nacionais, seja a politica de ensino, seja as politicas de outras
frentes e isso reverbera justamente na universidade, no qual acaba fazendo com que o
académico, ou o técnico, ou até mesmo o professor ndo acreditem nos instrumentos
oficiais, no quais sdo importantissimos para a propria manutencdo, ascensdo,
desenvolvimento da instituicdo. Tem varias pessoas, tém varios colegas que nao
assumem a avaliagdo como um instrumento de suma importancia para nossa
instituicdo, eu acho isso uma pena, mas cabe a prdpria instituicdo e a cada um de nés
mudar esse quadro que ja foi muito melhor no inicio da nossa instituicdo. Noés ja
tivemos avaliacdo institucional no qual a participacdo era mais efetiva, mais eficaz,
nos temos que pensar em outras frentes, frentes como os féruns que foram organizados
pela nossa instituigdo tiveram forum de bacharelado, forum de licenciatura, forum de
gestores, que mostra a importancia. A capacitagdo dos gestores nesse sentido, mostra
que a avaliagdo é uma ferramenta necessaria, ndo é uma obrigacdo, é uma necessidade,
porque tem pessoas que fazem por obrigacdo, mas ela € uma necessidade para nossa
instituicdo.

G2_E18: Entdo trabalhar no campo da gestdo é tentar minimamente achar um fio
mediador que privilegie o papel institucional da Unemat, confrontando com muito do
seu ndo institucional, com avalia¢Bes pessoais, as vezes de grupo, as vezes fora, numa
relagdo que € externa da prépria Unemat. Isso é proprio da nossa universidade, tanto
é que na minha tese de doutorado eu conceituei a Unemat como uma institui¢do
improvisada, e nds ainda somos reféns do improviso. [...] Mas por que emerge a figura
do diretor politico pedagdgico financeiro, porque também que se cria uma nova
organizacdo administrativa nas unidades regionalizadas que hoje é o cargo de diretor

administrativo, que antes ndo tinha esse cargo, se concentrava as funcdes nas decisdes
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do coordenador do campus e essas agdes poderiam ser positivas ou ndo, dependendo
de quem sentava na cadeira, as acfes poderiam ser da ordem pessoal e muitas vezes
até confrontando aquilo que era 0 nosso institucional. [...]Ja gente é atormentado pelo
passado, nossa infraestrutura por exemplo, vocé tem que fazer gestdo de uma
infraestrutura que é precéaria, que a unemat foi constituida sob estrutura por doagdes
de prédios, um exemplo bem concreto disso e bem pontual, que pode ser sintese pra
vocé é contemporaneo no sentido mais proximo do nosso tempo, € o campus de Juara,
quando o campus de Juara foi criado para atender na época uma demanda politica, foi
doado uma escola agricola que estava sucateada e abandonada, foi doada para a
unemat funcionar. Depois foi feita a doagdo, foram feitos os investimentos, mas
continuou essa heranca, por ser uma estrutura de escola. Entdo como vocé faz uma
gestdo de uma instituigdo em que parte da nossa infraestrutura que é por onde nés nos
movimentamos, a fluidez passa pela infraestrutura ainda é precarizada. Soma isso as
exigéncias que nés temos em termos de avaliagdo que sdo em termo de uma legislacéo
nacional, soma isso que temos que atender em termos de pesquisa, soma isso que
temos que atender em termos de extensdo, sobre esse passado que nos atormenta. O
novo que confronta o velho, mas também ndo posso dizer que esse novo é tdo novo
assim, o suficiente pra dizer que é capaz de responder as suas novas demandas. Eu sei
que em termos de gestdo ainda temos que superar de uma forma necessaria as formas
improvisadas pela qual n6s olhamos nossa propria universidade, desde as acfes
pedagdgicas em termos de ensino, as agdes mais elaboradas que constituem 0s N0ssos
conceitos, que sdo democréticas, incrivel que pareca, apesar de todas essas
caracterizacdes ainda sdo espa¢os bem democraticos, quando também depende do seu
gestor. [...] Entdo a avaliacdo institucional corre num um eixo respondendo ou ndo a
uma politica de avaliagdo. Um dado ndo menos importante pra vocé, isso por
informagdes seguras, hoje se vocé perguntar qual o nimero exato que temos na nossa
universidade tanto em graduacdo quanto em pds-graduacdo, nés ndo temos os
ndmeros e nos vamos bater cabeca. Na ultima elei¢do, por exemplo, as listas de
votantes ndo necessariamente refletiam a realidade da nossa universidade, nds ndo
controlamos ndmeros, nés ndo controlamos a nossa materialidade de ser e as acdes
que produzimos com os sujeitos que produzimos, e na extensdo que produzimos, no
alcance que produzimos, nés ndo temos essa avaliacdo. Essa avaliagdo como
estratégia politica e o que vai interferir numa avaliagdo institucional.

G2_20: Entéo, posso falar como gestor que existe uma lacuna entre olhar para esses
dados e fazer gestdo, mas é fundamental que a gente consiga encontrar uma alternativa
de fato para fazer o que foi planejado e o que foi avaliado seja efetivamente executado

por meio de tomadas decisdes.
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Fica evidente nas falas que, na Unemat, ndo esta havendo tomada de decisdo e
direcionamento das atividades universitarias a partir dos resultados da Avalia¢do Institucional
por parte dos Gestores. As falas ainda nos revela um cenario em que a comunidade académica
precisa acreditar e se engajar no processo avaliativo da instituicdo para que o resultado deste
instrumento possa melhor caracterizar o real anseio da coletividade. Os gestores sabem que
precisam se capacitar e se qualificar para a devida compreensao da linguagem do planejamento,
gestdo e avaliacdo universitaria. E perceptivel que a Unemat conduz muito bem seus espacos
democraticos e participativos, entretanto, a auséncia de feedback a comunidade académica
acerca de suas proposicGes tem desestimulados muitos alunos, professores e técnicos de
participarem e contribuirem com suas opinides. E por fim, embora compreendam que exista
uma lacuna entre os resultados da avaliacdo e as tomadas de decisdo, notamos que ha um
sentimento que tem nutrido esses gestores no sentido de trabalharem e se esforcarem para elevar
a Unemat a patamares de maior destaque e qualidade no cenario nacional da educacao superior.

As contribuigdes e proposicdes deste Grupo de Gestores para o fortalecimento da
politica de Avaliacdo Institucional na Unemat sdo os seguintes:

a) Gestores: melhorar a politica de relacdo com os alunos, professores, técnicos, comunidade
externa; sejam capacitados e qualificados em planejamento, gestdo e avaliacdo; que exerceram
seus mandatos com boa lideranca, paciéncia e democracia; melhorem a infraestrutura da
instituicdo; tragam a sociedade para mais perto da Universidade e rompa com 0S muros e 0
ostracismo; organizem o processo de coleta de informaces e sistematizem melhor 0os nimeros
gerais da universidade; continuem fortalecendo os espacos democraticos e participativos; e,
conhecam, discutam e usem os resultados da Avaliagéo Institucional para as devidas tomadas
de deciséo.
b) Avaliagdo Institucional: passar por reformulagdo metodoldgica; simplificar o processo de
coleta de dados; melhorar a divulgacdo das agdes e seus resultados; realizar o marketing
institucional e motivar a comunidade académica a aderir o projeto avaliativo; transferir a equipe
da CPA e a Diretoria de Regulacdo para a Pro Reitoria de Planejamento e Tecnologia da
Informacgéo-PRPTI; e, que os membros da CPA sejam capacitados e qualificados.

A Gltima Nuvem externa as expressées mais proferidas pelos membros da CPA quanto

as contribuigdes, sugestdes e acréscimos que visem fortalecer a cultura avaliativa na Unemat:
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Figura 21. Comentérios e contribuicdes dos membros da CPA referente a Avaliagdo Institucional realizada na
Unemat.

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa, 2019.

As palavras mais evidenciadas neste bojo ganham vida nas falas que seguem. As
palavras mais proferidas foram gente, dados, academia, processo e entre outras. As falas nos
revelam um cenario contraditorio, ao tempo que exaram inquietude também se destaca a

acreditacdo na Avaliacéo Institucional, vejamos o contexto:

G3_E22: [...] um dos fatores muito importante é fazer que de fato toda a sociedade
estudantil, de técnicos, de professores, engajem em participar e conhecer os dados,
porque vejo também que ainda falta engajamento maior por parte de toda comunidade
academia. [...] Também penso que uma boa parte da comunidade estudantil, dos
profissionais, e 0 administrativo, ndo tem uma nog¢&o ainda do que é esse CPA. [...]
Eu penso o seguinte, que esse processo ele deve ser continuo, deve ter uma
preocupacdo dia a dia em aperfeicoar esse processo, dar conhecimento para toda
comunidade académica da Unemat da importancia disso dai. [...]A partir do momento
que passamos a conhecer melhor nossa instituigdo, nossa Unemat, entdo passamos a
valorizar mais e da forma como merece, passamos a respeita-la como institui¢do
importante e séria e penso que esse é o caminho. E o caminho da transparéncia, de
jogo limpo, de méo dupla, onde a Unemat tem suas obrigacGes, nds temos a nossa, e
com o ajuntamento de forgas. Eu ndo tenho a menor divida que vamos fortalecer essa
instituicdo tdo importante para todos nés, e a Avaliacdo esta ai pra isso, pra ajudar.

G3_E24: Eu penso que 0s nossos gestores tanto os gestores de forma mais macro,
quantos coordenadores de curso, NDE, os docentes, 0s pro reitores, a reitoria deveria
estar mais atento a esses dados, utilizando mais esses dados principalmente dando
retorno e discutindo com a comunidade académica esses resultados desses processos
de auto Avaliagdo Institucional. Porque o que a gente ouve muito por parte mais dos
académicos € que cada vez que a gente vai divulgar - porque o processo de auto
avaliacdo na Instituicdo ele é feito de diversas etapas, reestruturacdo do projeto de
avaliacdo institucional, mobiliza¢do da comunidade académica acerca da coleta dos
dados, enfim, sdo uma série de etapas - entdo quando a gente vai para essa mobilizacéo
da coleta de dados, muitos académicos falam: De novo! VVocés sé lembram da gente
quando vem coletar os dados! A gente responde aquele questionério e nunca volta
para a gente! Entdo tem que pegar esses dados e vai discutir com essa comunidade
académica, [...], perguntar por exemplos: Vamos priorizar? O que é mais emergencial
deste quadro? O que é possivel gente estar fazendo? O que néo é possivel atender? O
porqué que ndo é possivel atender? Quando que a gente vai atender isso? Qual 0 nosso
contexto? Porque que a gente esta visando isso, a perspectiva de melhoria? N&do ha?
Pelo menos fazer essa discussdo, para que a comunidade académica conheca um
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pouco mais da realidade da instituicdo, porque as vezes eles entendem que esta
deficitario em aspectos. E por que que esta? Esta sendo tomado alguma medida para
melhoria? O que houve? Qual a perspectiva de melhoria? Entdo isso é fundamental,
essa discussao, este retorno desses dados deixa mais junto para discutir. Sera que essa
fragilidade foi pontuada aqui é realmente é a maior fragilidade do curso? E necessario
para o fortalecimento dessa cultura da Avaliacdo Institucional que haja essa discussao
de fato. Que se lembre da comunidade académica ndo apenas ho momento de coletar
os dados mas sim de quando tiver esses dados em méos discutir o que fazer com esses
dados e quais encaminhamentos. Portanto, acho que nesse aspecto é preciso que a
gente avance um pouco mais, especialmente nossos gestores pois eles utilizam os
dados mais ndo como nos entéo esperavamos.

Esse compéndio de entrevistas elucida a percepcdo dos membros da CPA, nos revela
um cenério de que é possivel afirmar que os gestores da Unemat utilizam os dados e resultados
da avaliacdo para executarem suas acdes, entretanto, ainda estd muito aguém do que poderia
ser. Os entrevistados alertam para que os académicos, técnicos e professores, engajem e
participem mais ativamente deste processo de forma continua e participativo, pois essas atitudes
fortalecem a cultura avaliativa na instituicao.

As contribuicBes e proposicOes deste Grupo de membros da CPA para o
fortalecimento da Avaliacdo Institucional na Unemat, sdo as seguintes:
c) Gestores da Unemat: que intensifiquem a utilizacdo dos resultados da Awvaliagdo
Institucional; realizem discussdes com a comunidade académica acerca dos dados; que seja
dado a devida transparéncia de como séo tratado as contribuicGes e proposi¢es da comunidade
participante; divulgar a Unemat e suas a¢oes.
d) Avaliacdo Institucional: divulgar as agdes realizadas pela CPA; publicitar os resultados
avaliativos; e, proporcionar um maior engajamento de toda comunidade académica na
Avaliacéo Institucional da Unemat.

Os resultados aportados nesta pesquisa trazem contribui¢fes importantissimas para 0s
gestores da Unemat, bem como para toda comunidade académica interna e comunidade externa.
Para a comunidade académica ficou evidente como as suas contribuigdes e proposi¢des tem
sido utilizadas na Autoavaliacdo Institucional, ao passo que também requer maior engajamento
desses para fortalecimento dos espacos democraticos e participativos da instituicéo.

A Comisséo Propria de Avaliagdo poderd rever sua metodologia de atuagdo e buscar
envolver mais a comunidade participante. Aos gestores universitario foi proporcionado situar-
se no contexto avaliativo da universidade, refletir os procedimentos até agora adotado na
operacionalizacdo da Unemat, e compreender os beneficios de se gestar com planejamento e
avaliacdo que subsidiem as tomadas de decisdes e deliberagdes cotidianas da universidade

publica, com a finalidade de melhorar a qualidade do ensino, da pesquisa e da extensao.
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A Auvaliacdo Institucional deve estar a servico dos gestores universitarios para que
pautem suas aces e atividades da forma mais profissional possivel. Mas, esta pesquisa também
apontou que embora os gestores publicos universitario reconhegcam a importancia desta politica
avaliativa, em grande medida, ndo tem utilizado os dados e/ou informacgfes contidas nos
Relatérios para desempenharem e/ou desenvolverem suas fungles e atribuigdes dentro da
instituicdo. Consequentemente, fica eminente na comunidade académica o sentimento de
descrédito quanto a sua participacdo nas tomadas de decisdo da instituicdo, acarretando maior
auséncia de legitimidade nas acOes desenvolvidas, projetando uma universidade sem a
identidade de seu povo e comunidade, e nesta perspectiva, 0s rumos da instituicdo séo
determinados a revelia do bem comum e do interesse publico.

Entretanto, esse cenario pode ser modificado a partir da mudanca de cultura e habito
por parte dos gestores e através da conscientizacao de que a Avaliacédo Institucional se apresenta
como grande aliado diante dos desafios de se gestar uma universidade publica. E um
instrumento administrativo, politico-pedagdgico de suma importancia para toda comunidade
académica que se nutre dos principios participativos e democraticos para seu corolario, e que
ndo visa punicdo nem se espera ranking, mas oportuniza a decisdo colegiada e orienta 0 melhor
caminho a ser percorrido em busca da qualidade do ensino superior publico.

Portanto, com mais de duas décadas de Autoavaliacdo Institucional na Unemat, mesmo
0s gestores ainda ndo utilizando os dados e as informacgdes como se almeja pela comunidade
académica, essa politica possibilitou a construcédo e o fortalecimento dos espacos democraticos
na instituicdo, despertou o sentimento de criticidade pelos seus atores sociais principalmente
em identificar os pontos frageis que carecem de melhoria e as potencialidades que j& estdo
presentes no cotidiano da universidade, as proposituras académicas foram sistematizadas e
organizadas em Relatorios e até contribuindo como subsidio para varios documentos
institucionais, que consequentemente, possibilitou a discussdo e implementacdo de politicas
publicas nas atividades de ensino, da pesquisa e da extensao.

Autoavaliacdo Institucional ja é parte das politicas de desenvolvimento da Unemat, e
gue todos 0s segmentos representados pela comunidade académica assim possam compreender
e desenvolver suas atividades concatenados com o anseio da sociedade que prima por uma

educacéo superior publica gratuita e de qualidade.



CONSIDERACOES FINAIS

A Autoavaliacdo Institucional é um instrumento administrativo, politico-pedagdgico
de suma importancia para toda comunidade académica que se nutre dos principios participativos
e democréticos para seu corolario, e que ndo visa punicdo nem se espera ranking, mas
oportuniza a decisdo colegiada e orienta 0 melhor caminho a ser percorrido, pois é 0 processo
de reconhecimento feito pela propria instituicdo identificando suas caracteristicas e
performance, possibilitando situar a comunidade académica quanto 0s aspectos positivos e
negativos daquele dado momento da instituigdo com a finalidade de subsidiar tomada de
decisdo com vista a melhoria e qualidade da educacao superior no ensino, na pesquisa, na
extensao e na gestao.

A Avaliacdo Institucional do SINAES, mais especificadamente a Autoavaliacdo
Institucional, é o principal instrumento de perspectiva emancipadora e participativa desta
politica. As Autoavalia¢Bes Institucionais e os Planejamentos Estratégicos das universidades
deveriam compor os indicadores de Conceito Preliminar de Curso e indice Geral de Cursos
afim de se publicitar um cenario mais qualitativo e emancipatdrio.

A relacdo interfacial de planejamento, gestdo e avaliacdo € de suma importancia para
que se diminua o distanciamento entre 0 que se planeja e o que se avalia, pois havera,
consequentemente, a retroalimentacao das informacdes e possibilitara aos gestores se basearem
em informacGes mais fidedignas possibilitando tomada de decisdes mais assertivas e que
reflitam o anseio da comunidade.

O objetivo geral desta pesquisa foi compreender os efeitos da Avaliacdo Institucional
para as tomadas de decisdo e melhoria das agdes desenvolvidas pelos gestores que visam a
qualidade da UNEMAT. Tendo em vista que a UNEMAT deu seus primeiros passos na
implementacédo das politicas avaliativas em 1994 em atendimento ao convite do Programa de
Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras PAIUB/MEC. Logo, sdo mais de duas
décadas de debates, reflexdes, proposituras em torno desta tematica visando construir e/ou
desenvolver este instrumento de gestdo universitaria que reflita o anseio de toda comunidade
académica e oriente as tomadas de decisdo da Unemat.

No transcorrer desta pesquisa, identificamos que a Avaliacdo Institucional na

UNEMAT, desde seu germinal, foi ancorado nos pressupostos da avaliagdo processual,
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participativa e democratica mediante envolvimento da comunidade académica dispondo de
dados e informagOes a serem utilizados no cotidiano da instituicdo enquanto instrumento
direcionador na tomada de decisdo pelos segmentos representados. E neste periodo, foram
sistematizados 11 (onze) documentos institucionais, entre Projetos e Relatorios Parciais e
Conclusivos, elaborados e emitidos pela Comissao Propria de Avaliagdo. Os 03 (trés) ultimos
Relatorios Conclusivos de Avaliacdo Institucional da Unemat, referente aos periodos 2010-
2012, 2013-2015 e 2015-2018, evidenciaram que a predominancia na Categoria Administrativa
e Organizacional esta para o criterio BOM, enquanto a predominancia na Categoria
Infraestrutura esté para o critério RAZOAVEL, e na Categoria Pedagdgica o que predominou
foi o critério BOM. Entretanto, em todos os Relatorios emitidos pela CPA também ficou
constatado a pouco ou baixa participacdo da comunidade académica nos processos avaliativos.

Identificamos que os dados e informacdes dos Relatorios Conclusivos de Avaliacéo
Institucional tem subsidiado a constru¢cdo de documentos institucionais norteadores das
politicas pedagodgicas macros da Unemat, como é o caso do Planejamento Estratégico
Participativo PEP: 2015-2025, Plano de Desenvolvimento Institucional PDI: 2017-2021, e a
confeccdo do Relatério Final do Congresso Universitario 2018. Esses documentos
institucionais tem em comum os principios participativos e democraticos que subsidiam e/ou
possibilitam aos gestores tomarem decisGes mais assertivas e legitimas com acdes
desenvolvidas e concretizadas com base naquilo que a comunidade académica apontou
entendendo ser o melhor caminho a trilhar pela instituicdo. Desta feita, propiciando a relacédo
interfacial da avaliacdo com o planejamento institucional permitindo a retroalimentacdo da
gestdo universitéria.

No que diz respeito a opinido dos gestores sobre as interfaces entre
planejamento/gestdo/avaliagdo e os efeitos da Awvaliagdo Institucional no processo de
planejamento das suas acfes, bem como a opinido dos membros da Comissdo Prépria de
Avaliacdo sobre o0 uso dos resultados da Avaliagdo Institucional na UNEMAT, realizamos a
coleta de dados por meio de entrevistas com 26 sujeitos ao todo, sendo os 02 gestores dos
Orgdos da Administracio Central (Reitor e Vice Reitor), conjuntamente com os 07 (sete)
gestores dos Orgdos da Administracdo Executiva Central (Pro Reitor de Planejamento e
Tecnologia da Informacdo, Pro Reitor de Gestdo Financeira, Pro Reitor de Administracédo, Pro
Reitor de Assuntos Estudantis, Pro Reitor de Ensino de Graduacdo, Pro Reitor de Pesquisa e
P6s Graduagio e Pro Reitor de Extensdo e Cultura), mais os 13 (treze) gestores dos Orgéos da

Administracdo Regional (os Diretores Politicos Pedagdgicos Financeiros DPPFs responsaveis



185

pela gestdo de cada Campus da Unemat), e os 04 (quatro) Membros entrevistados da Comissao
Propria de Autoavaliacdo da Unemat, cuja analise das falas foram sistematizadas nas Categorias
i) Avaliacdo Institucional instrumentalizada como auxilio a Gestdo Universitaria, ii) Avaliacao
Institucional pela Gestdo Universitaria na percepcdo da CPA, e, iii) Efeitos da Avaliacdo
Institucional com instrumento de Gestéo Universitaria.

Essa categorizacdo possibilitou desvelar a sinteses das falas de que os efeitos da
Avaliacdo Institucional na Unemat estdo presentes no cotidiano da instituicdo e visiveis nas
atividades de pesquisa, de ensino, de extensdo e de gestdo, mesmo esta politica sendo tratado
como figurante pelos gestores universitarios em um enredo cujo caracteristicas o credencia para
0 protagonismo.

Observamos nos discursos dos sujeitos que a Autoavaliacdo Institucional tem
contribuido e fortalecido os espacos de discussao e participacdo da comunidade para que seus
diversos atores facam suas contribuices e criticas, resultando em diélogos e negociagdes que
visassem a melhoria da instituicdo, possibilitou a organizacdo de um setor/departamento de
Avaliacdo Institucional permitindo a racionalizacdo operacional do processo avaliativo,
consequentemente, profissionalizando esta importante &area de estudo e trabalho
proporcionando a sistematizacdo das vozes e opinides dos participantes cujo os dados foram
parametrizados em documentos institucionais que estdo a disposicdo de toda comunidade
académica para serem utilizados nas tomadas de deciséo pela prépria comunidade académica
gue o construiu.

Contudo, as vozes também apontaram que a politica de Avaliacdo Institucional na
Unemat enfrenta grandes desafios, principalmente pela resisténcia por parte de alguns gestores
universitarios em utilizar as informacdes dos Relatdrios de Autoavaliacdo para construir a
agenda de atividades e agdes para a propria instituicdo. Pois identificamos que os gestores que
reconhecem a importancia deste instrumento como ferramenta de gestdo e defendem tal politica
avaliativa dentro da universidade, sdo em grande medida 0s mesmos atores que ndo utilizam os
dados avaliativos na praxis e acabam direcionando 0s rumos da instituicdo para outros fins e
ndo aqueles construidos e indicados pela coletividade académica. Entretanto, esse cenario pode
ser modificado a partir da mudanca de cultura e habito por parte dos gestores e através da
conscientizacdo de que a Avaliacdo Institucional se apresenta como grande aliado diante dos
desafios de se gestar uma universidade publica.

Neste cenario, constatamos a contradicdo quanto ao engajamento da comunidade

académica e a utilizacdo dos dados pelos gestores. Foi possivel observar nos Relatérios de
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Autoavaliacdo que a comunidade académica, em grande medida, ndo se envolve e/ou ndo
contribui com proposituras por entenderem que 0s gestores universitarios ndo priorizam suas
sugestdes quando da efetiva tomada de decisdo. Por outro lado, conforme as entrevistas, ficou
evidente que os gestores pouco utilizam os dados desta politica por compreenderem que ha
baixa participacdo da comunidade académica na construcao deste diagnostico institucional.

Outra dado que nos chama atencdo nas falas, diz respeito a Comissdo Propria de
Avaliacdo para que possa repensar e melhorar o processo de coleta de dados e difundir os
objetivos da Autoavaliacdo, cuja finalidade possa resultar em maior participacdo da
comunidade académica neste processo, consequentemente, a Universidade terd dados e
informagdes mais legitimas e fidedignas do seu publico. A CPA tem um papel relevante para
congratulacdo das politicas de Avaliacdo Institucional nas instituicbes de ensino superior, a
reorganizacdo do processo avaliativo deve estar antenado com o contexto local de atuacdo pois
0 processo avaliativo cuidadosamente instruido e operacionalizado, gerara resultados crediveis
a comunidade académica baseado em trabalho técnico e participativo.

E por fim, os sujeitos entrevistados, reconhecem a necessidade de mudanca nas
politicas de avaliacdo e no formato de gestdo. E, conforme sintese, esses sujeitos propuseram
contribuicbes para Gestdo Universitaria e para o processo Autoavaliativo da Unemat para que
haja a minimizag&o destas contradi¢des que impede e/ou dificulta a realiza¢do da interface entre
planejar, gestar e avaliar:

Aos Gestores da Unemat: divulguem a Unemat e suas a¢cdes, melhorem a politica de relagédo
com os alunos, professores, técnicos, comunidade externa; sejam capacitados e qualificados em
planejamento, gestdo e avaliacdo; que exerceram seus mandatos com boa lideranca, paciéncia
e democracia; melhorem a infraestrutura da instituicéo; tragam a sociedade para mais perto da
Universidade e rompa com 0s muros e 0 ostracismo; organizem o processo de coleta de
informagdes e sistematizem melhor os numeros gerais da universidade; continuem fortalecendo
0S espacos democraticos e participativos; que conhecam, discutam com a comunidade
académica e usem os resultados da Avaliacdo Institucional para as devidas tomadas de deciséo,
e que seja dado a devida transparéncia de como sao tratado as contribuicdes e proposi¢cdes da
comunidade participante;

A Comissdo Propria de Avaliacdo: reformular metodoldgica do processo avaliativo;
simplificar o processo de coleta de dados; melhorar a divulgagédo das agdes e seus resultados;
realizar o marketing institucional e motivar a comunidade académica a aderir ao projeto

avaliativo; transferir a equipe da CPA e a Diretoria de Regulagdo para a Pro Reitoria de
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Planejamento e Tecnologia da Informacao-PRPT]I, capacitar e qualificar os membros da CPA,
divulgar as acgOes realizadas pela CPA; melhor publicitar os resultados avaliativos; e,
proporcionar um maior engajamento de toda comunidade académica na Avaliacdo Institucional
da Unemat.

A Avaliacgo Institucional € um instrumento de transformagc&o da educacao superior. E
a avaliacdo que corrigird o percurso da gestdo e orientara 0os rumos do planejamento
universitario. Embora esta dissertacdo tenha focada a analise na perspectiva dos gestores, a
eficacia da autoavaliacdo esta no envolvimento de toda comunidade académica.

Esta pesquisa foi desenvolvida dentro dos enquadramentos cientificos metodoldgicos
expressos e acreditamos que trard beneficios sociais pelo conjunto de dados e informacGes que
estd sendo colocado a disposicdo de toda a sociedade interessada no assunto, e mais
especificamente, a Universidade do Estado de Mato Grosso que podera apropriar-se do
resultados desta pesquisa, rediscuti-los e propor novas reflexdes acerca da Avaliacdo
Institucional e da Gestdo Universitéria.
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APENDICE A — Roteiro de Entrevista com os Gestores

ROTEIRO DE ENTREVISTA
Entrevista Semiestruturada - GESTOR

Prezado Gestor,

Solicitamos sua colaboracdo para a realizagdo de uma pesquisa cientifica vinculada ao
Programa de P6s-Graduacéo - Mestrado em Educagdo da UNEMAT, com o tema: A Avaliacdo
Institucional como Instrumento de Modernizagdo e Democratizacdo da Gestdo
Universitaria: Estudo de Caso na Universidade do Estado de Mato Grosso — UNEMAT.
Conforme consta no Termo de Consentimento Livre Esclarecido aprovado pelo Comité de Etica
em Pesquisa da UNEMAT, asseguramos que as informacdes coletadas nessa pesquisa serdo
analisadas numa dimensé&o global, ndo sendo necessaria sua identificacao pessoal.
Agradecemos sua atenc¢do e colaboracéo.

Rangel Renan Ramos da Silva Elizeth Gonzaga dos Santos Lima
(Mestrando do PPGEdu-UNEMAT) (Profa. Dra. do PPGEdu-UNEMAT)

Para motivar as discussdes com 0s sujeitos que serdo entrevistados, inicialmente, sera feita uma
apresentacdo dos objetivos da pesquisa, e posteriormente sera iniciada a entrevista para coleta
de dados. A técnica da entrevista semiestruturada ndo exige um roteiro muito rigido, permitindo
questdes mais abertas, para o entrevistado poder argumentar sobre o tema proposto. As
discussGes com 0s sujeitos entrevistados serdo registradas com a utilizacdo um gravador e
tomada de notas. Segue as perguntas:

12 Questdo - Quais as suas atribui¢cbes como gestor da Unemat?

22 Questdo - Qual a sua concepgéo de Avaliagédo e Avaliacdo Institucional?

3% Questdo - Descreva o que entende sobre o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior-SINAES.

42 Questao - Opinido sobre as interfaces entre gestdo/planejamento/avaliacéo.

52 Questdo - Utiliza os resultados da avaliacdo para planejar suas agdes?

62 Questdo - Cite uma acdo desenvolvida a partir dos resultados da Avaliacao Institucional?

72 Questdo - Qual a interface existente entre Planejamento Estratégico da Unemat e a avaliagéo
institucional

82 Questdo -Espaco aberto para comentario, consideracdes e acréscimos que julgue pertinente

em relacdo a Avaliacdo Institucional.



APENDICE B - Roteiro de Entrevista com a CPA

ROTEIRO DE ENTREVISTA

Entrevista Semiestruturada — Comissdo Propria de Avaliacdo-CPA Unemat

Prezado Membro da CPA,

Solicitamos sua colaboracdo para a realizagdo de uma pesquisa cientifica vinculada ao
Programa de P6s-Graduacéo - Mestrado em Educacdo da UNEMAT, com o tema: A Avaliacéo
Institucional como Instrumento de Modernizagdo e Democratizacdo da Gestdo
Universitaria: Estudo de Caso na Universidade do Estado de Mato Grosso — UNEMAT.
Conforme consta no Termo de Consentimento Livre Esclarecido aprovado pelo Comité de Etica
em Pesquisa da UNEMAT, asseguramos que as informacdes coletadas nessa pesquisa serdo
analisadas numa dimensé&o global, ndo sendo necessaria sua identificacao pessoal.
Agradecemos sua atenc¢do e colaboracéo.

Rangel Renan Ramos da Silva Elizeth Gonzaga dos Santos Lima
(Mestrando do PPGEdu-UNEMAT) (Profa. Dra. do PPGEdu-UNEMAT)

Para motivar as discussdes com 0s sujeitos que serdo entrevistados, inicialmente, sera feita uma
apresentacdo dos objetivos da pesquisa, e posteriormente serd iniciada a entrevista para coleta
de dados. A técnica da entrevista semiestruturada ndo exige um roteiro muito rigido, permitindo
questdes mais abertas, para o entrevistado poder argumentar sobre o tema proposto. As
discussGes com 0s sujeitos entrevistados serdo registradas com a utilizacdo um gravador e

tomada de notas. Segue as perguntas:

12 Questéo - Quais as suas atribuicbes como Membro desta Comissao?

22 Questdo — Qual a sua concepgéo de Avaliagdo e Avalicdo Institucional segundo SINAES?
3% Questdo — Qual sua opinido, enquanto membro da Comissdo Propria de Avaliacdo, sobre o
uso dos resultados da Avaliagdo Institucional na Unemat por parte dos gestores.

48 Questdo - Opinido sobre as interfaces entre gestdo/planejamento/avaliacéo.

52 Questéo - Utiliza os resultados da avaliacdo para planejar suas agdes?

62 Questdo - Cite uma acao desenvolvida a partir dos resultados da Avaliacao Institucional?

72 Questdo - Espaco aberto para comentario, consideracdes e acréscimos que julgue pertinente

em relacdo a Avaliacéo Institucional.



APENDICE C - Codificaco para WebQda
CODIFICAQAO DE DADOS - NUVENS DE PALAVRA NO WEBQDA

Titulo: AVALIACAO INSTITUCIONAL COMO INSTRUMENTO DE MODERNIZACAO
E DEMOCRATIZACAO DA GESTAO UNIVERSITARIA: ESTUDO DE CASO NA
UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MATO GROSSO — UNEMAT.

Palavras-Chave: Educagdo Superior; Avaliacdo Institucional; Gestdo Universitéaria;
Qualidade; SINAES;

Obijetivo Geral: Compreender os efeitos da Avaliacao Institucional para as tomadas de decisao

e melhoria das acdes desenvolvidas pelos gestores que visam a qualidade da Unemat.

Obijetivos Especificos:

i) Contextualizar a Avaliacdo Institucional desde o seu surgimento na Universidade do Estado
de Mato Grosso até os dias atuais;

ii) Analisar os resultados da Avaliagdo Institucional nos Relatorios de 2002 a 2018 emitidos
pela CPA;

iii) Coletar a opinido dos gestores sobre as interfaces entre gestdo/planejamento/avaliacéo;

iv) Coletar a opinido dos gestores sobre os efeitos da Avaliacdo Institucional no processo de
planejamento das suas acoes;

v) Coletar a opinido dos membros da Comissdo Propria de Avaliagdo sobre o uso dos resultados

da Avaliacdo Institucional na Unemat.

Entrevista Semiestruturada com 26 sujeitos:
i). Grupo 1: Reitor e Vice Reitor e 0s 07 Pro Reitores;
ii). Grupo 2: serdo os 13 Diretores Politicos Pedagdgicos Financeiros —DPPFs;

if). Grupo 3: 0s 04 Membros da Comissao Propria de Avaliacao;

Informacgdes Complementares:

i) O Formulario de Entrevista do Grupo 1 e 2 contem 08 questdes;



ii) O Formulério de Entrevista do Grupo 3 contem 07 questoes;
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ii1) exemplo da codificacdo: “G1_Q1” refere-se a Questdo 1 do Grupo 1; “G3_Q7” refere-se a

Questdo 7 do Grupo 3; e assim sucessivamente.

GRUPO 1
Reitor e Vice Reitor e 0s
07 Pro Reitores

GRUPO 2
Diretores Politicos

Pedagogicos Financeiros —

GRUPO 3
Membros da Comissado

Propria de Avaliacéo

DPPFs;

Gl Q1 G2 Q1 G3_Q1
G1 Q2 G2_Q2 G3_Q2
G1_Q3 G2_Q3 G3_Q3
G1_Q4 G2_Q4 G3_Q4
G1_Q5 G2_Q5 G3_Q5
G1_Q6 G2_Q6 G3_Q6
G1_Q7 G2_Q7 G3_Q7
G1_Q8 G2_Q8

G1_0GQ G2_0GQ G3_0GQ




APENDICE D - Nuvens de Palavra - Software WebQda — GRUPO 1

NUVENS DE PALAVRA NO WEBQDA - GRUPO 1

GRUPO 1: Reitor e Vice Reitor e os 07 Pro Reitores

Parametro: As 100 palavras mais citadas e com a dimensdo minima de 03 letras.

L As 05 Palavras
Ordem Descrigdo . Nuvem de Palavras
mais em Destaque
Pro Reitor, Gente,
) Reitoria,
i G1_Q1 .
Universidade,
Funcéo;
Avaliacéo
N Institucional, Gente,
i G1 Q2 . .
Nao, Vocé,
Instituicdo;
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avaliacéo
N&o, Gente, Sinaes, ~ _ muito
. ¢1.Q3 Avaliacdo, Vocé; nao SINAES
gente
gestao
gente e tem
Avaliacdo,
iv | G104 Planejamento, comoQVya ||a(;é0 para
Gestdo, Tem, Gente; .
planejamento
acoes
: ~ _entdo
avaliacao
Gente,  Avaliagéo,
Y G1.Q3 Néo, Mas, Porque; g_ente mais
nao
para Uma
_ Gente, N&o, Tem, tem
v G1_Q6 Uma, Avaliacao; g e n te

porque néo
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Planejamento

Estratégico,

estratégico
institucional..N@ogente

vii | G1.Q7 Avaliagéo planejamento
Institucional, Na&o, avali agéo
Gente, Participativo;
Avaliacao N éo
Institucional,  Néo, . ~
viii Gl Q8 Gente, Mais, ava | I a (}a 0
Pessoas; gente
Avaliacio, NZo, aval |agéo
ix | G1_0GQ Gente N éo porque

Planejamento,

Universidade;

gente




APENDICE E — Nuvens de Palavra - Software WebQda — GRUPO 2

NUVENS DE PALAVRA NO WEBQDA - GRUPO 2

GRUPO 2: Diretores Politicos Pedagdgicos Financeiros —DPPFs;

Parametro: As 100 palavras mais citadas e com a dimensdo minima de 03 letras.

Campus,  Unemat,

Politica;

X G2 Q1 Diretor, Gestdo,
Politico; Unemat
Avaliacéo, Né&o,
xi G2 Q2 No6s, Institucional,
Gente;
Néo, Avaliacéo,
Xii G2_Q3 Gente, Sinaes,
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N0, Tem, =50 avaliacao
xiii | G2_Q4 Planejamento, tem N éo
Gestdo, Avaliacdo; I :
planejamento
institucional
Avaliacéo, Néo,
xiv | 62,05 sim, NGs, avaliacao
Institucional;
Sim
N, Umma, avaliacaoalunos
XV G2_Q6 Avaliacdo,  Gente, néo muito
Alunos;
uma
Planejamento Iane a me nto
Estratégico, p J
i | G2_Q7 Avaliagio avaliacao

Institucional, Nao,

Né6s, Muito;

institucional néo nos
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Néo, Gente, gente
- Avaliacéo, =
xvil 628 Planejamento, mas nao nos
Universidade;
Avaliacéo, Néo, avallagao
xviii | G2_0GQ NGs, Gente, nao
Planejamento; gente

planejamento




APENDICE F — Nuvens de Palavra - Software WebQda — GRUPO 3

NUVENS DE PALAVRA NO WEBQDA - GRUPO 3

GRUPO 3: Membros da CPA

Parametro: As 100 palavras mais citadas e com a dimensdo minima de 03 letras.

Avaliagio,  Gente, avaliagao
_ 3 o1 Comissdo, -t
XX Q Universidade, g e n e

Instituigdo;

Avaliacdo, Gente, g e n te
xx | G3_Q2 Universidade, ava ||agé0

Processo, Aluno;

Universidade

Gente, Nao, néo aV8|Ia(}éO
] Resultados,
o 6393 Avaliacéo, g e n te

Universidade; resu |tadOS
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processo
Tem, Planejamento, geme
XXii G3_Q4 Gestéo, Instituicéo, ava\iacéotem
Avaliacéo; .
¢ Planejamento
Gente, Sempre. resultados inteiro
xxiii G3 Q5 Inteiro, Resultado, gen‘te
Comunidade;
Avaliagzo, Parainstitucional
. 3 06 Questionario, I ~
XXiV
- Instituicdo,  Curso, ava Iagao
Processo;
instituicao
Gente,  Avaliacéo, avaliacao
xxv | G3_Q7 Dados, Comunidade, mais g ente

Unemat;
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XXVi

G3_0GQ

Gente, Para,
Avaliacéo, Processo,

Universidade;

avaliacao
pI’OCESSOgente
para




APENDICE G — Nuvens de Palavra - Software WebQda — GRUPO 1 e 2

NUVENS DE PALAVRA NO WEBQDA - RELACIONANDO AS QUESTOES DO
GRUPO 1 E GRUPO 2

GRUPO: GRUPO 1 e GRUPO 2

Parametro: As 100 palavras mais citadas e com a dimensdo minima de 03 letras.

universidade
Campus,  Unemat, porque também
. |61 e | Gestéo, = reitor
o G2 Q1 Universidade, rao Campus S
Também; gestdo“Unemat >
gente
Avaliacéo, Néo,
XXViii G1.Q2 © Para Gente | 3
G2 Q2 Insti;ucional' | ava Iagao
para
) G1 Q3 e | Ndo, Para, Gente, P
X G2 Q3 Avaliagéo, Sinaes; nao ge nte
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para
x lanei ,
61 04 Néo, P anejarr?en:[o tem -
XXX 62 04 Tem, Avaliacéo, nao
- Gestéo; [
oo planejamento
o1 05 Avaliacdo nao
XXXi GZ_SS Institucional, Gente, ava“a(}éo
- N&o, Mas, Acles;
gente
~ gente
&1 06 Nédo, Tem, Gente, -
XXXii G2:Q6 Avaliagio nao

Institucional, Mas;
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Planejamento

Estratégico,

estratégico NAo0 "°s

Lo | GLQ7 Avaliac I : t
xxxiii 62 07 va- |ag.ao p anejamen O
Institucional,  Nao, . ~
T Nés: avaliacao
avaliacao
| G108 Nio,  Avaliagdo, ~
oo G2_Q8 Tem, Gente, Para; para n aOtem

gentemas




APENDICE H — Nuvens de Palavra - Software WebQda— GRUPO 1,2 e 3

NUVENS DE PALAVRA NO WEBQDA — RELACIONANDO AS QUESTOES
GERAIS GRUPO 1 E GRUPO 2 E GRUPO 3

GRUPO: GRUPO 1 e GRUPO 2 e GRUPO 3

Parametro: As 100 palavras mais citadas e com a dimensao minima de 03 letras.

Planejamento,

Gestéo;

61 0G0 Néo, Avaliacéo,
e
XXXV - Tem, Para, te m pa ra
G2_0GQ ]
Planejamento;
Gente, Nao,
Avaliacdo
| G1L.0OGQ e o
XXXVi Institucional,
G3_0GQ
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o avaliacao
Avaliacéo, Né&o,
| G2.0GQ e e Planeiament = At
XXXVii em, Planejamento,
G3_0GQ ) naotem
Universidade;
_ porque iSSO
G1 OGQ e | Ndo, Avaliacéo, ,
. tem .~ . nos
xxxviii | G2_.0GQ e | Tem, Planejamento, nao
G3_0GQ Universidade;

avaliacao




ANEXO A — Parecer da Comissdo de Etica/Plataforma Brasil

UNIVERSIDADE DO ESTADO cqmuuuamm

EU:'E“_E%N N Emar| DEMATO GROSSO - UNEMAT

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP
DADOS DO PROJETO DE PESGQUISA

Titulo da Pesquisa: A A"."ALIAQ.-'-"-.G INSTITUCIONAL COMO INSTRUMENTO DE MGDEF{NIEAQ.E.'D E
DEMOCRATIZACAD DA GESTAO UNIVERSITARIA: EZTUDO DE CASO NA
UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Pesquisador: RANGEL REMAM RAMOS DA SILVA
Area Temdtica:

Versao: 1

CAAE: 95447118.0.0000.5186

Instituigio Proponente: UMEMAT

FPatrocinador Principal: Financiameanto Proprio

DADDS DO PARECER

Mimeroe do Parecer: 2.820.846

Apresentagao do Projeto:

O presente projeto de pesguisa tem como foco a Avaliagio Institucional da Universidade do Estado de Mato
Grosso-UNMEMAT considerando o recorte temporal de 1884 & 2018 (do inicio do processo de avaliagio
institucional até a emiss3o do dltimo Relatério de Avaliagio Institucional publicado pela Comissdo Pripria de
Avaliagio-CPA). A quest3c problema dessa pesquisa se baseia em: Quais os efeitos da Avaliagio
Institucional para as tomada de decis3o e melhorias das agdes desenvolidas pelos gestores, com vistas &
gualidade da Instituicdo? E a partir dessa problematica emergem algumas indagagies para estudo: A
Awvaliagio Institucional esta sendo utilizada como instrumentos de gestdo universitaria® A Avaliagio
Institucicnal & usada no Flanejamento Estratégico da Instituig3e? O que apontam os resultados da
Awvaliagio Institucional 2 como estdo sendo utilizados pelos gestores da Instituigo? Messe sentido, o
objetive principal & compreender os efeitos da Avaliagdo Institucional para as tomadas de decisdo e
melhoria das agies desenvolvidas pelos gestores que visam a gualidade da Instituig3o. A pesquisa sera
desenvolvida durante

o cursa de Mestrado em Educagio da Unemat — Campus Caceres e terd duragdo aproximada de dois anos,
com inicio em margo de 2018 & término em feversiro de 2020. Trata-se de uma pesguisa de abordagem
guali-quantitativa, alicercada nos pressupostos epistemolégicos da abordagem critico-dialética segundo

Gambeoa (2008), de natureza analitica, caracterizando-se
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como um estudo de caso. Serdo utilizados como procedimentos de coleta de dados as técnicas de
levantamento bibliografico, analise documental & entrevista semiestruturada. Os dados coletados serdo
analisados com sustentagdo tedrica em Bardin (2008) utilizando o procedimenta de analise de conteddo, por
meio da emergéncia de categorias de analises. Apds a realizagdo desta investigagio espera-se ampliar o
conhecimento sobre a Avaliagio Institucional e compreender como as proposigies, opinides & parlicipagao
da comunidade académica interna e externa, num ambiente democratico e participativo, tém contribuido
para o

desenvolviments de uma universidade piblica estadual com a fungo de melhorar a qualidade de vida da

sociedade, por meio do desenvolvimento do ensino, da pesquisa e da extens3o.

Objetive da Pesquisa:

Objetive Primaric:

Compreender os efeitos da Avaliagdo Institucional para as tomadas de decisdo e melhoria das agoes
desenvolvidas pelos gestores que visam a gualidade da Unemat.

Objetivo Secundario:

i) Contextualizar a Avaliagio Institucional desde o seu surgimento na Universidade do Estado de Mato
Grosso até os dias atuais:ii) Analisar os resultados da Avaliagdo Institucional nos Relatdrios de 2002 a 2018
emitidos pela CPAI) Tragar o perfil dos gestores da Unemat - 'filrgﬁuﬁ da Administragio Central, Executiva
Cenfral & da Administragdo Regional;iv) Colstar a opinido dos gestores sobre as interfaces entre
gestao/planejamento/avaliagio;v) Coletar a opinido dos gestores sobre os efeitos da Avaliagdo Institucional
no processo de planejaments das suas agdes;vi) Coletar a opinido dos membros da Comissio Propria de

.ﬁ.valiagﬁu sobre o uso dos resultados da Avaliag.ﬁn:u Institucional na Unemat.

Avaliagdo dos Riscos e Beneficios:

Riscos:

Considerando que toda investigagdc em que envolva seres humanos, tEm-se riscos, serdo adotadas
medidas devidas para diminuir possiveis riscos ou prejuizos existentes, sendo gue todo o processo sera
conduzido com &tica e responsabilidade pelo pesquisador. Assim, elencamos abaixo alguns riscos gue
podem ocomer com os participantes da pesquisa: i). Podem se sentir constrangidos, desconforiaveis diante
das perguntas feitas pelo pesquisador, desta maneira para amenizar o desconforto

agiremos de forma discreta e buscaremos readequar as indagagdes para manter o didlogo do melhor modo

passivel; i), Os sujeitos poderdo sentir-se pressionados a responder sobre assunios
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indesejados, ou que ndo tenham conhecimento, ou ainda que no

saibam responder. Desse modo, o pesguisador apresentara novas possibiidades de responderem em outro
momento, quando estes, se sentirem preparados e confortaveis.

fii}. Fode occomer que a participagio dos sujeitos na pesquisa, ocasione prejuizo pelo tempo que a mesma
solicita a atengdo dos sujeitos pesquisados, por isso dialogaremos com os sujeitos de modo a escolher o
melhor local, data e horario em que possam estar disponiveis para sua efetiva participagao. iv). A identidade
dos sujeitos sera mantida em absoluto sigilo, ja gque ndo havera identificagdo nos instrumentos de coleta de
dados, e sera resguardado a identidade dos sujeitos em todas as etapas da pesquiza. E imporiante reforgar
gue a gualguer tempo, independente do fim ouw n3o da pesquisa, sera mantido o sigilc acerca dos
pesquisados e o direito de estes poderem se retirar da pesquisa, sem gualguer prejuizo ow julgamento
oritico.

Beneficios:

Esta pesquisa sera desenvolvida dentro dos enquadramentas cientificos, e frara beneficios sociais pelo
conjunto de dados e informagdes que colocara & disposigio de toda a sociedade interessada no assunto, &
mais especificaments. formecera embasamento para a Universidade do Estado de Mato Grosso, que podera
apropriar-se dos resultades da pesquisa, rediscuti-los e propor novas reflexdes acerca da Avaliagio
Institucional & Gestdo Universitaria.

Meste sentido, entendemos este estudo como sendo de suma impertincia tanto para os Gestores da
Universidade guanio para a comunidade académica intema e comunidade externa na medida em que sera
demonstrado 3 comunidade académica como suas proposicies, opinides e participag3o, num ambiente
democratico e participativo, t8m contribuido para o desenvolvimento & melhoria da Instituigdo. Ja aos
gestores

possibilitara avaliar o nivel de efetividade da Avaliagdo Institucional enguanto mecanismas de subsidio nas
tomadas de decisdes e deliberagdes no cotidiano de uma universidade plblica estadual de interior com a
fungio de melhorar a qualidade de vida da sociedade, por meiv do desenvolvimento do ensino, da pesquisa
e da extensao.

Também, apos a realizagdo desta investigagdo espera-se ampliar o conhecimento sobre a Avaliagdo
Institucional & Gestdo Universitaria. E poderao surgir novas pesquisas a pariir desta, que podem ser
complementares ou ndo, ampliando as reflexdes e dando a possibilidade de inovagdes e mudangas caso

SEjam Necessaras.

Comentarios e Consideragtes sobre a Pesquisa:
A pesquisa apresentas
- Respeilo 305 paricipantes da pesguisa em sua dignidade e autonomia, reconhecends sua
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vulnerakilidade, assegurando sua vontade de contribuir e permanscer, ou ndo, na pesquisa, por intermeadio
de manifestagdo expressa, livre e esclarecida;

- Ponderagdo entre riscos e beneficies, tanto conhecidos come potenciais, individuais ou coletivos,
comprometendo-se com o maximo de beneficios & o minimo de danos e riscos;

- Garantia de que danos previsiveis serio evitados; e

- Relevincia social da pesquisa, o que garanmte a igual consideragio dos interesses envolvidos, nia

perdendo o sentido de sua destinagdo socio-humanitaria.

Consideragoes sobre os Termos de apresentagio obrigatoria:
Todos os termos foram apresentados de acordo com as exigénecias da resolugio 468/2012 e a Morma
Operacional 001/2013 do CHS-Conselho Macional de Salde.

Recomendagoes:

Considerando que a pesquisa apresenta um recorte temporal especifico & como os registros de gestores da
Unemat & plblico (documentos institucionais), indicando o nome & periodo de gest3o, recomenda-se
informar mo TCLE que ndo havera garantia de anonimato aos gestores que concordarem participar da
pesgquisa.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequaghes:

O Comité de Etica em Pesquisa da Universidade do Estado de Mato Grosso CEF/UNEMAT apés andlise do
protocolo em comento, de acordo com a resolugdo 4862012 & a Horma Operacional 001/2013 do CHS, &

de parecer que ndo ha restricio &tica para o desenvolvimenta da pesquisa.

Consideragoes Finais a critério do CEP:

Este parecer foi elaborado baseado nos documentoes abaixo relacionados:

Tipo Documernto Arquivg Postagem Autor Situagio
Informagdes Basicas| PE_IMFORMACOES_BASICAS_DO_P 31072018 Aceito
do Projeio ROJETO 1153230 pdf 00:-58:24
Folha de Rosto 2 FolhadeRoste_Rangel pdf 120772018 |RAMGEL REMAMN Aceito
18:43:01  |RAMOS DA SILVA

Ouiros CurmriculoLattes_Elizeth.pdf 12072018 |RAMGEL REMAN Aceito
1B:18:18  |RAMOS DA SILVA

Ouiros CurriculosLattes_Rangel pdf 120772018 |RANGEL REMAN Acaito
18:18:48 |RAMOS DA SILVA
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rad ™

TCLE ! Termos de |8 2 TCLE_CPA_Rangel pdf 12072018 |RAMNGEL REMAM Ao
Assentimento / 18:15:04 |RAMOS DA SILVA
Justificativa de

Auséncia

TCLE ! Termos de |8 _1_TCLE_Gestor_Rangel pdf 12072018 |RAMGEL REMAM Ao
Assentimento / 181448  |RAMOS DA SILVA
Justificativa de

Auséncia

Decla raE.i-:: de 15_TemodeCompromissalnstituican_Ral 120772018 |RAMGEL REMAM Aoeio
Instituicao & ngel_pdf 18:13:25  |RAMOS DA SILVA
Infraestrutura

Declaragio de 6_Declaracao_nfraestruiura_Rangel pdf] 12072018 | RAMGEL REMAM Aoeio
Instituicao e 181256  |RAMOS DA SILVA
Linfraestrutura

Declaragao de 8 Declarscao_PesguisadorparticipanteE| 1207722018 |RAMGEL REMAM Aceio
Pesguisadores lizeth Rangel pdf 81228 [RAMOS DA SILWVA
Declaragio de 5 Declaracao_Responsabilidadedopesg| 120772018 |RAMGEL REMAM Aceio
Pesguisadores uissdor Ramgel pdf i8:11:53 [RAMOS DA SILVA
Declaragio de 4 Declaracao_Pesguisadonaciniciou_R | 120772018 |RAMGEL REMAM Aceio
Pesguisadores angel. pdf 18:11:25  |RAMOS DA SILVA

Projeto Detalhado ! | 3_ProjetoMestradeCEP_Rangel pdf 120772018 |RANGEL REMAM Aceio
Brochura 1B:10:55  |RAMOS DA SILVA
Inwestigador

Ouiros 1_Oficio_encaminhamentc_CEPUNEMA| 12072018 |RANGEL REMAM Acaito

T Rangel pdf 18:00:22 |RAMOS DA SILVA
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