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RESUMO

Este trabalho, inscrito na linha de pesquisa Estudos dos Processos de Significa¢do do Programa
de Pds-Graduacdo Stricto Sensu em Linguistica da Universidade do Estado de Mato Grosso
(UNEMAT), tem a pretensdo de mostrar como se organiza o dominio nocional do marcador
‘puta’, no portugués do Brasil, a partir da criacdo de um campo metalinguistico de anéalise, sob
a égide da Teoria das Operac@es Predicativas e Enunciativas (TOPE). O referencial teérico mais
robusto esta nos trés tomos de Culioli (1990, 1999a, 1999b), que endossam o0s conceitos (i) de
operagdes como invariantes que regulam a atividade de linguagem, (ii) de no¢do como o feixe
de propriedades hibridas por dependerem do cultural, do psiquico e do material e (iii) de
enunciado como o espaco genuino da articulacdo entre Linguas e Linguagem, das operacGes
cognitivas do homem e da estabilizacdo temporaria do sentido. Enquanto uma unidade da
lingua, ‘puta’ tanto define (como substantivo) quanto funciona como um qualificador (um
adjetivo). Porém, entre uma variacdo e outra hd um invariante (relagcdo primitiva) que sustenta
cada particularidade de ocorréncia, e € essa invariancia que queremos alcancgar a partir da
atividade da linguagem, dos valores provisoriamente estabilizados e das subjetivagcdes
possiveis. O material de analise é composto por enunciados coletados no site Corpus do
Portugués (https://www.corpusdoportugues.org/hist-gen/). Como critério de selecéo,
recorremos aos enunciados em que ‘puta’ ja esta estabilizado ou como substantivo pejorativo e
como adjetivo hiperbolizante. Assim, aléem de percebermos que o valor de puta, obviamente,
depende do cotexto e do contexto, notamos que ele € constantemente (re)construido pela
enunciacao e pelo empirico com uma orientagcao mais ou menos fixa de sentido.

PALAVRAS-CHAVE: Marcador puta; Enunciacdo; Valor; Teoria das Operacdes Predicativas
e Enunciativas.



ABSTRACT

This work is inscribed in the research line of Signification Processes of the Postgraduate
Program in Linguistics of the University of the State of Mato Grosso (Brazil). It intends to show
how the notional domain of ‘puta’ (whore in English) is organized in Brazilian Portuguese,
from the creation of a metalinguistic field of analysis, in the aegis of Theory of Predictive and
Enunciative Operations (TOPE). The most robust theoretical reference is in the three volumes
of Culioli (1990, 1999a, 1999b) that endorse (i) the concept of operations as invariants that
regulate language activity, (ii) the notion as the beam of hybrid properties because they depend
cultural, psychic and material, and (iii) that of enunciation as the genuine space of articulation
between natural Languages and Language, the cognitive operations of man and the temporary
stabilization of meaning. As a unit of Language, 'Puta’ is both defined as a noun and an
adjective. However, between one variation and another there is an invariant (primitive relation)
that sustains each particularity of occurrence and it is this invariance that we want to achieve
from the language activity, the tentatively stabilized values and the possible subjectivities. The
material of analysis is composed of statements collected in the website
https://www.corpusdoportugues.org/hist-gen/. As a selection criterion awe picked up
statements in which ones 'puta’ is already stabilized as a pejorative noun or as a hyperbolizing
adjective. Thus, in addition to perceiving that the value of ‘puta’ obviously depends on the
cotext and context, we notice that it is constantly (re) constructed by the enunciation and by the
empirical with a more or less fixed orientation of meaning.

KEYWORDS: Mark ’puta’; Enunciation; Value; Theory of Predictive and Enunciative
Operations
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1 APRESENTACAO

Este trabalho nasceu da mesma curiosidade que acossa a Semantica Geral: a de saber
como séo estabelecidas as significagfes nas linguas naturais. Num primeiro momento, e ainda
fortemente influenciados pela Semantica Lexical, tinhamos como problema de pesquisa que
determinadas unidades da lingua portuguesa tendiam ao que aquela considera um fenémeno de
polissemia. Porém, no contato com a Teoria das OperagOes Predicativas e Enunciativas
(TOPE)?}, entendemos que essa plurissignificagdo é inevitavel a qualquer unidade, o que
confronta o préprio conceito cléssico de Polissemia (cf. Ulmann, 1977).

E com base no cenario anterior que o intento de um estudo acerca do marcador? ‘puta’®
ganhou f6lego em nosso projeto de mestrado, iniciado em 2018. Como ponto de partida,
propomos a investigacdo do seu deslizamento semantico que vai de uma propriedade pejorativa

consagrada, em gue temos <puta - ser - prostituta> (como em Maria Madalena foi considerada

puta em sua época) até uma propriedade oriunda de ocorréncias razoavelmente estabilizadas

dentro do dominio daquilo que pode ser hiperbolizante, em que temos <puta - ser - algo muito

bom> (como em Clarice Lispector foi uma puta escritora). A escolha do marcador ‘puta’

justificou-se pela instabilidade de sentido, sobretudo porque o marcador passa de um valor a
outro, muitas vezes, apenas pela posicdo em que ocupa no enunciado.

Além disso, outro motivo que nos levou a estudar o marcador ‘puta’ € o0 fato desta
unidade linguistica ainda ser considerado “tabu”, e, consequentemente, ser pouco estudada.
Cientes das poucas pesquisas sobre o marcador ‘puta’ decidimos que seguir com nosso estudo
poderia ser algo inovador e desafiador, se tratando de pesquisa em TOPE e, assim, poderia
resultar num trabalho interessante, além de desmistificador ja que o marcador ‘puta’ faz parte
do nosso léxico e é comumente utilizado, principalmente, em contextos de interatividade entre
pessoas, tais quais, em situacdo de dialogo, em postagens nas redes sociais. E, ressalte-se que,
nem sempre a utilizacdo desta unidade da lingua tem como pretensao remeter a caracteristicas
ofensivas/ pejorativas as quais estamos acostumados a associar.

Para a elaboracdo e a organizacdo do referencial tedrico-metodolégico, partimos do
principio da construcdo representativa da atividade linguageira, tal como propde Culioli

(1999a). Desse modo, os sentidos das unidades lexicais ndo seriam dados, mas construidos a

! Em alguns momentos, neste trabalho, usaremos a sigla TOPE para nos referirmos a Teoria das Operacdes
Predicativas e Enunciativas de Antoine Culioli.

2 Na Teoria das Operagdes Predicativas e Enunciativas, chamamos de marcador toda unidade responsavel por
gerar a significacéo através de diferentes ocorréncias engendradas.

3 Neste trabalho, nosso objeto de estudo, o marcador puta, sera grafado entre aspas simples: ‘puta’.
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partir dos seus agenciamentos textuais, que, por sua vez, trazem a tona as operagdes subjetivas
constitutivas dos sentidos.

O conceito de Linguagem que aqui trouxemos € revelador para a Semantica porque a
entende como atividade de constituicdo do homem, portanto, sempre em movimento. E a
construcdo dos sentidos é estabelecida na articulacdo da linguagem com as linguas naturais de
modo plastico e dindmico.

Analisar ‘puta’ enquanto marcador significou admitir que as unidades da lingua,
independentemente de suas categorias gramaticais, deixam marcas, nos textos, das operacoes
de linguagem, sendo que os sentidos dessas marcas sdo construidos pelo enunciado. Conforme
Rezende (2014), trabalhamos com o conceito de linguagem enquanto trabalho ou atividade que
garante aos sujeitos a liberdade de que necessitam tanto para se expressar e se significar como
para a reconstrucdo do mundo que o envolve. Portanto, refletir sobre a linguagem requer propor
uma dimensdo tedrica e invisivel que trabalha com hipoteses e experimentacdo. Contudo, para
experimentar e vivenciar essa dimenséo, € preciso o contato, a experiéncia dos sujeitos com ela.
Culioli (1990, 1999a, 1999b) institui que os sentidos sdo construidos a partir de capacidades
constitutivas da linguagem que sdo inatas a todos os sujeitos. Para o autor, 0s sentidos dos textos
ndo sédo exteriores a lingua e se constituem atraves de reformulacdes, deformacoes e circulacao,
sendo a alteracdo a responsavel por lhe dar contorno.

No processo de interacdo, a cada forma de expressdo constroem-se novas experiéncias.
Dai, inserem-se os conceitos de “glosa” e “parafrase” as primeiras, grosso modo, sao
reformulacbes espontaneas, enquanto as Ultimas sdo modulagdes feitas e controladas pelo
linguista. Portanto, tomamos a enunciagdo enquanto maneira pela qual um enunciado ganha
forma e se estabelece numa relagdo espago-temporal por meio de um plano experiencial dos
sujeitos enunciadores que constroem os sentidos da lingua num movimento de didlogo
intrassubjetivo, anterior a exteriorizacdo das formas, haja vista que na TOPE o sujeito é
operatdrio porque é quem relaciona unidades, e, com isso, ndo s6 as unidades, mas também os
sujeitos se transformam.

Com base nesses preceitos, analisamos enunciados coletados no Corpus do Portugués®,

e, como critério de selecdo, recorremos aos enunciados em que 0 marcador ‘puta’ ja estava

# O site Corpus do Portugués disponibiliza ferramentas de verificacio das fontes, o que possibilitou nossa pesquisa.
Esse banco de dados foi idealizado pelo professor Mark Davies e financiado pelo National Endowment for the
Humanities (2004, 2015) e compBe a colecdo corpora da BYU. O Corpus do Portugués conta com duas
plataformas de dados: uma histérica, com aproximadamente 45 milhdes de palavras, e outra, de paginas da web
com cerca de um bilhdo de vocéabulos. A versdo web disponibiliza textos de quatro paises de lingua portuguesa
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estabilizado como nome pejorativo ou como qualificativo. Produzimos, a partir deles,
enunciados equivalentes (atividade de glosagem), para trazermos a tona as operagdes e as
relacdes que subjaziam aos sentidos minimamente estaveis que sustentavam o dominio nocional
de ‘puta’.

Buscamos desvendar os principios que levavam a passagem de um agenciamento a outro
e explicitar os valores referenciais equivalentes acarretados por estes agenciamentos
particulares, como propde Culioli (1999a). Tomamos como orientacdo a indeterminacdo da
linguagem (que € constitutiva e da qual resultam a producéo e o reconhecimento de textos), a
articulacdo léxico e gramatica e a inclusdo do sujeito. A inclusdo do sujeito, grosso modo, € a
variacao experiencial e subjetiva que, embora se organize de distintos modos, se regula segundo
um conjunto de operacGes e esquemas (raciocinios) que subjazem a toda e qualquer atividade
linguageira. Na TOPE, a lingua ndo é uma entidade estatica e ndo articulatoria; nesse viés, o
trabalho dos sujeitos enquanto sujeitos de linguagem é importante, pois a indeterminacéo &,
segundo Rezende (2014), original do homem e “o impulsiona para a a¢do, para o movimento,
para o diferente, para o outro (animado ou inanimado) na busca de defini¢do de si proprio”,

sendo que:

[...] o outro (o diferente, aquilo que se opde) é constitutivo dessa organizagdo. Essa
indeterminacédo, definicao ou identidade do homem s&o construidas por meio de
sucessivos dialogos internos (consigo proprio) e externos (com o outro)”.
(REZENDE, 2014, p. 87, grifos nossos).

Nessa dire¢do, concebemos o marcador ‘puta’ enquanto gerador de valores emergidos
a partir de operac6es de atividade de linguagem em enunciados e como localizador abstrato de
um contetdo predicativo em relagdo a uma situacdo enunciativa determinada no tempo e no
espaco. Observamos algumas ocorréncias do marcador ‘puta’ em contextos distintos, em que a
palavra puta se abriu para outros sentidos que vao além de qualificativo ou pejorativo, como
propomos analisar nesse trabalho. O destaque ficou para a funcdo de qualificador que o
aproxima da no¢éo <ser bravo (a)>, como em: Joana ficou puta com o valor que recebeu de
indenizacdo e para a nogdo <puta> em dadas circunstancias em que sofre variac0es e passa a
ser putz, (“Puta que pariu”) funcionando como interjeicéo, (Putz, que de dor de cabeca.)

Para dar conta dessa analise, a dissertacdo esta organizada em cinco sec@es, sendo a

primeira secdo a apresentacéo.

(Brasil, Portugal, Angola, Mogambique). Para efeito de esclarecimento, ressaltamos que nosso corpus é constituido
apenas de ocorréncias em lingua portuguesa do Brasil.
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Na segunda secéo, intitulada ““A transformacdo da Linguagem”, trazemos uma reflexéo
acerca da busca da definicdo de linguagem, debate que perdura hd séculos. ApoOs essa
ponderacdo, foram abordados conceitos de linguagem trazidos por estudiosos que nao estdo
ancorados pela perspectiva enunciativa, como Sapir e Hall. Além disso, abordamos trés
concepgdes de linguagem, a saber: “A linguagem como expressdo do pensamento”, “a
linguagem como instrumento de comunica¢do” e “a linguagem como forma de interagdo”.
Também trouxemos uma reflexdo acerca da linguagem em Piaget e Benveniste para entdo
chegarmos a ideia de uma linguagem articulada as Linguas Naturais e aos conceitos chaves da
TOPE, como por exemplo, glosa e parafrase (processos que estabelecem a polissemia na
TOPE), tais quais propostos por Culioli (1990, 1999a, 1999b).

Na terceira secdo, cujo titulo ¢ “Breve estudo do marcador ‘puta’ tomado enquanto tabu
e enquanto classe gramatical por gramaticas de Lingua Portuguesa”, realizamos uma
abordagem do marcador ‘puta’ concebido enquanto tabu. Também nessa mesma secdo,
tratamos das acepcdes de substantivo e adjetivo em estudos gramaticais. A partir das acepgoes
trazidas pelo material por nos selecionado, estabelecemos uma relagdo com a TOPE, no sentido
da aproximacdo ou mesmo do distanciamento.

A quarta secdo recebe o nome de “Construindo a analise”. Nela, realizamos o estudo
dos enunciados em que o marcador ‘puta’ se faz presente, e a partir deles realizamos o
levantamento de hipoteses e construgdes de parafrases e glosas proliferadas num trabalho de
formulacdo e reformulacdo dos enunciados origem para apreendermos 0 que torna cada
ocorréncia do marcador ‘puta’ ser especifica ou singular. Para isso, tomamos o marcador ‘puta’
minimamente estabilizado como nome e como qualificador hiperbolizante, dentro daquilo que
a Gramatica Tradicional classifica como substantivo e adjetivo, e observamos a partir das
ocorréncias do mesmo a proliferacdo de sentidos que foram construidos no processo de
enunciacdo. Tais proliferacGes puderam ser observadas tanto por meio das operagfes de
qualificacdo e quantificacdo (extracdo, flechagem e varredura), como também por meio das
categorias de modalidades e aspecto.

A quinta se¢do recebe o nome “Algumas ocorréncias e alguns contextos possiveis para
o marcador ‘puta’: um segundo momento para analises”. Nela realizamos o estudo do marcador
‘puta’ em contextos distintos, em que o vocabulo puta se abre para outros sentidos que véao além
das estabilizagOes alcangadas na se¢édo anterior.

Com esse trabalho analitico, buscamos redimensionar o marcador ‘puta’ com a

finalidade de trazer a tona as operagdes que resultam na proliferacdo dos sentidos, assim como
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as operacOes que os estabilizam. Para isso, moldamos os dados, embasados na teoria culioliana,
para observarmos os sentidos proliferados e intuidos a partir do marcador ‘puta’. Tivemos como
motivacdo o fato de que a linguagem, dada sua plasticidade e dinamismo, possibilita a
instabilidade dos sentidos, resultando na atividade de reconstrucdo e reconhecimento das
formas por meio dos/nos textos.
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2 A TRANSFORMACAO DA LINGUAGEM

Nosso proposito, nesse capitulo, é o de conceituar, ainda que sumariamente, linguagem,
a fim de melhor expor como o referencial tedrico por nos adotado, a Teoria das Operacdes
Predicativas e Enunciativas a aborda em sua relacdo com as linguas. Por essa razao, trouxemos
alguns dos tedricos que mais se dedicaram a isso. Comecemos pelos que ndo estdo ancorados
pela perspectiva enunciativista.

Sapir diz que “a linguagem ¢ um método puramente humano e ndo instintivo de se
comunicarem idéias, emocdes e desejos por meio de simbolos voluntariamente produzidos.”
(SAPIR, 1929, apud LYONS, 2009). Em Hall (1968), temos que “a linguagem ¢ a institui¢cdo
pela qual os humanos se comunicam e interagem uns com 0s outros por meio de simbolos
arbitrarios orais-auditivos habitualmente utilizados.” (HALL, 1968, apud LYONS, 2009).

Numa primeira observacgéo, percebemos que Sapir e Hall compartilham da ideia de que
a linguagem € uma instituicdo. Para ambos, a linguagem € instrumento de comunicacgao e se
emparelha ao conceito de lingua. E parte de uma determinada sociedade e, consequentemente,
parte da cultura desta sociedade. Outro fato que merece atencdo encontra-se na expressao
“habitualmente utilizados”, de Hall. Parece-nos que as razdes de uso sao historicas, devido a
grande influéncia da psicologia da linguagem na linguistica, em especial nos Estados Unidos,
pelas teorias do estimulo e resposta, o Behaviorismo de Skinner. Segundo essa teoria “o
comportamento é a resposta dada por um determinado organismo a um fator externo que o
estimule, cuja resposta pode ser sempre observada, descrita e quantificada.” (FINGER, 2008,
p.19).

Definir linguagem é uma tarefa complexa, pois ela é vista de maneira diferente de
acordo, por exemplo, com a época e a finalidade com que é empregada. Por essa razdo,
buscaremos apenas conceituar as trés formas de pensar a linguagem: “a linguagem como
expressao do pensamento”; “a linguagem como instrumento de comunicagao” e “linguagem
como forma de interagdo”, como propds Geraldi (1984), para quem “cada momento social e
historico demanda uma percepcao de lingua, de mundo, de sujeito, demonstrando o caréater
dindmico da linguagem no meio social em que atua”. (FUZA; OHUSCHI E MENEGASS]I,
2011, p.479).

Tanto Finger (2008) quanto Menegassi (2011) atribuem a linguagem um carater de

cunho instrumental.
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A concepgao de “linguagem como expressao do pensamento”, segundo Perfeito (2005),
vem desde a tradicdo gramatical grega até o século XX, quando comecam a surgir 0s preceitos
estruturalistas propostos por Saussure. Sob essa perspectiva, o sujeito que nao sabe se expressar
ndo pensa. Nessa concepgdo de linguagem, também se expressa a distingdo entre “certo” e
“errado”, segundo a qual o que ndo esta de acordo com as regras da gramética tradicional esta
errado, estabelecendo, uma Unica variedade como aceita para o individuo expressar-se na

sociedade e ser respeitado e benquisto nesse ambito. Nesta concepcéo de linguagem,

[...] as pessoas ndo se expressam bem porque ndo pensam. A expressao se constroi no
interior da mente, sendo sua exteriorizagdo apenas uma tradugao. A enunciagao é um
ato monoldgico, individual, que ndo é afetado pelo outro nem pelas circunstancias que
constituem a situacéo social em que a enunciacdo acontece. (TRAVAGLIA, 1996, p.
21)

Dizer, nessa concepcdo, implica posicionar um conteddo de pensamento e as formas que
Ihe ddo corpo em relagdo a imagem de outras posicdes, se considerarmos que a variacdo €
constitutiva num espaco referencial através das formas que Ihe ddo corpo. Aqui a lingua é
sistematizada, ndo passando de uma variedade dita padrdo ou culta, relacdo a qual todas as
outras formas de utilizacdo sdo consideradas desvio ou erro. As regras sdo historicas e ditadas
pela l6gica, de modo que a gramatica é algo definitivo, absoluto.

A ideia de “linguagem como instrumento de comunicagdo” tem relagdo com os ideais
propostos por Jakobson. Nessa perspectiva, a lingua é vista enquanto um codigo, autbnoma,
fundamentando-se nos pressupostos do estruturalismo; ou seja, a lingua no plano estrutural tem
caracteristicas peculiares, especialmente ao que se refere a assercdo, como afirma Lyons (2009,
p. 164): “o Unico e verdadeiro objeto da linguistica é o sistema linguistico [la langue] focalizado
nele mesmo e por ele mesmo.” Noutras palavras, “[...] a lingua € vista como um cddigo, ou
seja, como um conjunto de signos que se combinam segundo regras. (TRAVAGLIA, 2009,
p. 22, grifos nossos).

A segunda concepcdo de linguagem é tida como descritiva, uma vez que faz descri¢do
estrutural da lingua, de suas formas e funcdes, estabelece padrGes/parametros que se repetem
no uso. Ou seja, a lingua ¢ “[...] um sistema de nogdes mediante as quais se descrevem os fatos
[...] permitindo associar cada expressdo dessa lingua a uma descri¢do estrutural e estabelecer
suas regras de uso, de modo a separar o que ¢ gramatical do que nao ¢ gramatical” (FRANCHI,
1991, p. 54).

Na terceira e Gltima percepcdo de linguagem destacada por Geraldi (1984), a da

“linguagem como forma de interagdo”, ela se relaciona as condigdes para a realizagdo do
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discurso, como prop6e Bakhtin (2006). Aqui a lingua é o lugar de interacdo humana, portanto
sdo levados em conta os contextos social, historico e, principalmente, de relagdo entre os

sujeitos falantes em uma conjuntura, digamos que de didlogo/interacao, pois:

a verdadeira substancia da lingua néo é constituida por um sistema abstrato de formas
linguisticas nem pela enunciagdo monoldgica isolada, nem pelo ato psicofisiologico
de sua producédo, mas pelo fenémeno social da interacdo verbal, realizada através
da enunciacéo ou das enunciagdes. A interac¢éo verbal constitui assim a realidade
fundamental da lingua. (BAKHTIN, 2006, p. 125, grifos nossos)

Logo, nesta perspectiva de linguagem,

0 individuo emprega a linguagem ndo sé para expressar 0 pensamento ou para
transmitir conhecimentos, mas também para agir, atuar sobre o outro e sobre 0 mundo.
Ela reconhece um sujeito que é ativo em sua producdo linguistica, que realiza um
trabalho constante com a linguagem dos textos orais e escritos. (GERALDI, 1984.
apud. FUZA; OHUSCHI E MENEGASSI, 2011, p. 490)
A linguagem é tida como um conjunto de variedades utilizadas por uma sociedade de
acordo com as exigéncias da situacdo de interacao, sendo reflexo de um contexto sécio-histérico
e ideologico, e 0 que importa € a competéncia comunicativa. Nesse viés, “a linguagem sé ¢é

possivel porque cada locutor se apresenta como sujeito. [...]”. (BENVENISTE, 2006, p.286).

2.1 A Linguagem na Perspectiva de Piaget e Benveniste: Breves Consideragdes

E na linguagem e pela linguagem que o
homem se constitui como sujeito.
(Benveniste, 2005, p. 286).

A linguagem em Piaget é de cunho cognitivo e construtivista, e seus estudos vdo do
empirismo ao racionalismo. Segundo Ramozzi-Chiarottino (2008), em Piaget a linguagem é
resultado de um processo de interacdo entre a unidade e o contexto, e 0 processo de aquisi¢ao
de linguagem se da por meio de estagios ocorridos ao longo da vida dos sujeitos, que passam
por processos de constru¢do do conhecimento. “A linguagem ¢ constituida a partir do encontro
de um funcionamento enddégeno (organico) do ser humano com a vida social; alias, de maneira
analoga ao conhecimento.” (RAMOZZI - CHIAROTTINO, 2008, p. 84). Em Piaget, o social €
fundamental, possibilita a experiéncia, e consequentemente a linguagem e o conhecimento, haja
vista que 0 homem por estar inserido no meio torna-se um produto dele ao passo que o meio ao
qual 0 homem encontra-se inserido também torna-se um produto do homem. A a¢do humana

gera cultura e a cultura por sua vez interfere nas condigdes existenciais do homem.
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Nesse viés, para Piaget, a linguagem ndo pode ser reduzida a funcdo de comunicar
pensamento, haja vista que a linguagem € constituida pela maneira que o sujeito
interage/relaciona com o social, com o0 mundo. Esse modo de relacionar com o mundo, de
acordo com ele, vai amadurecendo com as apreensdes que 0s sujeitos vao realizando em seus
contatos com o outro, de acordo com suas maturacGes bioldgicas.

Prontamente, a linguagem em Piaget € um processo constituido por etapas (estagios) e
se consolida/amadurece na relacdo com outros sujeitos, com o social em que esta inserido, ou
seja, com as experiéncias vivenciadas pelos sujeitos.

Em Benveniste, a linguagem também é uma condi¢do humana, podendo ser vista a partir
dos movimentos enunciativos dos sujeitos, através apropriacao da lingua pelo sujeito no ato em
que este enuncia, colocando a lingua em funcionamento. Estudar a linguagem na perspectiva
enunciativa benvenistiana requer considerar que a lingua esta posta, e que o sujeito ja esta
inserido no mundo da linguagem, apenas apropriando-se dela no momento em que enuncia,
sendo que a cada enuncia¢do o sujeito atualiza a lingua. Essa atualizagdo ocorre na interacéo
(intersubjetividade), em que o sujeito ora é locutor, ora é alocutario, na transferéncia
(reversibilidade) de papéis, porque “a linguagem &, pois, a possibilidade da subjetividade, pelo
fato de conter sempre as formas linguisticas apropriadas a sua expressao; e o discurso provoca
a emergéncia da subjetividade, pelo fato de construir instancias discretas” (BENVENISTE,
2005, p. 289).

Prontamente, em Benveniste a lingua é social, concebida no seio da sociedade, pois o
social é da natureza humana e da lingua e essa forma de pensar a lingua reflete na maneira de
pensar a linguagem, ou seja, ndo sendo interessante tampouco conveniente ponderar sobre a
linguagem como mero instrumento de comunicagéo.

Na perspectiva de linguagem como instrumento de comunicacéo, segundo Benveniste,
estabelece-se oposicdo entre homem e natureza, fato inadmissivel porque a relacdo
homem/linguagem € intrinseca e ndo pode ser dissociada do social. Caso isso ocorresse, 0
homem estaria & margem da linguagem, ja que, “a linguagem esta na natureza do homem, que
n&o a fabricou”, logo, ndo atingimos nunca o homem separado da linguagem e ndo o vemos
nunca inventando-a”, o que temos ¢ “um homem falando com outro homem, e a linguagem
ensina a propria defini¢do de homem.” (BENVENISTE, 2005, p.285).

Resumindo, para Benveniste a linguagem é o lugar que o homem se constitui como

falante e sujeito ao tomar a lingua para enunciar.
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Percebemos que a linguagem, tanto em Piaget como em Benveniste, se da a partir das
interacOes (colocar em relacdo) do sujeito com outrem, com a cultura e com meio no qual esta
inserido. A linguagem se da no processo de dialogo em que o sujeito, a partir de seus
conhecimentos internos e apreensdes do exterior “se apropria da lingua”, como assevera
Benveniste, para exteriorizar suas ideias e conhecimentos, e produzir significados, porque “é
na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito” (BENVENISTE, 2005,

p. 286).

2.2 A Linguagem em Culioli®

Para Culioli (1990, 1999a, 1999b), a linguagem é uma capacidade humana de construir
representacdes, referenciacles e regulacdes. Desse modo, a atividade de linguagem se constitui
a partir da interatividade, do movimento, no processo constante de orientacédo e reorientacdo
das nocBes. Dai a relacdo intrinseca entre linguagem, pensamento e o empirico, como ressalta
Rezende (2014):

Defendemos um conceito de linguagem como interagdo verbal, que € isomoérfico aos
problemas de construcdo de identidade e que traz no seu amago o dialogo entre a
psicologia e a sociologia. Nesta Gltima acepc¢do defendida, as relagdes entre linguagem
e pensamento e linguagem e empirico sdo assumidas e ndo se questiona, como se faz
na filosofia e também na psicologia, as suas naturezas e relacdes. E por isso que se
diz que Culioli faz uma filosofia da linguistica, porque nem escamoteia essas relagées
fundamentais (como faz a maioria das vertentes em linguistica) e nem as apresenta
como um conjunto de alternativas possiveis como faz a filosofia da linguagem.
(REZENDE, 2014, p.89)

Nesse sentido, a linguagem em Culioli é constituida a partir do intenso trabalho de
representacéo, referenciacéo e regulagéo na busca do sujeito por significar, nas suas junturas
entre a estabilidade e instabilidade, para que haja a articulacdo da linguagem com as linguas
naturais A atividade de linguagem apreendida através da diversidade das linguas € o objeto de

estudo de Culioli, que assegura:

A linguagem é uma atividade que pressupde, ela mesma, uma eterna atividade
epilinguistica (definida como “atividade metalingiiistica ndo consciente”) assim como
uma relacdo entre um molde (a competéncia tomada como, a apropriacdo e a
propriedade obtidas a partir de um sistema de regras sobre as unidades) e sua

CEINNT3

SA linguagem para Culioli é definida pela capacidade do sujeito em “representar”, “referenciar” e “regular”
(CULIOLI, 1990, 19994, 1999b).



21

efetivagdo (a performance) da qual temos rastros fonicos ou gréficos, os textos.
(CULIOLI, 19994, p. 19)6

Com efeito, a linguagem na perspectiva culioliana nédo trata de reproducao, transcri¢do
ou decodificacdo, dado que aqui, a linguagem constréi os valores, € “como construgdes
enunciativas que sdo, nao repousam em nenhum outro elemento de estabilidade além do que a
enunciagdo pode construir’ (DE VOGUE; FRANCKEL; PAILLARD. 2011, p. 11). Nesta

perspectiva, a linguagem é conceituada enquanto trabalho, como

esforco de aproximacdo de experiéncias e forma de expressdo diversificadas; que
postulemos que a linguagem é fundamentalmente ambigua; que as expressoes e
representacdes em lingua jamais estdo definitivamente prontas e construidas;
que é o proprio momento de interagdo verbal que determina ou fecha certas
significagGes para o sujeito, mas que simultaneamente abre e indetermina outras; que
interagir verbalmente é perder-se em um labirinto ou em uma profuséo de caminhos
de significados possiveis, mas é exatamente nesse égarement que podemos
eventualmente nos situar, nos encontrar, acertar. [...] (REZENDE, 2006, p. 16, grifos
Noss0s)

2.3 Léxico e Gramatica: Determinados Momentos Exigem Palavras Apropriadas

Nada é aleatdrio na lingua, prova disso é
gue Iéxico e gramatica se articulam
fundamentalmente [...]. (CUMPRI, 2012,
p.48).

Qualquer estudo referente a linguagem passa pelo estudo do léxico e da gramaética.
Cumpri (2012) propde que, na lingua, léxico e gramatica se articulam fundamentalmente, de
modo que qualquer alteracdo no campo do comutavel (o que Saussure chamava de eixo
paradigmaético) gera alteracdo no campo das combinatorias (eixo sintagmatico, na perspectiva
saussuriana).

Léxico, grosseiramente falando, é o vocabulario de uma lingua, de uma comunidade, o
dicionario de uma lingua ou ainda o conjunto de vocabulos empregados por um autor. Mas ndo
é s6 isso: o léxico permite falar de categorias lexicais e categoriais funcionais. Ja a gramatica,
como diz Possenti (1996), “significa o conjunto de regras”, mas 0 proprio autor ressalta que

esse conjunto de regras pode ser “entendido de varias maneiras. Para a palavra gramdtica “ndo

®No original: “Le langage est une activité qui suppose, elle-méme, une perpétuelle activité épilinguistique (défini
comme « activité métalinguistique non consciente »), ainsi qu’ une relation entre um modele (la compétence, c’est-
a dire I’ appropriation et la maitrise acquise d’un systéme de régles sur dés unités) et as réalisation (la performance
don’t nous avons la trace phonique ou graphique, des texts.)” (CULIOLI, 19993, p.19).
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existe uma Unica concepcdo [...], embora essa realidade escape ao conhecimento daqueles que
ndo estdo diretamente envolvidos com os estudos da lingua.” (BIASOTTO, 2012, p. 139).
Partindo desse pressuposto controverso, buscaremos distinguir alguns tipos de gramatica: a
normativa, a descritiva e a internalizada.

Diz-se gramética normativa, de modo geral, 0 manual de regras que dita 0 bom uso da
lingua para se expressar adequadamente. Nesse contexto, dizer que alguém conhece e domina
as normas gramaticais ¢ o0 mesmo que dizer que o individuo sabe falar e escrever “bem”. Tudo
0 que for contrério as regras padrdo € considerado agramatical, e o que concerne a lingua oral
é ignorado. Essa concepcdo gramatical é baseada em pardmetros como o purismo,
vernaculidade, Idgica e historia, portanto, nesse vies, gramatica é algo definitivo e absoluto.

Sob esse enfoque, “gramatica normativa, também chamada de prescritiva, € um manual
que demarca um conjunto sistematico de normas estabelecidas pelos estudiosos da lingua,
baseados nos escritos daqueles que sdo consagrados como bons escritores” (BIASOTTO, 2012,
p. 139). Esse tipo de gramatica trabalha com a linguagem como “expressdo do pensamento”,
concepcao explicitada no item 2 (A transformacao da Linguagem) desta secéo.

A segunda percepcao de gramatica € conhecida como gramatica descritiva e realiza a
descricdo da estrutura, das categorias e do funcionamento da lingua. A esse tipo de gramatica
podemos relacionar os estudos de Saussure no ambito da dicotomia lingua e fala
(langue/parole), assim como os estudos de Chomsky no que diz respeito a “desempenho” e
“performance”.

A gramatica descritiva trata “do conjunto de regras que S0 seguidas — € a que orienta o
trabalho do linguista, cuja preocupacdo é descrever e/ou explicar as linguas tais como elas sdo
faladas” (POSSENTI, 1996, p. 65, grifos do autor).

A terceira e Gltima concepcdo de gramatica que aqui abordaremos diz-se gramatica
internalizada. Nesta modalidade de gramatica, a lingua é concebida no conjunto das variedades
utilizadas por uma sociedade de acordo com a necessidade e a situacdo comunicativa em que
os individuos estdo inseridos. A gramatica, entdo, € engajada e a nocdo de erro linguistico é
substituida pelo conceito de inadequacéo a situacdo interativa- comunicativa. Dessa maneira, 0
individuo linguistico-social utiliza-se da lingua materna de modo eficiente, como também de

outras modalidades da mesma. A luz desse ponto de vista, a gramatica é o:

conjunto de regras que o falante domina — refere -se a hipoteses sobre os
conhecimentos que habitam o falante ao produzir frases ou seqliéncias de palavras de
maneira tal que essas frases e sequéncias sdo compreensiveis e reconhecidas como

pertencentes a uma lingua. (POSSENT], 1996, p.69)
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A parte de uma tipologia gramatical, cremos que os estudos da linguagem requerem
uma profundidade que a separacdo entre morfologia, sintaxe e semantica jamais permitiria,
porque nosso objetivo é o estudo da lingua em processo de interacdo (enunciacao, portanto).
Logo, ndo € prescritiva nem descritiva, mas dialdgica. Busca-se 0 que estd para além da
estrutura aparente e estavel. Trabalham-se o implicito, os sentidos subjacentes e sempre
provisorios. Dai a defesa de que a atividade de linguagem é um trabalho de construcéo e

reconhecimento de formas, como salienta Cumpri (2012),

uma gramatica realmente produtiva da lingua perpassa por uma aposta radical na
indeterminacdo da linguagem por crermos que ela é uma pratica, uma capacidade
pertencente a todos os seres humanos de construir simbolos, representacdes, processos
de sintese (indugdo) e elaboragdes de andlise (deducédo). Nesse sentido, estudar e fazer
gramaética é estabelecer uma relagdo dialdgica entre a linguagem (faculdade universal
de produzir e interpretar textos por um processo de operagBes generaliziveis) e as
linguas (sistemas de representagdo que tém regras préprias de organizagdo e cujos
tracos sdo empiricamente observaveis). (CUMPRI, 2012, p. 43)

Chegamos, primeiramente, a definicdo no viés da Gramatica Tradicional. Para efeito de
esclarecimento, dizemos que Gramatica Tradicional constitui o liame entre a gramatica
prescritiva e a gramatica descritiva.

Na Gramatica Tradicional, conforme Brito (2010), o léxico é formado pelos elementos
da lingua que fornecem o insumo para a constituicdo das regras de combinacdo propostas pela
Sintaxe. Logo, a Sintaxe é considerada o elemento central para a gramatica, permitindo
construcdes (frasais) bem articuladas, enquanto a Fonologia e a Semantica sdo tomadas como
outros componentes da gramatica que desempenham papel importante nas atividades de
interpretacOes das estruturas provenientes da Sintaxe. Ao dispor 0s termos (unidades do Iéxico)
numa sequéncia, a sintaxe projeta uma hierarquia para eles, logo, os sentidos sdo prontos e
acabados, ndo variam.

A relacdo entre o Iéxico e sintaxe possui uma funcdo e pode ser vista sob perspectivas

diversas, dado que

as linguas tem léxicos de natureza distinta, com peso diferenciado dos processos
morfologicos. Saussure dividia as linguas em linguas “lexicologicas” e linguas
“gramaticais”. As primeiras correspondem ao que actualmente chamariamos linguas
“analiticas”, em que as oposic¢Ges distintivas em certas categorias, como 0 himero e
0 género, para dar dois exemplos, sdo expressas por palavras completamente distintas
(estdo neste caso linguas como o Chinés ou o Vietnamita). Neste tipo de linguas, o
Léxico tende a ser rico e numeroso, com pouco lugar para os processos morfolégicos.
As linguas a que Saussure chamava “gramaticais” e que correspondem ao que
actualmente chamamos “sintéticas” apresentam varios subtipos morfologicos: ha
linguas aglutinantes (Turco), h& linguas flexionais ou fusionais (Latim, Portugués,
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Alem3o), ha linguas incorporantes (linguas Bantu), ha linguas infixantes (Arabe).
Sabemos hoje que as linguas sdo em geral mistas e que linguas sintéticas tém
processos analiticos. (BRITO, 2010, p. 04)

Conforme Cumpri (2012), a tarefa de definir l1éxico é complexa. Contudo, deve-se
destacar que o léxico tem de ocupar um espaco na organizacdo da gramatica, porque, além de
ser a maneira de armazenar o conhecimento universal, também se relaciona com a riqueza
vocabular de um povo, de uma sociedade e se configura como heranca cultural abstrata. O
homem, a medida que “descobre” o mundo, promove a inser¢do de novos conhecimentos,
outros vocabulos que véo se incorporando ao léxico. Essa insercao e essa criagdo articulam-se
aos conhecimentos de mundo dos sujeitos, suas vivéncias e experiéncias e instituem-se em
signos linguisticos.

A gramadtica e o léxico na Teoria das Opera¢Oes Predicativas e Enunciativas se ddo na
articulacdo das linguas naturais com a linguagem, através da formalizac&o e da reorientacdo de
nogOes. Léxico e gramatica sdo constructos da atividade de linguagem, resultado de arranjos
especificos a cada lingua. Em suma, a linguagem em Culioli é regulada pelas capacidades de
representacdo, referenciacdo e regulacdo, motivo pelo qual a gramatica por nés aqui defendida
opera com enunciados (orais ou escritos), de modo que nesse processo organizacional
enunciativo significado e sintaxe ndo se desvencilham. O texto € visto como um arranjo léxico-
gramatical em que 0s sujeitos, inseridos num contexto social, através de seus conhecimentos
empiricos observam e entendem a lingua como uma questao auto-organizacional e fazem uso
dela de acordo com suas possibilidades, construindo valores semantico-discursivos de acordo
com as diferentes ordens, como a prosddia empregada, o léxico, a morfologia, etc., que

constituem a relacdo Iéxico-gramatical.

2.4 Linguas e Linguagem: A Articulagdo para o Sentido

A lingua é uma ponte capaz de levar 0s sujeitos a novos espacos, a outros lugares de
significancia e significados. Ou seja, como estabelecemos para o ponto principal do estudo
proposto nessa subsecdo, temos a lingua significando, dado que a linguagem é “atividade de
representacdo de significacdo.” (CULIOLI, 1999a).

Para Culioli, as linguas relacionam-se diretamente com a linguagem, que € o trabalho

dos sujeitos de representar, referenciar e regular. Logo, “a linguagem, entendida como uma
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atividade que constrdi a significagdo” (CULIOLI, 1976, p. 07)’, em sua relagdo com as linguas
naturais, permite a construcado de significacdo por meio das linguas, uma vez que os sentidos s6
podem ser acessados por meio dos textos, 0s quais, por sua vez, sdo constituidos de marcadores.

O primeiro objetivo da Teoria das Operagdes Predicativas Enunciativas culioliana,
segundo Zavaglia (2016, p. 36), “é construir representagdes metalinguisticas que representem
de alguma forma a atividade linguageira. O modo pelo qual as linguas sdo adquiridas [...]”.
Dessa maneira, compreendemos que a linguagem s6 pode ser acessada por meio de
organizacg0es textuais estabelecidas por marcadores que ndo se manifestam claramente, mas se
apresentam de modo implicito, subjacentes.

A maneira inovadora como Culioli buscou tratar as linguas e a linguagem resulta numa
nova forma de fazer Linguistica. Por esse viés, a Linguistica ndo € apenas a ciéncia que visa ao
“estudo da linguagem” (LYONS, 2010, p. 24.), mas a ciéncia que busca estudar/apreender “a
linguagem através da diversidade das linguas naturais” (CULIOLI, 1999a, p. 128), de modo
que a construcdo de sentidos se da nos textos, nas organizacgdes textuais, sejam elas orais ou

escritas,

A atividade de linguagem €é o que possibilita ao sujeito tanto a produgdo quanto o
reconhecimento de representacdes linglisticas providas de significagdo. Essas
representacdes sdo, a0 mesmo tempo, produto da atividade de linguagem e caminho
de acesso as operacdes dessa atividade. (PRIA, 2009, p. 28)

A linguagem é uma atividade que busca significar por meio da producdo e do
reconhecimento de formas. Estas ndo podem ser estudadas independentes dos textos, pois tal
abordagem as tornaria categorias fixas.

O processo de reconhecimento de formas pode, de certa forma, ser resumido a uma
situacdo de dialogo, de enunciacdo, em que ha a interacao pela linguagem, seja com outro, seja
consigo mesmo, pois, “concordamos, NOS ajustamos ao outro, para que nossas representaces
estejam acessiveis ao outro”® (CULIOLI, p. 92. T3). Tal acontecimento Culioli denomina
“atividade epilinguistica™®, termo que serd abordado em uma subsecéo especifica mais adiante.

Na “atividade epilinguistica”, a representagdo é constituida pelo léxico e pela sintaxe de

uma lingua, a partir dos conhecimentos de mundo do enunciador e do co-enunciador, que, ao

"No original: L’ activité de language dans son rapport a la linguistique est cett activité qui construit la significacion.
(CULIOLI, 1976, p.7).

& No original: “Cela signifie que nous accordons, nous ajustons les um aux autres, de sorte que nos représentations
subjectives sointe a portée d’autrui” (CULIOLI, p.92. T3).

°E o termo que Culioli usa para designar o saber inconsciente que todo sujeito falante possui.
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receber a enunciacdo atribui sentido/significados as formas. Dessa relacdo entre formas
abstratas e formas morfoldgicas é construido pelo sujeito, de modo plastico e dinamico, através
da atividade metalinguistica, o processo de “reconhecimento das formas” (entendido como
sendo significativo, investidos de significacdo) a qual se refere Culioli. Sob esse ponto de vista,
a lingua néo é estatica.

Para que compreendamos melhor essa relacdo entre linguas e linguagem, faz-se
necessario especificar sobre o 0s processos cognitivos dos sujeitos na busca por significar: a

“representacdo”, a “referenciagd0” e a “regulacdo”. Sobre eles, discorremos na subsecéo 2.6.

2.4.1 A diferenciacéo no processo de representacdo: Nivel 1, Nivel 2 e Nivel 3

O processo referencial pode ser compreendido como a relacdo entre trés niveis distintos:
o nocional (epilinguistico), o textual (linguistico) e o observacional (metalinguistico). Esses
niveis dizem respeito a maneira como sao organizadas as representacdes mentais dos sujeitos.

O nivel nocional, designado de Nivel 1, refere-se a maneira organizacional cognitiva
das representacGes mentais, portanto € o nivel da linguagem, formado atraves do universo
simbolico extralinguistico e linguistico. Como essa esfera envolve apenas de opera¢Ges mentais
da linguagem, é inacessivel e “nao é da competéncia do linguista” (CULIOLI, 1990, p. 21)°.

O nivel textual, também designado de Nivel 2, se constitui pelos textos, pelas operacdes
enunciativas. Ele é constituido pelo agenciamento de marcadores que permitem ao linguista
monitorar as operagdes do nivel nocional. Nesse sentido, o Nivel 2 é o nivel das representacdes
das representac@es linguisticas, o nivel das linguas e esta ao alcance do linguista. Nas palavras
de Culioli (1990, p. 22), “no Nivel 2, temos representagdes que chamarei de linguisticas, as
quais sdo tracos da atividade das representacdes do Nivel 1.

O Nivel 3 é o metalinguistico, também conhecido como observacional, por ser o da
reescritura e da reelaboragdo formal em que o linguista que simula, manipula as atividades
realizadas no Nivel 1 por meio da observacéo das organizacdes do Nivel 2. Portanto, o Nivel 3
exemplifica os processos constitutivos da linguagem representados pelas opera¢des de tempo,
espaco, aspecto, modalidade. E, por ser um nivel anatdmico, visa a regular, ou seja, “o Nivel 3

é o nivel da construcio explicita de representagdes metalinguisticas” (CULIOLI, 1990, p. 22).%2

10 No original: “n’ est pas de la compétence du linguiste.” (CULIOLI,1990, p.21).

11 No original: “Au niveau 2, nous avons dés representations que j’ appellerai linguistques, et qui sont la trace de
I’ activite de représentation de niveau 1.” (CULIOLI, 1990, p. 22).

12No original: “Le niveau 3 est le niveau de la constrution de représentations métalinguistiques.” (CULIOLI, 1990,
p. 22).
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Exemplificando, a respeito dos niveis referenciais, Rezende reitera:

O primeiro nivel de representacdo é subjetivo e centralizado; o segundo, que é a
referenciacdo, é objetivo e descentralizado; e o terceiro, da regulacdo ou equilibracéo,
€ novamente subjetivo mas alcangou um outro nivel de organizagcdo em razdo do
dialogo com o outro, com o diferente, realizado no nivel anterior, o da referenciacéo
e, portanto, é subjetivo e centralizado novamente. Podemos dizer, em outras palavras,
gue temos um movimento que vai da unidade para a diversidade e volta para a unidade
em um nivel superior. A figura da espiral sempre é a que ilustra bem esse movimento
evolutivo. (REZENDE, 2014, p. 86)

2.5 A atividade epilinguistica

Entendemos o termo “atividade epilinguistica” como a atividade interna e nao
consciente dos sujeitos. E o exercicio de reflexdo sobre os textos que sdo produzidos pelos
sujeitos, numa incessante capacidade deles em orientar e reorientar as no¢6es, com o intuito de
atingir o seu objetivo, o de significar e ser compreendido, ou talvez confundido, no seu dizer,
no seu discurso, dado que a atividade epilinguistica ¢ interna e invisivel e que a “colocamos em
pratica a todo instante, que tanto pode ampliar e proliferar o significado, gerando ambiguidades,
como pode desambiguiza-lo, fecha-lo e determina-lo” (BIASOTTO, 2014, p. 94).

A “atividade epilinguistica”, como propde Culioli (1999a), ¢ manifestada pelas formas
que, ao serem movimentadas por meio das articulagbes da linguagem, estabelecem as
possibilidades para que o sujeito interaja com seu interlocutor, de modo que o interlocutor pode
ser ele mesmo ou outrem. E, nesse processo de interacdo, possibilitar a compreensdo e imprimir

sentido ao seu texto, porque:

[...] para que haja processo de producdo e reconhecimento de significagdes, é
indispensavel a existéncia de um didlogo interno, quer dizer, de uma relagdo
especular. E necessario aproximar como diferentes ou quase idénticos dois (no
minimo) conteuddos predicativos ou modulagdes e extrair, em conseqliéncia do dialogo
ou do mondlogo, a sutileza da diferenca responsavel pela configuracdo de um tal
significado, que resultard, entdo, em uma terceira modulagdo ou contetido predicativo.
(REZENDE, 2000, p. 60)

A “atividade epilinguistica” consiste em reflexdes do sujeito visando a atingir a
estabilidade para suas representagdes e referenciacdes, sendo essas reflexdes realizadas com o
trabalho de regulacdo proveniente do nivel das representacdes metalinguisticas, o Nivel 3, que
é

[...] aguele que vai fornecer as representacdes metalinguisticas das representacdes do
segundo nivel. Culioli ressalta que esse processo ndo se reduz aquele que o linguista

explicita quando elabora uma representacdo metalinguistica. Trata-se de uma
atividade metalinguistica ndo - consciente do sujeito (atividade epilinguistica). Essa
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atividade mistura-se com o trabalho metalinguistico explicito toda vez que o sujeito
reflete sobre sua experiéncia com uma ou mais lingua(s). Esse terceiro nivel s6 pode
ser reconstruido a partir do segundo, que é, por sua vez representacdo do primeiro.
Em resumo, as unidades do segundo nivel sdo marcadores de operacgdes do primeiro,
ao qual apenas temos acesso por meio dos tracos que sdo os marcadores. O trabalho
metalinguistico, desse modo, consistira em reconstruir as operagdes nas quais a forma
empirica é o marcador. (AGUILAR, 2007, p. 29)

Em Culioli, “a atividade epilinguistica” consiste numa certa racionalidade silenciosa,
uma preocupacado do sujeito em regular seu discurso, modalizando-o para atingir seu objetivo
comunicativo. Como ressalta Rezende (2008, p. 98), a “atividade epilingiiistica ganha toda a
sua importancia exatamente quando colocamos essas variagOes radicais de experiéncia e de
expressdo ou, ainda, quando defendemos uma indeterminacdo fundamental da linguagem”.
Com efeito, a “atividade epilinguistica” ¢ propria da atividade de linguagem e, por sua vez,

prépria do homem enquanto sujeito de linguagem.

2.6 Representar, Referenciar e Regular: Tudo para Significar

—Quando eu uso uma palavra — disse Humpty
Dumpty num tom de escarninho — ela significa
exatamente aquilo que eu quero que signifique...
nem mais nem menos.
—A questdo — ponderou Alice — é saber se o senhor
pode fazer as palavras dizerem coisas diferentes.
— A questdo replicou Humpty Dumpty — € saber
quem é que manda. E s isso.
(Carroll, 2002, p.245).
A atividade de linguagem é definida por trés habilidades cognitivas, que, de acordo com
Culioli (1990, 1999a, 1999b), sdo inatas a todos os sujeitos: a habilidade de “representar”, a
habilidade de “referenciar” e a habilidade de “regular”. Através dessa triade sdo estabelecidos
0s processos de construcdo e reconhecimento das formas, também chamados de processos
linguageiros ou linguagisticos.
O processo de “representacao” esta atrelado ao processo cognitivo dos sujeitos, refere-
se as representacdes mentais destes. A representacdo ndo € apenas um cédigo que permite a
passagem do pensamento a linguagem, pelo contrério, a linguagem é quem constroi
representacdes mentais, portanto, representar ¢ “uma atividade individual e psicologica”
(BIASOTTO, 2012, p. 74).
O ser humano desde a infancia elabora suas proprias representacdes mentais baseando-

se no universo linguistico e extralinguistico, organizando seus pensamentos a partir de suas
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vivéncias e interacGes possibilitadas pela interagdo com o meio fisico e cultural no qual se
encontra inserido. Essas representaces Culioli denomina de nogoes.

Apreende-se que representar € algo particular e psicologico dos sujeitos em colocar em
pratica uma determinada categoria baseada em experiéncias vividas por ele, sejam essas
experiéncias fisicas ou culturais, atraves das suas relagdes com outros e com o mundo.
“Representar” ¢ o modo do qual se d& o enunciado.

Resumidamente, a representacdo € prioritariamente psicoldgica, passa pelo afetivo,
mneménico extralinguistico, portanto, esta ligada as construc@es das representacfes mentais
(as nogdes), logo, a linguagem faz parte do sistema cognitivo e interdepende de outros dominios
cognitivos. O processo de “referenciagdo” ¢ uma constru¢ao que se configura como a maneira
de percepc¢do de mundo pelos sujeitos e de como estes enunciam; logo, a referéncia ndo é algo
acabado, é construido pelo sujeito, o qual € elemento essencial do processo de enunciagéo.
Nesse processo, o sujeito é a origem do processo de referéncia, ndo se configurando como mero
observador, e, por essa razdo, constroi o sistema de referéncias com quem deseja compartilhar
sua representacao.

A referenciacdo pode ser tomada como a relacdo entre a lingua (que, nesse caso, se
aproxima de um codigo), o mundo e o pensamento (l6gico e conceitual), ou seja, a relacdo entre
enunciadores e a busca pelo reconhecimento. Entende-se por “referenciagdo” os movimentos
das nocOes que poderdo existir a partir do enunciado, ou seja, “o processo de referenciagdo é
um acumulo de localizagcbes entre o enunciado, a situagdo enunciativa (com parametros
relacionados ao tempo, ao espaco, aos sujeitos e aos eventos implicados na enunciagéo) e a
relagdo predicativa” (ZAVAGLIA, 2016, p. 52). Em outras palavras, a referenciacéo é a relacdo
entre o nivel 1 e o nivel 2, organizada por opera¢6es de localizacdo. Trata-se, portanto, de uma
construcao.

O processo de “regulacao”, também conhecido como “atividade epilinguistica”,
constitui 0 jogo das relacbes de pontos de vistas dos enunciadores, que, na condi¢do de
falantes/enunciadores, assumem posi¢cbes de modo singular, organizado, articulado pelas
formas da lingua para fazer a adequacao do seu discurso. Portanto, é ndo é possivel desmembra-
la das atividades de representacdo e referenciacao.

O processo de regulagéo € constituido pelos jogos de alteridade entre os enunciadores
através dos ajustamentos que realizam em suas constru¢Ges enunciativas para criar a
identificacdo ou a diferenciacgéo, haja vista que na TOPE os sentidos dos enunciados ndo sao

estabelecidos, sdo construidos pelos sujeitos envolvidos na situacdo enunciativa, de modo que
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essas construgfes dependem dos contextos psicossociolégico e cultural de cada sujeito
envolvido no processo. Ao regular, o enunciador ajusta seu discurso de acordo com sua intuicao
sobre o que seu interlocutor podera pensar; Como ressalta Biasotto (2012), “a linguagem ndo ¢
transparente”, portanto, “o ouvinte ndo ¢ a imagem refletida do enunciador, e vice-versa”
(BIASOTTO, 2012, p. 85 apud CULIOLI, 1999a).

Resumindo, regulacdo é o processo pelo qual o enunciador regula suas representacoes
mentais enquanto realiza representacdes textuais. E um processo de aproximacao no qual estdo
em jogo as representacdes de ambos enunciadores, dizemos que regular € 0 mesmo que
estabilizar, e a invariancia de nivel 1 sustenta a variacdo do nivel 2.

Os processos de representacdo, referenciacdo e regulacdo sdo operacGes que permitem
aos sujeitos produzir, distinguir e atribuir sentidos as sequéncias interpretaveis por meio dos
rastros de operacdes possibilitados pela articulacdo da linguagem com as linguas e

materializadas nos possiveis sentidos que se podem depreender dos enunciados.

2.7 Sujeito, Enunciado, Enunciacéo e Sentido, na perspectiva Enunciativa Culioliana

Uma palavra caida das montanhas dos
instantes desmancha todos os mares e une
terras mais distantes...

(Cecilia Meirelles, 1982b, p.128).

Buscamos nesta subsecdo esbocar brevemente algumas consideragdes a respeito de
determinadas acepcdes - a luz dessa teoria, de conceitos indispensaveis.

Comecemos pela ideia de sujeito. Aqui, ele ndo constitui uma instancia pré-construida,
mas emerge da problematica que articula linguagem e linguas, assim como a relagao predicativa
e enunciativa. Sob esse enfoque, 0 sujeito é o parametro operatério para a construgdo do
enunciado, o0 mediador do processo de apropriacdo, interferindo diretamente na construcdo de
representacdes, constituidas a partir de sua percepgéao.

Ele, segundo Fuchs (1984, p. 78), “esta fundamentalmente inscrito tanto no objeto de
estudo quanto no tipo de dados linguisticos que estdo vinculados a teoria de Culioli”, uma vez
que os sentidos na lingua sé sdo possiveis por causa das modulacdes realizadas pelo sujeito
(processo que o introduz na teoria). O sujeito e 0 momento de ocorréncia da enunciacao sao
elementos indispensaveis na situacdo enunciativa e permitem a constru¢cdo do processo
metalinguistico evidenciando as opera¢Ges que se encontram em funcionamento num
determinado momento discursivo. O sujeito, por estar inscrito no amago da TOPE, realiza a

articulacdo entre o estavel e o variavel por meio de da sua relacdo dialdgica.
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O enunciado é o fruto da enunciacdo, encontra-se nas linguas e é o resultado de um
intenso trabalho de correcdo e reorientacdo de trajetdrias, constituido pelo agenciamento de
marcadores. O enunciado é o proprio agenciamento de marcadores. E, mais que isso, 0
enunciado, para Culioli, segundo Pria (2009), “é¢ um constructo teérico”. Para além disso,
enunciado e frase constituem coisas distintas: esta relaciona-se diretamente as descricdes
sintaticas, que dizem respeito as classes de palavras com regras especificas ou generalizaveis.

Nessa perspectiva, 0 enunciado ndo é uma categoria dada, mas é apreendido em seu
valor singular, de modo que a subjetividade € estabelecida por meio das formas. As formas, por
sua vez, constituem o enunciado, que deve ser apreendido como “[...] um arranjo de formas a
partir das quais 0s mecanismos que o constituem como tal podem ser analisados no &mbito de
um sistema de representacdo formalizavel, como um encadeamento de operacdes do qual é
vestigio” (FRANCKEL, 2011, p. 44).

Do mesmo modo, podemos tomar a enuncia¢do como algo também construido por ser
um processo que se da a partir dos enunciados, de modo que a forma € a responsavel pela
producdo da enunciacdo, a qual, por sua vez, “¢ entendida como um conjunto de pardmetros
externos ao enunciado e a propria atividade de linguagem” (PRIA, 2009, p. 37).

A enunciacdo, entdo,

[...] € vista como o modo de constituigdo de sentido no enunciado, cujas formas

remetem a producdo de valores referenciais. Ela permite perceber que os mecanismos
enunciativos devem ser analisados no arranjo de formas expressas no enunciado e que

este objeto de analise é que possibilita reconstruir a enunciagdo. (FLORES, 2011, p.
211, grifo do autor)

Na teoria culioliana, o significado/sentido dos enunciados é também um constructo

tedrico. A significacdo é constitutiva das formas, e:

[...] o enunciado traz consigo um potencial interpretativo, mas isso ndo implica
afirmar que o significado de um enunciado é definido a priori, exteriormente a sua
localizacdo em relagdo a uma situagdo particular. Se, por um lado, o enunciado traz
um potencial interpretativo que seleciona seus contextos de ocorréncia, por outro lado,
serd uma seqliéncia interpretavel quando da sua ocorréncia em seus contextos
possiveis [...] O significado serd contemplado ndo como um dado, mas como um
construido. (PRIA, 2009, p.38)

Sob esse enfoque, a significacdo pode ser definida como um jogo entre a plasticidade e
estabilidade, de modo que a linguagem opera de maneira dindmica e processual. A significacédo

depende das experiéncias dos sujeitos envolvidos no processo enunciativo. As interacoes

linguageiras vdo adquirindo sentidos a medida que os sujeitos, através do processo de



32

regulagdo, reorientam o valor da formalizagdo. Como ja explicitado no item 2.4, todo discurso,
segundo a teoria culioliana, perpassa pelo plano experiencial, atravessando pelo processo de

abstracdo e retornando ao plano experiencial com um novo valor. Com efeito,

A significagdo ndo existe a priori; estd sempre sendo construida e reconstruida no
momento U(nico de cada enunciacdo manifestando-se nos jogos de variancia e
invariancia dos fendmenos linguisticos, ou seja, na articulacdo entre linguagem
(entendida como processo) e linguas naturais (produto linguistico). (BIASOTTO,
2014, p. 99)

2.8 Categorizacgao Zero

A TOPE distancia-se do estudo gramatical baseado em categorias. Ela ndo considera
univoca a relacdo entre o Nivel 1 (representacdo mental) e o Nivel 2 (representacao linguistica),
modalidades que dao origem ao enunciado.

Com base nisso, podemos dizer que ela ndo trabalha com categorias pré-definidas, as
categorias designadas por Classe de palavras: verbos, interjei¢Ges, adjetivos, substantivos,
preposicdes, etc. Longe disso, Culioli propde o estudo no ambito da transcategorizacdo, ou
categorizacao zero, como ele mesmo chamou. Para ele, as varia¢fes obtidas no processo de
regulacdo permitem compreensdes, comparagdes e analises das palavras.

Na categorizacao zero, as representacGes mentais (Nivel 1) e a referenciacdo (Nivel 2)
relacionam-se, e, como propde Culioli, ¢ estabelecida uma relagdo entre a “fluidez categorial”
e a “polivaléncia categorial ”. (ZAVAGLIA, 2016, p. 65). Na TOPE, a categorizacdo se

configura na/pela enunciacdo. A esse respeito, Pria (2009) salienta, que:

[...] um dos objetivos da linglistica é mostrar, a partir da observacdo de diversas
linguas e da aquisicdo de uma lingua, como se constroem as categorias gramaticais,
estabelecendo correspondéncias entre um conjunto de operagdes e os marcadores
dessas operacdes. O resultado desse objetivo serd “uma representacdo metalingiiistica
explicita” da articula¢do da linguagem com as linguas naturais. (PRIA, 2009, p. 50)
As categorias ndo sdo baseadas no empirico, sdo categorias que dizem respeito aos
processos em que estd sustentado o empirico. Nesse Vviés, sdo eleitos certos valores como
categorias, de forma que, as categorias sdo as proprias operagoes.
A partir dessas consideracGes, explicitaremos nas proximas secfes sobre algumas
operagdes importantes no processo de construcao de categorias gramaticais, como, o dominio

nocional, o aspecto, modalidade e a determinacédo (quantificacdo e qualificacao).
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2.8.1 Dominio Nocional, Aspecto e Modalidade: Construindo Categorias Gramaticais

[...] a atividade de linguagem nédo se
restringe ao linguistico.
(CULIOLI, 1990, p. 50)

2.8.2 Nogéo

Para falarmos de “nocao” e de “dominio nocional”, devemos ter em mente que Se trata
de conceitos centrais para a teoria.

Entendemos a nogdo quando nos remetemos ao universo das propriedades e dos
fendmenos, haja vista que se dizem da nocao todos os dominios linguisticos que perpassam 0s
estudos empiricos e formais da linguagem. Considerando isso e o0 que ja foi abordado sobre a
linguagem na subsecdo 2.2, segue-se que essa teoria vislumbra o trabalho de significacéo, dado
que se trata de uma teoria enunciativa. Nela, ha uma relacéo direta do sujeito com o enunciado,
de modo que o sujeito produz enunciados atraves da orientacdo e reorientacdo da no¢do na sua
constante busca por significar. O enunciado € constituido na relacdo com o sujeito que fala, que
produz e regula o discurso. Assim sendo, é importante que se estabeleca o conceito de

representacdo mental, capacidade que Culioli chamou de “nogao”.

As nocdes sdo sistemas de representaces complexos de propriedades fisico-culturais,
isto é, de propriedades de objetos resultantes de manipulagdes necessariamente
tomados no interior das culturas e, dessa maneira, falar de nogéo é falar de problemas
gue sdo de dominio de disciplinas que ndo podem se limitar s6 e unicamente a
Linguistica. (CULIOLLI, 1990, p. 50)*3

Isso posto, explicitaremos a respeito dos trés dominios da representacdo da nocao,
referidos por Goncalves (2008), da representacdo nocional dos dominios: lexical, gramatical e
o do contetdo de pensamento.

O dominio nocional lexical é o conjunto de unidades de uma lingua que se associam
para construir enunciados ao mesmo tempo com liberdade e restricdes. Ele diz respeito as
palavras, que de alguma forma, remetem a um campo semantico. No entanto, como assevera
Zavaglia (2016, p. 70), “cada uma dessas unidades, que podem ser entendidas como palavras,

ndo coincide com uma representacao nocional.” A esse respeito, Culioli salienta que,

13 No original: Les notions, de leur cote, sont dés systémes de representation complexes de proprietés physico-
culturelles, c’est-a-dire dés proprietés d’objet issues de manipulations necessairement prises a 1’ intériuer de
cultures et, de ce point de vue parle de notion c’est problémes qui sont Du ressort de isciplines qui ne pas peuvent
pas étre ramenees uniquent a la linguistique. (CULIOLI, 1990, p. 50)
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as palavras sdo como resumos desses sistemas de representagdo nocional. S&o
captadoras: por uma palavra que vocé pode remeter a uma no¢éo. Ela invoca toda uma
nogao, porém a relacdo ndo € simétrica: uma nogao vai ser aprisionada parcialmente
numa palavra. Uma vez mais, pois, ndo ha relagdo termo a termo; sempre ha faltas,
sempre hé exageros. Na realidade, sempre ha, a partir da palavra, a possibilidade de
haver um sistema que fuja a palavra. (CULIOLI, 1984, p. 19).14

No que se refere ao dominio gramatical, Culioli propde que toda palavra € léxico-
gramatical, e 0 enunciado, na condi¢do de constructo constituido por marcadores, esta sempre
em relagdo com o dominio lexical.

O dominio de pensamento, por sua vez, diz respeito & atividade epilinguistica. E o
resultado da reconstrucdo e reorientacdo de trajetdrias das relagdes, das marcas, ja percebidas
no discurso.

Depreendemos que a relagéo de predicagéo, de certo modo, néo seria nada mais do que
a manifestacdo da nocdo, a qual, pode-se dizer, assegura a possibilidade de uma representacdo
vir a ser, ou a ganhar existéncia, tendo em vista que ha ocorréncias da nocdo tanto no nivel
exterior como no nivel interior, sendo essas ocorréncias abstratas. Destarte, um mesmo fato
pode assumir diversas propriedades nocionais, apresentando variagdes de sentidos, assim como

variagcOes esquematicas dadas através das formas. Como explicita Cumpri (2014):

As nocoes se organizam em dominios que ora sdo de ordem cultural, ora experiencial,
ora cognitivo e esses dominios sdo as fontes que caracterizam 0s objetos e 0s
fendmenos do mundo e se organizam em torno do que esta dentro (no interior), fora
(no exterior) e 0 que esté na fronteira da no¢do. Nesse sentido, a fronteira é o intervalo
ou mesmo 0 campo vazio entre duas propriedades (ndo verdadeiramente p ou ndo
verdadeiramente p’). Nesse sentido, enquanto o interior é tudo aquilo que é construido
ao redor do alto grau da nogao (o verdadeiramente p, o verdadeiramente p’), o exterior
€ um dominio cujo centro é tudo aquilo que o interior ndo é (o verdadeiramente ndo-

p ou o verdadeiramente ndo-p’). (CUMPRI, 2014, p. 104)

A nocdo, portanto, é tanto constituida do Nivel 1 (representacdes mentais) como do
Nivel 2 (representacdo linguistica). O termo noc¢do remete o signo linguistico a um nivel mais
profundo de analise porgue se configura como a juncéo de experiéncias de lingua, de cultura,

de pensamentos responsaveis pelos sentidos razoavelmente estaveis das linguas.

2.8.2 Dominio Nocional

14 No original: Les mots sont des sortes de résumés de ces systémes de représentation notionnelle. Ce sont des
capteurs: Par un mot vous pouvez renvoyer & une notion. Il évoque toute une notion mais la relation n’est pas
symétrique: une notion va é&tre emprisonnée partiellement dans un mot. Donc une fois de plus il n’y a pas de
relation terme a terme; il y a toujours des échappatoires, il y a toujours du surplus. 1l'y a toujours en fait a partir du
mot la possibilité d’avoir un systéme qui échappe au mot. (CULIOLI, 1984, p. 19)
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Se a nogdo, como ja salientamos, refere-se ao nivel das representacdes (nivel 1), o
dominio nocional é constituido de ocorréncias abstratas de uma nocéo. As ocorréncias incidem
sobre as nogdes construindo um dominio nocional, sendo a classe dessas ocorréncias a
responsavel por quantifica-las (as nog@es), inserindo-as num espaco topoldgico, de maneira
que, a partir disso, podemos observar o que é interior e 0 que € exterior a um determinado
dominio, além daquilo que se mantém na fronteira desse dominio.

A determinacdo do espago topoldgico determina a qualificagdo de uma nogao, “[...] um
dominio nocional é um dominio de ocorréncias de uma nocdo; esses dominios ndo sdo
apreensiveis apenas por meio de ocorréncias que permitem sua constitui¢ao” (CULIOLI, 1990,

p. 53).15 Como propde Rezende (2010):

O dominio nocional evoca a idéia de conteddo de pensamento, por um lado,
reunindo objetos de conhecimento, e por outro, colocando-os em relacdo para
efetivamente representar uma certa relagdo entre escolhidos, propriedades Ihes séo
atribuidas, e finalmente o conjunto é composto, organizado, estruturado. O resultado
vai se traduzindo segundo uma certa composicdo de significacfes delimitadas em
relacdo a outras (ndo delimitadas), Podemos entdo, falar em fronteira, interior e
exterior de um dominio. Tudo isso, é focalizado em direcdo a um ponto de vista
cognitivo, em direcdo a uma espécie de centro do dominio, que serd o alto grau da
nocdo. (REZENDE, 2010, p. 8, grifos nossos)

Ja nas palavras de Pria, “compreende um dominio abstrato, ndo de representagdes
cognitivas, mas de representacdes metalinguisticas que estruturam ocorréncias da nogdo.” O
dominio nocional é manifestado “através da manipulagdo dessas representacdes segundo
expedientes tedricos explicitos” (PRIA, 2013, p. 45), sendo que, por meio dessas manipulagdes
das representacdes a que se refere Pria, sdo instituidas as manifestacbes metalinguisticas,

constituidas na articulacdo das linguas naturais com a linguagem, como propde Culioli.

2.8.3 Aspecto

O aspecto é o resultado da articulacao de diversos dominios, e é através dessa categoria
que podemos estabelecer relagdes entre uma representacdo e o conjunto de marcadores de uma
lingua. Ele é configurado por uma trajetdria que se inicia nas representa¢Ges mentais, passando
pelo processo de referenciacdo e chegando a regulacdo, momento da interacdo em que sdo
atingidos ou ndo os objetivos linguisticos intuidos na origem do processo de interacdo entre as

linguas e a linguagem.

15 No original: “A ces domaine, pusant dans la notion, est associ¢e une classe d’ occurrences; ces domaine ne sont
apprehendables qui a travers les occurrences qu permettent leur constituition.” (CULIOLI, 1990, p. 53).
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Goncalves afirma que:

[...] o aspecto é construido por uma trajetoria desde um momento origem até um
momento esperado ou atingido. As operacdes aspectuais sdo as operacdes de
determinacdo de um predicado. Modulam no tempo e no espago 0s jogos de relacéo
entre enunciador e co-enunciador, para que eles possam construir ou reconstruir 0s

dominios de referéncia. (GONGALVES, 2008, p. 30)
Em outras palavras, 0 aspecto se da na construcdo referencial a medida que o sujeito

enunciador, na sua relacédo intersubjetiva, modaliza seu discurso no tempo e no espago.

2.8.4 Modalidade

A modalidade, assim como o aspecto, contribui para construir valores referenciais dos
enunciados, e, segundo Pria (2009), ¢ “uma categoria gramatical que incide sobre a relacao
predicativa na construcdo do enunciado.” Organiza-se para por valores referenciais emergidos
na relagdo intersubjetiva entre o enunciador e o co-enunciador.

A essa categoria, Culioli atribui quatro especificidades, distribuindo-as em quatro tipos:
Modalidade 1, que diz respeito a assercdo; Modalidade 2, que diz respeito a epistémica, as
possibilidades do enunciador no quadro de validacdo das relac@es predicativas; Modalidade 3,
que diz respeito a apreciacao na relacéo predicativa, ou em parte dela; e, Modalidade 4, que diz
respeito a permissdo, ou seja, marca a relacdo intersubjetiva entre os enunciadores.

Na Modalidade 1, as marcas de assercdo (afirmacdo ou negacdo), de interrogacédo, de
hipdtese e de injuncdo sdo imprescindiveis, haja vista que ddo contorno a um mote em relagédo
ao nivel predicativo. As de assercdo delimitam que o contetdo da relacdo de predicacdo pode
ser validado como verdadeiro ou falso, positivo ou negativo. No que concerne a modalidade
interrogativa, ela supracita o ndo comprometimento do sujeito enunciador com o0 texto
enunciado, nem mesmo com algo que tenha valor de verdade ou falsidade, ou seja, “o
enunciador atribui a um co-enunciador a tarefa de assumir um valor” (PRIA, 2009, p. 69). A
injuncdo, por sua vez, indica uma incerteza entre um valor positivo ou negativo e 0 ndo
comprometimento do enunciador, ou seja, “tém-se as possibilidades sim, néo, talvez; o talvez
sendo nem sim nem ndo, mas podendo se tornar sim ou ndo” (BIASOTTO, 2012, p. 98). Ja a
hipdtese, seja positiva ou negativa, exime o sujeito enunciador de qualquer predicacdo absoluta.

Na Modalidade 2, encontra- se 0 dominio das possibilidades, do provavel e do talvez
possivel. Como explicita Zavaglia, diz-se da modalidade 2 “tudo aquilo que pertence ao

dominio da certeza enfraquecida”, (ZAVAGLIA, 2016, p. 97), como, por exemplo, em vez de



37

se dizer: “ele come mag¢a”, diz-se “ele deve comer mag¢a”. Essas modalidades se estabelecem
como uma possibilidade de efetivacdo das modalidades do tipo 1.

Na Modalidade 3, sucede uma relagdo centrada no sujeito enunciador que julga
satisfatoriamente ou insatisfatoriamente, de bom grado ou ndo, normal ou anormal, um fato ao
qual deixa sua impress&o.

Na Modalidade 4 d&o-se as ocorréncias enunciativas, ha a relagdo entre dois sujeitos,
estabelecida a partir da intersubjetividade que se estabelece por meio do debntico (é preciso,
deve-se), do desejar ou permitir.

Como ressalta Souza (2018):

A combinacgdo das modalidades no jogo enunciativo permite-nos, conforme Rezende
(2000), a construcdo de uma certa representacdo das coisas, remetendo-nos
diretamente a relacdo linguagem e cognicao que, por sua vez, implica no problema da
nogao e introduz o problema da relacéo intersubjetiva que remete a todos os problemas
de aspecto e de modulagBes enunciativas. (SOUZA, 2018, p.63).

2.8.5 Construindo e Caracterizando a Relagao Predicativa: A Determinacao

E do buscar e ndo do achar que nasce o que eu nio
conhecia.
(Clarice Lispector, 1986, p. 172)

Para Biasotto (2012), “um individuo, ao construir uma nocdo, consequentemente
constrdi ao redor dela um dominio nocional, que se estabelece enquanto construcdes singulares
e distintas”. Suponhamos que, se em um dado momento, por exemplo, dizemos “menino” € em
outro momento, ou seja, em um tempo depois, proferimos novamente “menino”, nao podemos
dizer que a primeira ocorréncia seja igual a segunda, pois foram proferidas em tempos e espacos
distintos, e em situacfes enunciativas também distintas. A partir dai, podemos enumerar,
quantificar essas ocorréncias e qualifica-las. Partindo disso, Culioli estabelece dois conceitos:
0 conceito de quantitativo'®, QNT, e o conceito de qualitativo®’, QLT.

A operacdo de quantificacdo concerne as operacfes pelas quais se dao as construcdes
da representacdo de algo que pode mudar e situar em um espaco referencial. O sujeito ao

perceber e vislumbrar o mundo de modo singular, Gnico, elimina a indeterminacéo e se coloca

16 Diz-se da operagdo de representacio da ocorréncia de uma nogdo em um espago-tempo de referéncia. Sua
abreviagdo é notada QNT.
7 Diz-se da operacdo de estruturacio de ocorréncias de uma mesma classe. Sua abreviagdo é QLT.
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num espaco - tempo. A quantificagdo pode ocorrer através das operagdes de “extragdo”,
“flechagem” e “varredura”, operagdes que explicitaremos nos paragrafos que se seguem.

A operagao de “extra¢ao” visa a extrair o essencial de uma ocorréncia, individualizando-
a. Retira-se de uma lista de ocorréncias abstratas do dominio nocional da nogdo uma ocorréncia
Unica, particular que tenha identificacdo com o predicado. Tomemos como exemplo de extragdo
a seguinte ocorréncia: “Aquele menino ¢ teimoso”. Neste exemplo podemos extrair do dominio
nocional <ser menino> uma das muitas ocorréncias que o constitui, atualizadas pelos
marcadores “aquele” e “teimoso”. De modo simplificado, a extracdo consiste em delimitar os
limites de espago e tempo de uma nogé&o.

J& na operagédo de “flechagem”, diferentemente da extragao, ha a identificagdo de uma
segunda ocorréncia da no¢do com a primeira, ou seja, uma ocorréncia posterior identifica-se
com uma ocorréncia nocional que se deu anteriormente. Como por exemplo, se dizemos: “O
menino continua teimando!”, estamos extraindo uma segunda ocorréncia da nogdo <menino>
e identificando-a com uma primeira ocorréncia que poderia ser: “O menino teimava com a
mée ”. A esse processo de identificagdo Culioli chama de “flechagem”.

A operacgdo de “varredura”, como propde Pria (2009), “consiste em percorrer todos 0s
valores assinalaveis de classe de ocorréncias abstratas no interior de um dominio sem poder se
ater a um valor distinto em relagdo a uma situagao particular” (PRIA, 2009, p. 67). Na operagéo
de varredura, é realizado um percurso em que todas as ocorréncias de um dominio nocional sdo
alcancadas sem se deter a nenhuma delas em particular, como por exemplo, na ocorréncia:
“Todo e qualquer menino ¢ teimoso”. Nesse caso, os quantificadores “todo” e “qualquer”
percorrem a classe de menino, de modo que nenhuma ocorréncia aconteca de maneira
individualizada, com valor ou situacgdo particular.

No que concerne a operacdo de qualificacdo, podemos dizer que nesse processo estdo
em jogo a identificacdo e a diferenciacdo acerca de algo. Nesse modelo, a qualificacdo afeta
algo existente, possibilitando expandir o dominio daquilo que j& temos caracterizado
provisoriamente. A qualificacdo assegura que uma dada ocorréncia extraida de uma
representacdo nocional ndo seja “uma ocorréncia qualquer, mas dotada de uma propriedade
diferencial que a estabiliza, como sendo essa ocorréncia” (CULIOLI, 1999a).

De maneira geral, em toda passagem da representacdo Nivel 1 ao Nivel 2, a referéncia
é qualificada e quantificada de algum modo:

No caso de QIt ele é o principal por direito, uma vez que uma propriedade minima

gue diferencia e estabiliza a ocorréncia de uma nocdo como sendo essa ocorréncia
origina-se de todo ato de flechagem: a coisa que esta sendo flechada é inevitavelmente
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dotada de uma propriedade diferencial minima de “ser-a-coisa-que-esta-sendo-
flechada”. Em resumo, Qnt Qlt representam um processo que combina em um so todo
a Extracdo (Qnt preponderante) e a Flechagem (ou Re-identificagdo, QIt
preponderante), sendo o resultado a equiponderdncia dos dois componentes.
(CULIOLLI, 1990, p. 184)'8

2.8.6 Glosa e Parafrase: As Possibilidades de FormulagGes e Reformulacgdes do Dizer

[...] o sentido das palavras e dos textos ndo é exterior a
lingua, mas decorre de uma ordem propria que ndo é o
decalque nem de um pensamento, nem de um referente
externo, constata-se que a explicitacdo desse sentido s6 é
possivel por meio da atividade de parafrase e reformulacéo.

(FRANCKEL et al, 2011, p.103).

Nesta secdo, abordaremos brevemente como se d& o sentido a partir da perspectiva
enunciativa de Culioli, a TOPE. Para isso, partiremos do principio de que a cada forma de
expressao constroem-se novas experiéncias. A lingua, nesse viés, é entendida através do
processo de formulacdes e reformulagdes de valores e significados que sdo intuidos pelos
sujeitos no processo de interacdo através da linguagem, como afirma Franckel:

[...] o sentido das palavras e dos textos ndo é exterior & lingua, mas decorre de uma
ordem prépria que ndo é o decalque nem de um pensamento, nem de um referente
externo, constata-se que a explicitacdo desse sentido sé é possivel por meio da
atividade de parafrase e reformulacéo.

Trata-se de uma atividade metalingliistica, especifica da linguagem humana que
apreende o sentido apenas quando faz circular por meio de formas diferentes, na
fluidez de ajustes jamais definitivos. (FRANCKEL, et al, 2011, p. 103)

Os sentidos das palavras, dos enunciados e dos textos ndo sao prontos e acabados; pelo
contrario, sdo construtos cujos sentidos dependem das formulacGes e reformulacdes que seréo
feitas a partir do que foi enunciado em primeira instancia. Portanto, nenhum dito é claro o
bastante para ter apenas uma interpretacdo, sempre ha maneiras diferentes de (re)dizer um
mesmo dito.

Conforme Romero (2011),*° a preocupagdo da abordagem da linguagem na perspectiva

culioliana ¢ ir “além da estrutura visivel, reconstruindo as operacdes cognitivas das quais os

18No original: As for QLT, it is foremost by rights, since the minimal property that differentiates and stabilizes an
occurrence of a notion as being this occurrence stems from the very act of pointing: the sing that is being pointed
at is inescapably endowed with the minimal differential property of “being-the-thing-mis-being-pointed-at.” To
put is briefly, QNT QLT represents a process that conflates Extraction (QNT preponderant) and pinpointing (or
Re-identificacion, QLT preponderant), the result being equipoderance of the two components. (CULIOLI, 1990,
p. 184).

19 Romero, no artigo “Epilinguismo: considerag6es acerca de sua conceitualizagdo em Antoine Culioli e Carlos
Franchi” (2011, p.156).



40

enunciados sdo os rastros”, e, segundo ela, a partir desses rastros mostrar como a linguagem
opera. A essa explicitacdo insere-se o conceito de “glosa” entendida como uma retomada e
reformulacao de algo, “um tipo particular de reformulagdo, ndo assimilavel a uma definigao,
nem a uma retomada com o proposito de melhor esclarecer algo anteriormente dito” (CULIOLI
E NORMAND, 2005, apud ROMERO, 2011, p. 156).

Com efeito, glosa é uma espécie de reformulagdo, que:

[...] constroi-se ao tentar tornar consciente um “saber inconsciente” —a “racionalidade
silenciosa” — e tal tentativa passa, de um lado, por comentarios, por explicacGes e
percepcdes a respeito do papel desempenhado pela unidade linguistica que se quer
analisar nas interacGes que dela decorrem, de outro, por uma formalizagdo desse papel
por meio de uma metalinguagem. [...] Em suma, trata-se sempre de um procedimento
que se desdobra: a glosa “busca fazer proliferar os fendmenos” por meio de
procedimentos experimentais, manipulacdes, o que, por sua vez, da origem a uma
representacdo metalinguistica (o “aprisionamento da glosa”) que diz, por meio de

relagdes, 0 modo como a linguagem funciona. (ROMERO, 2011, p. 156 e 157).

Notamos que as glosas sao reformulagcfes do sujeito em uma tentativa metalinguistica
de compreender a atividade de sentidos, porém, essa atividade de compreensao e reformulacéo
ndo é completamente controlavel, logo, ratifica a maneira de funcionamento da linguagem,
evidencia as relaces entre o variavel/deformavel e o invariavel. Como ressalta Culioli, as
glosas sdo os “textos que um sujeito produz quando, de modo espontaneo ou em resposta a uma
solicitagdo, ele comenta um texto precedente?® (CULIOLI, 1999a, p. 74). Dessa maneira,
mesmo correndo 0 risco de parecermos repetitivos, citaremos uma passagem para melhor
ilustrar que a glosa, de modo geral:

[...] esta ligada a atividade epilinguistica e tem um papel muito importante no
cotidiano dos locutores, pois vai fazé-los entender o sentido de uma frase em uma
lingua estrangeira ou desambiguizar um enunciado mal interpretado. E importante
ressaltar que as glosas epilinguisticas ndo sdo totalmente controlaveis, pois

constituem um sistema de representacgéo interno a lingua. (BIASOTTO, 2012, p.
100, grifos nossos)

J& no que concernem as paréafrases, estas dizem respeito a uma atividade ja regulada,
que, deste modo, apresenta regras proprias de materializacdo e pode ser controlada pelo
observador e pelo linguista. A parafrase consiste na simulacdo das glosas construidas pelos
sujeitos enunciadores. Quando o linguista se constitui como sujeito enunciador, passa a

construir familias parafrasticas, ou seja, produzir uma “classe de enunciados, que se pode

20No original: “textes qu’un sujet produit lorsque, de fagon spontanée ou en résponse a une sollicitation, il
commente un texte précédent” (Culioli, 1999a, p.74).
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definir como uma classe de ocorréncias moduladas” #* (CULIOLI, 1990, p. 137, grifos
nossos), porque as parafrases ndo sdo apenas o dizer a mesma coisa de outra maneira: nunca
temos sequéncias linguisticas congruentes, apenas analogas.

Entendemos que um enunciado é passivel de interpretaces variadas e que a relacéo
parafréstica é construida por um processo de simulacdo de enunciados de modo a desvendar 0s
principios que levam a passagem de um agenciamento a outro e, a partir desse processo,
explicar os valores referenciais equivalentes acarretados por estes agenciamentos particulares
(CULIOLI, 1999a). De acordo com Culioli (1976, p. 63), a composi¢do de uma familia
parafrastica ocorre da seguinte maneira: “considera-se n enunciados, dos quais sabe-se
intuitivamente que eles estdo ligados por um certo nimero de operac@es, que sdo bastante
simples, e procura-se verificar se se podem construir as operacdes que, a partir de uma férmula,
vao permitir que se derivem os enunciados” (CULIOLI, 1976, p. 63).2?

Nesse contexto, a experiéncia dos sujeitos contribui/leva as defini¢des de sentidos das
construgBes presentes na lingua. Quando observamos o marcador ‘puta’, por exemplo, e
constatamos que este apresenta como sentido a designacao de pessoa sem boa indole, remetendo
a meretriz, prostituta, deixamos de lado todo 0 movimento resultativo da estabilizacdo desse
valor para tal termo. Esquecemo-nos do movimento continuo de passagem daquilo que €
especifico ou particular ao generalizavel, dos valores ja dados aos valores construidos a partir

dos processos cognitivos dos sujeitos por meio de sua experiéncia.

21 No original: “classe d’énocés, que I’on peut définir comme une classe d’ocorrences modulées” (CULIOLI, 1990,
p. 137).

22 No original: “on pose n énoncés dont, intuitivement on sait qu’ils sont reliés par un certain nombre d’opérations
qui sont assez simples et on cherche a voir si on peut construire les opérations qui, a partir d’une formule, vont
permettre de dériver les énoncés. (CULIOLI, 1976, p. 63).
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3 ESTUDO DO MARCADOR ‘PUTA’ TOMADO ENQUANTO “TABU” E
ENQUANTO CLASSE GRAMATICAL POR GRAMATICAS DE LINGUA
PORTUGUESA

Nesta secdo, buscamos de modo breve e sucinto situar o marcador ‘puta’ enquanto
proibicao/restricdo, dado que o marcador em questdo carrega consigo desde sua génese uma
historicidade que € prdpria das linguas enquanto movimento social e linguistico. Para tanto,
tomamos o marcador enquanto “tabu” e realizamos alguns apontamentos sobre ele, esbogcando
algumas considerag¢@es acerca das classes de palavras a que este marcador, segundo a Gramatica

Tradicional, costuma estar associado, para, no fim, contrapd-las a TOPE.

3.1 O Marcador ‘Puta’ enquanto Tabu?®: Uma Parada para Reflexdo

Segundo Orsi (2011), a designacédo tabu, foi conferida pelo navegante inglés James
Cook (1728-1779) que, em uma narrativa de viagem a Oceania, escreveu sobre a conduta
referida pelos nativos das ilhas de Tonga como Tapu. Para a autora, a expressao era usada para
aludir a coisas sagradas, porém, ao mesmo tempo proibidas. Benveniste (2006, p. 260)
corrobora essa ideia ao afirmar que, “[...] o tabu [...] € uma proibi¢do muito antiga, imposta de
fora (por uma autoridade) e dirigida contra os desejos mais intensos do homem. A tendéncia a
transgredi-la persiste em seu inconsciente, os homens que obedecem ao tabu sdo ambivalentes
em relacdo ao tabu.”

Também partilhando da mesma opinido de Benveniste e Orsi, esta Aurélio Buarque de
Holanda Ferreira (2004), ao dispor em seu dicionario que tabu é um substantivo masculino e
que diz respeito a “restricdo costumeira ou tradicional a certos comportamentos que, se
praticados, recebem forte reprovagdo moral e social”. Assim,

O tabu [...] caracteriza-se por ser, entdo, um sistema de supersticdes relacionado a
valores morais. Entdo, € algo fruto de proibicédo e, a0 mesmo tempo e por esse
motivo, objeto de desejo, ou seja, € sinbnimo de transgressao; estipula o que é

autorizado e o que ndo se permite em determinada sociedade. (ORSI, 2011, p.
336, grifos nossos)

Nessa mesma esteira, temos ‘puta’, que ainda ndo é considerado de bom grado ou bem
aceito socialmente. Ainda hoje, certos termos ferem os principios que concernem a moral e aos

bons costumes, porque se trata de uma palavra utilizada, muitas vezes, com o intuito de ofender

2 Para uma leitura mais aprofundada sobre tabu leia: ORSI, Vivian. Tabu e preconceito linguistico. ReVEL, v. 9,
n. 17, 2011. Disponivel em: www.revel.inf.br. Acesso em:25 de julho de 2019.
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outras pessoas, portanto, denominamos tabu - “toda expressao tida como desagradavel, porque
¢ ofensiva aos bons costumes, boas maneiras ou porque lembra fatos ou situacGes
desagradaveis” (SANDMANN, 1992, p. 222).

O termo puta é tido como desrespeitoso e desagradavel, porque se relaciona diretamente,
com a préatica sexual por dinheiro, a prostituicdo. Quando proferimos o termo puta, como
ressaltam Surubi e Souza (2013), “o que, de imediato, ¢ colocado em funcionamento pela
memodria sdo sentidos que ligam a imagem feminina a uma pratica ndo autorizada, a da
prostituigdo”. Puta, entdo, € sinbnimo de pessoas que ndo tenham boa indole, e, por essa razao
é tido como tabu, o qual decorre de “[...] san¢des, restri¢des e escrupulos sociais” (ORSI, 2011,
p. 336).

Até ha pouco, considerar alguém puta era atribuir a esse alguém caracteristicas de
pessoas sem pudor, sem vergonha, impuras, indecentes, etc. Contudo, devido aos contextos
midiaticos, foram criando-se novas denominagdes, novas significacdes para o marcador ‘puta’,
de modo que este ganhou novos significados, que podem também explicitar qualidades, como
indignacao ou espanto, por exemplo, e suas significacOes, entdo, vao depender da finalidade ao
qual o termo serd empregado, de forma que podera qualificar positivamente ou negativamente
um sujeito ou uma acdo, a depender do contexto a qual foi inserido. Os sentidos das palavras
sdo extremamente instaveis e inconstantes, uma vez que “é preciso considerar a palavra nas
suas relagdes com outras palavras, no conjunto do Iéxico, nas frases em que aparecem [...]",
(BREAL, 1883, apud, GUIMARAES, 2005).

Com isso, entendemos que os sentidos de uma palavra dependem do objetivo com que

a empregamos:

[...] o “sentido” de uma forma lingiiistica se define pela totalidade dos seus empregos,
pela sua distribuicdo e pelos tipos de ligacBes resultantes. Na presenca de dois
morfemas idénticos providos de sentidos diferentes, devemos perguntar-nos se existe
um emprego no qual esses dois sentidos recobram a sua unidade. A resposta jamais
se apresenta de antemao. S6 pode ser fornecida por um estudo atento do conjunto dos
contextos nos quais a forma é susceptivel de aparecer. Ndo se tem o direito de
presumi-la, positiva ou negativa, em nome da verossimilhanca. (BENVENISTE,
2005, p. 320)

O termo puta, de etimologia latina, ndo € apenas sindbnimo de prostituta, meretriz, de
qualquer mulher dada a vida libertina. De acordo com dicionarios, também, nas girias, denota

manifestacdo oral ou escrita hipervalorizada para definir qualquer coisa excelente, enorme,
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fantastico, maravilhoso, etc. (MICHAELIS ONLINE?*). Como assevera Benveniste (2005, p.
342), “tudo depende da natureza da no¢do que se quer tornar presente no espirito”. E, como

reforcam Fernandes e Souza (2013):

Vemos, portanto, como o0s sentidos de uma palavra dependem de seu funcionamento
discursivo, ou seja, dependendo das condi¢cfes de producdo que instalam o
acontecimento discursivo, os sentidos de uma determinada palavra mudam, deslocam,
deslizam produzindo outros, mostrando que a lingua ndo é transparente, pois esta
sujeita a falha, ao equivoco. Dito de outro modo, por mais que os lexicografos tentem
dicionarizar as acepc¢des das palavras da lingua, o seu sentido pode ser sempre outro,
visto que a lingua esta a deriva e os sentidos dependem das condigdes de sua producéo.
Desse modo, percebemos que, por mais que se busque a cristalizacdo dos sentidos, a
unidade é somente uma condicdo imaginaria, pois 0s sentidos constituem-se
historicamente, produzindo efeitos, uma vez que ndo pode haver uma apreensao total
do real, devido a incompletude da linguagem. (FERNANDES; SOUZA, 2013, p. 67)

Nessa conjuntura, apesar de o marcador ‘puta’ ainda ser entendido por muitos em nossa
sociedade como sinbnimo de mulher dada a vida libertina, e, consequentemente, ser tomado
como tabu, podemos ressalvar que essa abordagem estd pautada num viés estatico, sem
embasamento em contextos e empregos outros, em que 0 marcador em questdo possa assumir
outros sentidos. Tais sentidos sdo adquiridos a partir da relagdo entre o conceitual, 0 empirico
e o0 social, como propde Culioli (1999b) ao se encaminhar para uma concepgao construtivista,
apontando sempre para o fato de que os sentidos das marcas se constituem a partir dos textos,
atraves das articulagdes da linguagem com as linguas naturais, nos agenciamentos da linguagem
dentro de contextos e situacdes particulares de acontecimentos do marcador. Além do mais,

temos que considerar, como ressalta Orsi (2011), o fato de que:

[...] em certos casos, como o da linguagem proibida — aquela que se refere a itens
obscenos —, as perspectivas tém-se alterado tdo rapidamente que a nossa propria
atitude de pesquisador e de falante deve estar preparada para vencer 0s preconceitos
contra os antivalores culturais que esse tipo de unidade lexical representa, devendo
admitir uma profunda alteracdo de seu prestigio e uso nas situagdes linguisticas da
vida contemporénea. (ORSI, 2011, p. 339)

Como ¢é o caso do termo puta, que outrora designava apenas ofensas, um “palavrao”, e,
atualmente, também designa situacdes satisfatdrias, insatisfatdrias e impressionantes, pois se
utilizado em situagdes propicias ndo causa estranhamento, contudo, deve ser exposto somente
em momentos adequados para que o vocabulo ndo venha perder o leque de sentidos que carrega

consigo.

24 Utilizamos também como suporte para definir o marcador ‘puta’ o dicionario Michaelis Online, por acreditarmos
que este dicionario, por ser mais moderno, teria uma definigdo também mais atual para o termo.
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Por exemplo, se numa roda de amigos ¢ proferido que “alguém esta puto”, o termo
“puto” (masculino de puta, no contexto atual) ndo corresponde a uma ofensa, mas a um estado
emocional que o sujeito se encontra, ou seja, expressa indignacdo, chateacdo, braveza. Do
mesmo modo, o termo ndo funciona como sindnimo prostituicdo em ocorréncias como: “Estou
puta hoje.” “Ele tem um puta carro”, “Recebi uma puta grana”, “Puta imbecil”, “Puta covardia”.

Em “Estou puta hoje”, ndo significa que alguém se tornou prostituta de um dia para
outro, assim como se alguém disser que “Clarice Lispector ¢ uma puta escritora ndo estara
ofendendo Lispector - pelo contrério, estara tecendo elogios, fazendo comentarios positivos em
relacdo ao trabalho de Clarice enquanto escritora, caracteristicas que atribuiria a ela o papel de
Otima escritora, aquela que escreve 6timos textos ou até mesmo publica muitos textos. Nesse
sentido, a opcéo pelo uso do termo vai depender “do ambiente cultural em que o falante e seu
interlocutor se inserem. Essa selecdo reflete principalmente o contexto para intensificar ao
méaximo o significado, que pode ser obtida por intermédio do eufemismo ou da ado¢do de um
termo cientifico ou ainda de algum outro de carater mais popular” (ORSI, 2011, p. 338).

Esses exemplos demonstram que, atualmente, temos muitas alternativas para construir
o superlativo e, por mais que as concepg¢Bes normativas tentem dar conta dessa variedade, ainda
h& muito a ser feito, se pensarmos no ambito da fala e da escrita no Portugués Brasileiro. Por
essa razdo, existem inumeros recursos adotados pelos falantes para expressar o grau superlativo
que ndo sdo tratados nas gramaticas normativas, como é o caso do emprego marcador ‘puta’.

Feltes e Borchert (2018), ressaltam que o marcador ‘puta’

[...] apesar do significado chulo e ofensivo, o qual costuma ser primeiramente
lembrado, puta funciona como um intensificador, um “hiperbolizante” nas palavras
de Houaiss et al. (2009), com sentido positivo. Podemos associar o0 uso de puta ao de
baita, pois ambos sdo comumente combinados com substantivos, a fim de intensifica-
los, seja em tamanho, em qualidade ou como algo muito bom. Por exemplo, um puta
carro pode ser um carro grande, com todos 0s acessorios possiveis para o conforto, ou
um carro de boa qualidade, caro, desejavel. Quem tem uma puta casa provavelmente
tem uma casa grande, confortavel, dentre outros atributos que o falante possa atribuir
a casa, normalmente positivos. (FELTES; BORCHET, 2018, p. 3088)

A variedade de sentido que um vocabulo pode ter € compreensivel do ponto de vista
linguistico porque o léxico, por ser um componente linguistico, se transforma. Essas
proliferagdes séo objetos de estudo para linguistas, que buscam sempre compreender, investigar
e explicitar essas constantes mudancas na lingua sem atribuir juizo de valor ou manifestar

preconceito com os termos, independentemente da designacéo que Ihes sdo atribuidas.
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As variagdes dentro de uma mesma lingua ocorrem com frequéncia [...]. para um
linguista ndo deve haver itens tabus, mas, do ponto de vista sociolinguistico, deve-se
admitir que alguns deles indicam certo grau de informalidade, como ja exposto.
Assim, como pesquisadores da linguagem humana, cremos que deva haver um
movimento em nossa cultura de combater o medo ao desconhecido, um esforco contra
0 preconceito e de saber adequar cada linguagem a determinados contextos. (ORSI,
2011, p. 340-341.)

Para haver a aceitacdo de termos como puta, por exemplo, é necessaria a desmistificacéo
do sentido pejorativo que os envolve, é necessario ndo os tomar na lingua como proibidos,
chulos ou como tabu. Essa é uma tarefa primordial para que possamos apreciar a riqueza da
lingua, e, além do mais, “ndo nos cumpre, como estudiosos da linguagem, um papel critico ante
esse fendmeno linguistico de natureza sociocultural e até psicologica. Ele estd ai. Apenas
devemos registra-lo, inclui-lo em nossas pesquisas, estudar-lhe as origens e acompanhar-lhe o
desenvolvimento (...)” (PRETI, 1984, p. 43).

Em suma, o marcador ‘puta’ ndo deve ser tomado apenas em seu sentido pejorativo,
pois transita facilmente entre as classes do adjetivo e do advérbio, digamos, com naturalidade,
porque ‘puta’ gramaticaliza-se em qualquer uma das classes supracitadas como expressao
intensificadora. Além disso, 0 marcador ‘puta’ transita na classe das interjei¢ces, como em:
“Puta que pariu” que corresponde a uma expressdo de espanto. Portanto, é preciso considerar

que as palavras ndo possuem sentidos permanentemente estaveis.

3.2 De Substantivo e Adjetivo a Marcador: Algumas Consideracdes

Nesta subsecao, a partir de conceitos e classificagdes de substantivo e adjetivo arrolados
em gramaticas descritivas da Lingua Portuguesa, tentamos demonstrar possiveis relagdes com
a TOPE, mesmo sabendo que as gramaticas tém uma abordagem sistémica e l6gica da lingua,
0 que as torna insuficientes para explicar o carater variavel desse marcador.

Comecamos chamando a atencdo para o fato de que a gramaética descritiva, como ja
sabemos, organiza as palavras da lingua em dez classes de palavras, também chamadas de
classes gramaticais: substantivos, adjetivos, artigos, numerais, pronomes, verbos, advérbios,
preposicdes, conjuncdes e interjeicdes. E essas classes ainda se subdividem em duas, as classes
de palavras variaveis e as classes das palavras invariaveis.

As classes de palavras ditas variaveis sdo aquelas que se flexionam em género, nimero
e grau, como é o caso dos substantivos e adjetivos; as que se flexionam em género e nimero,

como no caso dos artigos e numerais; as que se flexionam em género, nUmero e pessoa, cOmo
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€ 0 caso dos pronomes; e 0s que se flexionam em modo, tempo, nimero, pessoa e voz, no caso
dos verbos.

As classes de palavras ditas invariaveis sdo aquelas que ndo apresentam formas
flexionadas, como é o caso dos advérbios, das preposicoes, das conjuncgdes e das interjeicoes.

Porém, nosso interesse aqui limita-se as defini¢cbes e funcdes do substantivo e do
adjetivo, tomados pela gramatica descritiva como classes de palavras variaveis, por essa razao,
ndo delongamos, tampouco trouxemos listas de acepc¢des, pelo contrario, as defini¢bes de
substantivo e adjetivo foram coletados em um Unico manual didatico destinado a Educacao
Bésica (talvez, por conta da minha experiéncia como professora no ensino basico), pois
acreditamos que, por esse material por ser muito utilizado estara mais acessivel aqueles que,
por ventura, se interessam/ interessarem mais sobre o assunto. De acordo com Cereja (2016),
temos:

Substantivos: S&o palavras que nomeiam seres, qualidades, sentimentos e processos.
Adjetivos séo palavras que caracterizam, delimitam e qualificam os seres.

Note-se que a acepcdo para substantivo e adjetivo trazida pelo manual supracitado
apresenta visdo estatica adotada pelos estudos gramaticais tradicionais que prezam pelo
conteddo e pela regularidade das formas gramaticais.

Essas definigOes deixam de apresentar o mais significativo no estudo dessas nogdes: o
estudo delas a partir de uma perspectiva enunciativa. Para o marcador ‘puta’, por exemplo, ndo
é 0 bastante proferir que ora ele é substantivo ora é adjetivo, mas sim os desdobramentos desse
marcador, que pode ser: “muito”, “prostituta”, “excelente”, “nossa!”, a depender das situacoes
contextuais e dos empregos que o sujeito faz dele, porque a dinamica da contextualizacdo
constroi os sentidos que melhor se adequem a situagdo que se pretende ilustrar. Nesse caso, 0s
significados para o marcador ‘puta’ podem se configurar como o ressalte de caracteristicas
muito boas ou muito ruins ou mesmo como marca de espanto/admiracao, visto que o enunciador
regula as ocorréncias do eventual marcador e extrai do dominio nocional <ser puta> a
ocorréncia que melhor ilustre suas expectativas.

Para a Gramatica Tradicional, conceitos etiquetados configuram-se herancas de linguas
romanicas, sobretudo. Possuem como principio a estaticidade, ou seja, determinada unidade
linguistica € tomada como adjetivo ou substantivo exatamente por partir de ocorréncias
minimamente estaveis, homogeneizadas e repetiveis.

Na contram@o a esse engavetamento, temos a TOPE ao apontar a questdo de que o

estudo estatico é pouco produtivo para o estudo da linguagem. Segundo Rezende (2000, p. 12)



48

“no enfoque estatico, a proposta de que a linguagem seja determinada e o conceito de sintaxe
dela derivado separam léxico e gramatica”. Logo, ndo ¢ conveniente o estudo do “adjetivo” e
do “substantivo” sem que haja a evidenciagdo do seu funcionamento com base em suas
propriedades lexicais e gramaticais.

Na articulagdo entre Iéxico e gramatica, busca-se o estudo da linguagem como
indeterminada, dada a sua plasticidade, que permite aos sujeitos ampliar sentidos através dos
conhecimentos empiricos, psicossociolégicos e culturais que possuem no processo de
construcdo de representagdes construidos em sua vivéncia de lingua. A indeterminacdo da
linguagem leva a construcdo da identidade das unidades linguisticas pelos sujeitos.

No ponto de vista enunciativo, ha a oposicéo a sintaxe e gramatica tomadas como espago
de regularidades, assim como também ha oposicao a léxico como singularidades, pois para essa
perspectiva tedrica léxico € um fator regulatorio que introduz construgdes das quais propaga-se
a instabilidade. Por essa razéo, partimos das defini¢Ges trazidas para substantivo e adjetivo para
esclarecer que a TOPE ndo opera com categorias, com designacOes estaticas. Partimos das
particularidades para chegar as generalizagdes, principalmente, porque nessa concepg¢do a
linguagem é tida como atividade que constroi significacdo. Portanto, ndo se admite a
etiquetagem dentro da abordagem dinamica trazida pela TOPE.

A abordagem dindmica ndo preza pelo estudo com base em categorias gramaticais
construidas; pelo contrario, com ela, busca-se questionar como determinadas unidades
linguisticas adquirem, modificam ou estabilizam os sentidos, ou porque este e ndo aquele
sentido, assim por diante. O foco de estudo em Culioli é a gramatica de producao. Evidencie-
se gque é somente por meio das problematizacGes possiveis, com as manipulagdes dos dados,
que se chega a invariancia entendida como uma maneira de estudar as linguas de um ponto de
vista que considera tanto as singularidades quanto as diversidades.

Entendemos a Gramatica de Producdo como o estudo da linguagem enquanto atividade
questionadora da estabilidade das representacfes, considerando os sentidos compartilhados,
procurando sempre investigar como os significados chegam a ser o que sdo, como se
estabilizam. Isso por meio da relacdo dialdgica, da interacdo verbal que possui como funcao
regular as representaces dos sujeitos que, na troca com o outro, acabam chegando a um
consenso ou criando outros significados, levando, assim, a unidade a outros dominios nocionais
além daqueles que a principio se conhecia ou se deduzia.

O deslizamento entre 0 que é categoria e 0 que é nominalizacdo, 0 que € uma

qualificacdo e o que é tipificacdo esta dentro daquilo que chamamos de adjetivo. Por questdo
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historica, dentro da Linguistica, ou mesmo por comodismo, tendemos em falar de adjetivo e
substantivo, nomenclaturas que nao nos dizem nada, dada a plasticidade e dinamismo da lingua.

Por esse motivo, apoiamo-nos em Rezende (2014, p. 82), para mostrar que a reflexdo
linguistica que tomamos por alicerce aponta uma maneira de suplantar uma polarizagdo
historica. Toma-se, entdo, os estudos linguisticos dentro de um viés que leva em consideracdo
a diversidade das linguas e 0s conhecimentos empiricos e experienciais dos sujeitos.

Na gramatica tradicional, como afirma Rezende (2014):

a lingua, por sua vez, é descrita como sistémica e invaridvel. O conceito de
lingua/estrutura/sistema, como recorte que é, oferece uma posicdo mediana para se
pensar as linguas e a linguagem. Em outras palavras, ndo ha didlogo entre o todo
(linguagem, pensada como um fendmeno complexo, psicossocioldgico,
interdisciplinar) e a parte (a situagdo prética de interagdo verbal). A metodologia
cientifica usada pelo estruturalismo é indutiva. (REZENDE, 2014, p. 83)

Opondo-se as categorizagdes e ao estudo linguistico estatico esta Culioli ao mostrar que
a linguagem é sempre intermediada por marcadores, tracos de operagBes que constroem
relacbes e categorias gramaticais a partir do processo de ajustamentos da linguagem. Os
marcadores ndo podem ser reduzidos a simples etiquetas, dada a variacdo e a invariacao da
linguagem, considerando os processos referenciais constituintes da linguagem: representacéo,
referenciacéo e regulacao.

Nesse caminho,

as marcas, enquanto tracos de tais operacBes, ndo podem ser reduzidas a simples
etiquetas, ou seja, a um Unico valor. Tudo depende da interagdo dos fatores locais (0
contexto), os fatores globais, a situacéo, os fendmenos lexicais, entre outros, em torno
de um ndcleo invariante. Isso tudo permite-nos produzir um texto que é interpretado
a partir das marcas as quais produzem operacdes na mente de outrem. As relacfes
vém das representacGes que construimos a partir de nossa experiéncia de mundo, de
nossas representagdes, de nossas regulacdes em relagdo a alteridade.

Assim, ao invés de dar uma gramatica, a linha culioliana de pesquisa quer dar-nos as
operacles de colocar em relagdo (as invariantes). (GONCALVES, 2008. p. 69)

Notamos por exemplo, ao dizer: “Maria ¢ puta”, que, Se pegassemos o marcador ‘puta’
sob o viés da gramaética tradicional, teriamos <puta> como a qualidade de Maria; logo, teriamos
um caso estabilizado de adjetivo pejorativo, de “Maria prostituta”. Ou, ainda, como trazem 0s
dicionérios, puta substantivo feminino, também estabilizado como valor pejorativo.

Considerando esse mesmo marcador de um ponto de vista enunciativo, este ndo € o
Unico sentido estabilizado, pois, “as unidades lexicais ndo sio individuos bem constituidos, mas
ocorréncias construidas por processos de individuagdo” (FRANCKEL, 2011, p. 29). Podemos

ter “Maria ¢ puta jogadora”, ocorréncia que se estabiliza ndo mais como qualidade negativa,
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pelo contrério, estabiliza-se como um “adjetivo” com estatuto de Otimo, de jogadora
espetacular, em que ‘jogadora’ atinge o alto grau de jogadora. Isso e possibilitado pelas
diferenciacGes trazidas pelo marcador ‘puta’. Ou ainda ndo se enquadrando em ser feminino,
como, por exemplo, em: Um puta edificio. Nesse caso, o marcador ‘puta’ qualifica (também
atinge o alto grau de edificio) e quantifica um determinado lugar como bom edificio, bem
localizado, grande, espacoso, Unico. Ressalte-se que, a partir dessas trés ocorréncias, puta pode
corresponder a “prostituta”, “jogadora espetacular” e “bom edificio”, por essa razdo, cremos
que as acepgdes estaticas ndo tém razdes de ser. Franckel concorda:
[...] uma unidade em si ndo se deixa caracterizar por um valor central que
corresponderia a um objeto, uma situagdo, um fendmeno ou um estado de coisas do
mundo ou uma experiéncia no mundo. O sentido das unidades ndo pode ser reduzido
as propriedades de referentes aos quais elas supostamente remetem. (FRANCKEL,
2011, p. 52)

Note-se que na TOPE as nomenclaturas ndo tém sentido de existir, pois o foco sdo as
operagdes fomentadas pelo emprego de um marcador que em situa¢des enunciativas quebram
paradigmas da gramatica tradicional. O que a gramatica tradicional ostenta como classe de
palavras, a TOPE compreende como marcas aspectuais cujos sentidos e funcbes sdo mais
densos e apreendidos a partir das regulacGes, experiéncias e empirico dos sujeitos.

Em suma, na TOPE, os sentidos de uma ocorréncia do léxico sdo construidos na
articulacdo das linguas com a linguagem. Como propde Biasotto (2008, p. 50), o estudo da
linguagem nédo se contenta com objetos prontos e acabados, pelo contrario segue uma direcdo
em gque o movimento possibilitado pela abstracéo arquitete a caracterizacdo pela construcéo e
a desconstrucao do objeto abstrato elevando-o ao nivel de objeto tedrico através dos textos, das
categorias, operacdes e relagcdes de manipulacdo e deformacéo.

Nosso estudo com o marcador ‘puta’ ndo tem como interesse categoriza-lo, como fazem
as perspectivas estaticas da lingua; pelo contrario, trabalhamos com a noc¢éo de categorizacdo
zero. Como confirma Culioli (1990):

O objetivo ndo é construir uma gramatica universal, mas reconstruir, através de
processos formais e tedricos, as nogdes primitivas, as operacdes elementares, regras e

esquemas que geram categorias gramaticais e arranjos (“patterns”) especificos a cada
lingua. Em suma, o objetivo é encontrar as invariantes que fundamentam e regulam a

atividade de linguagem em toda sua riqueza e complexidade. (CULIOLI, 1990, p.
180)*

% No original: “The goal is not to construct a universal grammar, but to re-construct, by a theorical and formal
process, the primitive notions, elementary operations, rules and schemata which generate grammatical categories
and patterns specific to each language. In short, the goal is to find invariants which to found and regulate language
activity, in all is richness and complexity.” (CULIOLI, 1990, p. 180)
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Os sentidos do marcador/unidade lexical aqui referido ndo estdo dados. Nesse viés de
estudo linguistico, os sentidos sdo construidos a partir das variagdes constitutivas da lingua. A
linguagem € sempre intermediada pelos marcadores, tidos como tracos de operagdes que
objetivam construir relagdes e categorias gramaticais a partir do processo de ajustamentos da
linguagem. Os marcadores ndao podem ser entendidos como estaticos e constantes, pois 0S
significados dos textos ndo se fecham jamais, permanecem abertos e inacabados.

Em sintese, para a TOPE ndo importa como os itens séo categorizados. 1sso ndo interfere
na busca pela invariancia, porém, é preciso esclarecer que é necessario levar em consideracéo
0 posicionamento do marcador no Sintagma Nominal (SN); dessa maneira, ainda que a
categorizacdo, por si s0, ndo interfira na busca pela invariancia, o fato de ela se encontrar

vinculada as questdes de posicionamento sintatico ndo podem ser desconsiderados.
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4 CONSTRUINDO A ANALISE

“A linguagem é, em si mesma, uma atividade de
construcéo e de reconhecimento.”
(De Vogle, 2011, p. 277)%

Como ja exposto, partimos das formas para formalizar a invariancia da linguagem por
meio do processo de construcdo do enunciado. Buscamos estudar ndo categorias, mas uma
configuracdo ja inscrita na linguagem, antes mesmo que o enunciado se materialize e assuma
contorno. Nessa perspectiva, procuramos realizar uma atividade de individualizagéo e distingao
do marcador ‘puta’ de maneira singular, ndo cabendo neste estudo, ressaltar os motivos ou
caracteristicas que os acoplam a uma classe ou categoria.

Com efeito, o trabalho de analise dos dados aqui propostos ndo visa a paralisar as
variacOes a fim de instaurar uma simetria. Pelo contrario, por meio das variagdes constitutivas
do marcador ‘puta’ procuramos apreender o que especifica cada ocorréncia. Como afirma De

Vogué:

0 que nos interessa é o sentido construido pelos enunciados, nossa analise parte das
formas linguisticas e apenas delas para considerar que o sentido ai elaborado ndo é
um sentido dado de modo independente, mas, pelo contrario, é desconhecido e a ser
descoberto, sendo necessario desvenda-lo. (DE VOGUE, 2011, p. 278)%

Propomos moldar os dados ndo de um ponto de vista formalista externo, tradicional,
mas embasado por um viés de construgdo desse formalismo, de modo a observarmos as
disparidades de construgdes em que se encontram esse marcador e alguns de seus sentidos
possiveis e provisorios. 1sso porque “sdo os dados em sua variagdo intrinseca que constituem o
empirico do qual é preciso dar conta, sendo, portanto, este empirico que deve ser
simultaneamente explorado, mensurado e explicado” (DE VOGUE, 2011. p. 279).

Daremos inicio as analises que tém como intengdo o redimensionamento do marcador
gue propomos estudar. De modo dinamico, valendo-nos da plasticidade que perpassa 0 campo
da linguagem, modalizamos e reorientamos o marcador, aproveitando a variac¢do da linguagem
que possibilita a instabilidade, para que, partir dai, seja estabelecido um jogo de “diferencia¢des

que ndo tem fim” (DE VOGUE. 2011, p. 280). A investigacéo parte do pressuposto de que as

%5No original: DE VOGUE. Les principes organisateurs de la variété des constructions. Tradugio de Marcia
Romero e Helena Valentim. In: DE VOGUE. Os Principios Organizadores da Variedade das Construcdes Verbais.
ReVEL, 2011.
30 No original: DE VOGUE. Les principes organisateurs de la variété des constructions. Tradugio de Marcia
Romero e Helena Valentim. In: DE VOGUE. Os Principios Organizadores da Variedade das Construgdes Verbais.
ReVEL, 2011.
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formas trazem consigo uma pluralidade de sentidos e operagfes de linguagem, e que a
linguagem, por si s6, € uma atividade de reconstrucao e reconhecimento.

O corpus da pesquisa € constituido por oito enunciados coletados do site Corpus do
Portugués que continham o marcador ‘puta’, em fungéo substantivo e adjetivo.

O método adotado tem como instrumento a prépria atividade de metalinguagem, ou seja,
a construcao de um sistema de representagdo metalinguistica em que os enunciados possam ser
manipulados e colocados em relagdo com suas familias parafrasticas por meio de operacdes de
qualificagdo, quantificagdo, aspectualidade, modalidade, entre outras. Ressalvamos que a
enunciagdo pde em jogo as relacOes entre a atividade de um sujeito enunciador e a Iéxis, e que
a atividade de linguagem se realiza pela referenciagéo.

Como ultima consideracdo, também lembramos que, apesar de termos feito a analise
com um marcador especifico, estamos cientes de que os sentidos que sdo proliferados nos
enunciados sdo instituidos pela interacdo entre os diferentes marcadores que se fazem presentes
no mesmo e na relacdo intersubjetiva, que constituem, cada um, operacdes dispares. Cabe entdo
esclarecermos que a analise do marcador ‘puta’ se dé dentro de enunciados, logo, nosso objeto
de analise ndo € apenas o marcador, mas o enunciado em que o marcador se faca presente.

Apresentamos, a seguir, 0 primeiro enunciado em analise.

(1) Vi, bem quietinho bebendo com uma puta loiral —Vocé disse puta loira? —
Na&o, loira puta.

Vejamos a partir desse enunciado as possiveis estabilizac6es de sentido que se colocam
a partir do marcador ‘puta’ e que estabelece a invariancia:

(1.a.) Te vi bem quietinho bebendo.

(1.b.) Te vi bem quietinho bebendo com uma puta loira!

Na paréfrase 1.a, notamos que a auséncia do sintagma preposicional “com uma puta
loira” focaliza o ato de beber, se embriagar (te vi bem quietinho “enchendo a cara, consumindo
bebidas, sendo cachaceiro, etc.”). Ou seja, 0 enunciado (1.a) evidencia como intui¢cdo de
conteddo estabilizado a ideia de alguém que frequenta boteco, bares, alguém boémio. Contudo,
quando se introduz o sintagma preposicional “‘com uma puta loira” ocorre um deslocamento na
producdo dos sentidos do ato de beber em si para o “ato de beber acompanhado”.

Percebe-se que no enunciado (1.b) é focalizado e colocado em evidéncia o “estar
acompanhado bebendo”, ou seja, 0 ato de se estar acompanhado so € possivel porque se introduz

“uma puta loira” ao conteudo intuido como estabilizado, alterando-o0. Logo, notamos que o
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enunciado é ambiguo, pois, temos (1) ‘puta’ qualificado por “loira”, que, no caso, trata-se de
uma puta, de uma prostituta, mulher da vida, e ela tem como caracteristica ser loira; e temos
também (2) “loira” utilizado como intensificador para o marcador ‘puta’, elevando a loira a
uma categoria de super loira, um mulherdo, de uma loira que é demais. Nesse caso, podemos
ter parafrases como: “Puxa, ele estava bebendo com uma puta loira, isso que é beber bem
bebido.” ou “Aquilo que é beber, até eu beberia, ainda mais com uma loira daquela!”.

Ressalte-se que, dentro do enunciado (1), ha trés enunciados que se complementam e
alteram o sentido da ocorréncia. Caso 0 coenunciador ndo esteja ciente dessa alteracdo, o
enunciador a introduz ajustando a representacdo do ponto de vista intrassubjetivo. Por essa
razdo, podemos ter um esquema A B A ou A B B (nesse ultimo caso, 0 mesmo sujeito fala e
corrige o que disse) e, de um certo modo, ¢ “loira puta” que estabiliza a significa¢do. Porém,
‘puta’ em ‘puta loira’ eleva essa ocorréncia ‘loira’ ao alto grau da noc&o <ser loira>. E como se
ela fosse o exemplar do que é ser loira e, por extensdo, bonita, pois na cultura ocidental, a
propriedade fisica <ser loira> pode estar no mesmo dominio de <ser bonita>.

Em sintese, o enunciado (1) revela as diferencia¢cBes qualitativas sobre ‘puta’
evidenciando que o marcador estabiliza a significagdo com o sentido pejorativo, mas, em certo
momento, também o estabiliza como qualitativo hiperbélico, de modo que no momento em que
0 marcador ‘puta’ é colocado como qualitativo hiperbolico o mesmo atinge o alto grau da nogao

<ser puta> ndo sendo possiveis outras qualificagdes.

(2) Puta também vota, o senhor sabe. Pode néo ser de qualidade, mas é voto.

Nesse enunciado, em principio, temos a intuicdo de que ndo ha uma relagdo determinista
entre “alguém” e “fazer voto”. No entanto, quando “alguém ¢ puta”, identificamos que ‘puta’
ndo ¢ “alguém dentre outros” a quem se espera atribuir a propriedade de fazer voto. O marcador
‘puta’, por conta do Sintagma Preposicional “de qualidade”, traz a intuicdo de alguém que ndo
tem instrucdo, porque age segundo seus interesses, porque é um voto de alguém visto a margem
[da sociedade, dos valores morais, etc.].

A base predicativa encontra empecilhos para se predicar com a base argumental, bem
como também ajusta a relacédo entre as bases. Esperava-se uma relacdo ndo determinista, porém
se observa um determinismo, dado que ‘puta’ parece ndo se encontrar entre os “os outros” a

quem se espera atribuir a predicacdo de “fazer voto”.
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Isso coloca ‘puta’ (eleitor) em: ser “eleitor” (puta) relacionado a “eleitor” (outro que
n&o é puta), ou seja, do ponto de vista da fungéo social, ‘puta’ € um eleitor como qualquer outro;
do ponto de vista do voto dado, ha o que se questionar (o “de qualidade”, como vimos, faz com
que o voto seja desqualificado), e é isso que a diferencia de cada um que ocupa o lugar de
“eleitor”.

Nesse sentido, teriamos para ilustrar o dominio de eleitor que ndo vota com qualidade
parafrases como: “Puta s vota, porque 0 voto ndo é consciente,” Puta também vota, embora o
voto ndo seja bom”. Ou seja, ndo se encontram em “puta” as propriedades esperadas para fazer
voto; entdo dadas as circunstancias do enunciado (2) e suas respectivas parafrases, puta é aquela
que faz algo que ninguém a quer fazendo, pois a existéncia de alguém que vota é impedida,
encontra obstaculos quando se enuncia que o eleitor é puta. Embora o fato de puta fazer voto
encontre-se inserido no enunciado, passando-nos a intuicdo de existéncia de voto, esse voto

deixa de ser voto quando se conclui que o eleitor é puta.

(3) Eu briguei com meu povo e disse: “Se vocés ndo me deixarem em paz eu vou

ser puta.” E eles estremeceram diante da minha ameaga.

Neste enunciado, € a condic¢do colocada por “se” que determina a existéncia (ou nao) de
‘puta’. Percebe-se que “se” modifica o sentido ser puta e ter paz, ou seja, “alguém com paz”
ndo se torna puta, “alguém em paz” nao € puta ou “alguém sem paz” se torna puta.

Isso coloca “alguém sem paz” (puta) em relacéo a “alguém com paz” (as outras pessoas),
ou seja, do ponto de vista da funcéo social, ‘puta’ € uma pessoa como qualquer outra; do ponto
de vista da tranquilidade, ha o que se questionar (o “se”, traz a ideia de que ser ou ndo tornar a
ser puta é algo que interdepende de paz.). Dai decorre a possibilidade de paz determinada a

invariancia do marcador ‘puta.’

(4) Sape so tem putas! Putas ha em todo lugar.

O enunciado exposto passa a intuicdo de construcdo de determinismo trazido pelo
marcador “s0”, que expoe a ideia de que em Sapé somente hé putas e pelo marcador “todo” que
estabelece a intuicdo de existéncia de puta em outros lugares, além de Sapé.

Logo, se colocarmos em relacdo, notamos que é estabelecida uma diferenciagdo entre

as mulheres de outros lugares (ndo putas) com as mulheres de Sapé (putas), de modo que “Sapé”
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institui a invaridncia do marcador ‘puta’ tornando-o qualificado como pejorativo, pois, nesse

caso, Sapé é tido como o lugar de puta, embora possa haver puta em outros lugares.

(5) M4 sorte ter sido puta.

Vemos a partir desse enunciado que “ma sorte” focaliza o evento ser azarado, sem sorte,
logo, o enunciado (5) traz como intuicdo o contetdo estabilizado de alguém que nédo teve muitas
oportunidades na vida, alguém que convive com constante azar.

Nesse sentido, “ma sorte” coloca em relagdo alguém com sorte (todo aquele que néo é
puta) e alguém sem sorte (todos aqueles que sao putas). Portanto, o sujeito enunciador ao inserir
a qualificacdo “ma sorte” ao marcador ‘puta’ 0 estabiliza.

A partir dessa estabilizacdo, podemos ter:

(5.a.) Culpa do azar ter sido puta.

(5b.) Falta de sorte néo ter deixado de ser puta.

Percebe-se que em todas as ocorréncias (5, 5.a, 5.b) o marcador ‘puta’ se estabiliza por
causa da articulacdo com “ma sorte” que qualifica a ocorréncia de puta como azar, azar demais,
pois todo aquele que desfruta de sorte, a partir das intuicbes de sentidos proliferadas do
enunciado, ndo é puta. O valor detrimental intuido através de “ma sorte”, que vem do centro
organizador do dominio de puta, é desfavoravel ao evento “nao ser puta”.

Em sintese, 0 enunciado 5 e suas parafrases revelam as diferenciac6es qualitativas sobre
‘puta’, evidenciando que “ma sorte” estabiliza a significacdo com o sentido pejorativo. E,
também, a partir da marca aspectual, “ter sido”, apresentada na sequéncia enunciativa um
evento ja concretizado no passado. Ou seja, evidencia a intuigcdo de existéncia de representacéo

gue na retomada esta sendo reorientada, confirmando a intui¢do de existéncia de representacéo.

(6) Tito era um puta marido.

Vemos a partir desse enunciado que o marcador ‘puta’ atinge o alto grau, ou seja, 0
adjetivo marca o ponto em que “marido” ja superou toda qualificagdo possivel.

‘Puta’, aqui, € caracterizado como ‘verdadeiramente marido’, atingindo-se o alto grau,
e nenhuma outra qualificacdo é mais vidvel. Ndo h& mais como realizar consideragoes,

comparagOes entre quaisquer outras ocorréncias de ‘marido’, pois ‘puta” o coloca huma posi¢éo
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em que avaliagbes ndo sdo mais possiveis. Ficam superadas (blogueadas), nesse caso, todas

outras hipoteses de qualificacao.

(7) E uma puta sacanagem.

Vemos nesse enunciado que o marcador ‘puta’ posiciona essa ocorréncia de
‘sacanagem’ no centro do que seria 0 dominio nocional de <sacanagem>, levando-a a superar
toda e qualquer qualificacdo que poderia existir. Prontamente, ‘sacanagem’, ao atingir o alto
grau, ndo admite mais nenhuma qualificacdo que a conteste ou supere. Nesse caso, toda e
qualquer qualificacdo é blogueada, de modo que o marcador ‘puta’ determina o valor absoluto

do termo Sacanagem.

(8) Fico puta com os caras que dizem nado ter tempo para ler.

Vejamos, nesse enunciado, as possiveis estabilizacdes de sentido que se colocam a partir
do marcador ‘puta’:

(8.a.) Fico puta.

(8. b.) Fico puta com os caras que ndo leem.

Os enunciados (8a) e (8.b) revelam as diferenciacdes qualitativas sobre ‘puta’,
evidenciando que o marcador estabiliza a significacdo com o sentido hiperbolico (muito brava).

O marcador ‘puta’ funcionando como intensificador apresenta todas as possibilidades

de atributo de braveza.

Uma primeira conclusao:

Visando explicitar as possiveis estabilizacbes a que chegamos, trouxemos um breve
esboco de leitura a partir das analises trazidas para 0 marcador ‘puta’ nos enunciados estudados
e chegamos a:

As ocorréncias do marcador ‘puta’ analisadas nos induzem a intuirmos ou atribuirmos
que os sentidos de ‘puta’ relacionados a propriedade de mulher da vida tém em seu centro
atrator ocorréncias de ‘puta’ estabilizadas com a noc¢ao <prostituta>. Porém, o marcador ‘puta’
ndo necessariamente qualifica o sujeito a que ele se articula no enunciado.

Do ponto de vista das significaces, 0 marcador ‘puta’ sobrevém em funcéao predicativa

e atribui sentidos estando posicionado tanto a direita quanto a esquerda. Logo, o marcador
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‘puta’ permite a evocagdo de cenarios, pois percebemos no desenrolar das analises que o
marcador pode qualificar positiva ou negativamente outro marcador, a depender da posicao que
ocupa no enunciado, ou seja, quando anteposto ou posposto. Nesse modelo, sdo as
possibilidades de articulacéo, as diferenciagcdes ou as nao-diferenciagfes que determinam sua
estabilizacéo de sentido.

A partir das analises, chegamos ao fato de que o marcador ‘puta’ adquire diferentes
sentidos em fungdo das circunstancias em que a sequéncia interpretavel (o texto) estabiliza.
Desse modelo, a propriedade que o marcador ‘puta’ estabiliza é construida na enunciacéo, de
acordo com as modalizacOes e regulacdes do sujeito enunciador em relacdo ao que esta sendo
qualificado, pois se fundamenta no enunciativo e ndo apenas no marcador. A identificacdo dos
sentidos ocorre por meio das representacGes semanticas, das diferenciagdes que perpassam o
marcador no texto em que se faz presente.

O estudo do marcador ‘puta’ aponta para dois caminhos distintos de estabilizacéo:

(i) O qualitativo pejorativo (determinista, portanto) que sempre carrega propriedades
que remetem a prostituicdo e que se confirmam pela experiéncia de mundo e de
lingua dos sujeitos. Logicamente, a estabilizacdo de sentido também depende do
contexto cultural e das representacdes do sujeito enunciador. Os enunciados (2),
(3), (4) e (5) seguem nesse caminho.

(i) O hiperbolico (ndo qualificador, portanto), que rompe com a ideia de que o
adjetivo atribui qualidade. Isso se confirma quando observamos que nem toda
ocorréncia de ‘puta’ permite a diferenciacdo qualitativa, principalmente quando
se eleva o termo localizado ao status de uma ocorréncia proxima ou igual ao alto
grau (valor absoluto ou central da nogéo) que ele, abstratamente, representa. E o
caso dos enunciados: (1), (6), (7), (8).



59

5 ALGUMAS OCORRENCIAS E ALGUNS CONTEXTOS I?OSSTVEIS PARA O
MARCADOR ‘PUTA’: UM SEGUNDO MOMENTO PARA ANALISES

Cheia de graca é nossa lingua portuguesa [...]

Pode fazer coisas sem pé nem cabeca.

Mas brincar com palavras também é coisa séria.
(CARRASCOZA, 2008, p.112).

Trouxemos, nesta pequena sec¢ao, algumas ocorréncias do marcador ‘puta’ em contextos
distintos, nos quais a palavra puta se abre para outros sentidos que vdo além das estabilizacdes
alcancadas na manipulages trazidas na sec¢do 3. O destaque ficou para a funcédo de qualitativo
que, por vezes, por meio das diferenciacGes realizadas pelos sujeitos se transforma em
interjeicdo e torna-se putz (puta que pariu). Geralmente, presenciamos, a expressao putz,
principalmente em contextos midiaticos das redes sociais, como Facebook, Instagram e
WhatsApp, por exemplo.

Vejamos alguns casos:

1. Como qualificador Estou puta da vida com meu filho.

2. Como qualificador pejorativo no Me sinto um filho da puta por ter deixado
sentido de crueldade a Marta sozinha no hospital.

3. Como espanto/admiracao Puta que pariu ele passou no vestibular.

4. Como caracterizador de determinadas E duro ser empregado dos outros! Oh puta
situagoes de vida!

5. Variagdo da nocdo puta (putz) Putz, esqueci o trabalho de portugués!
funcionando como qualificador que
marca preocupacdo, arrependimento,
admiracéo e julgamento sobre algo ou

alguém

No enunciado “Estou puta da vida com meu filho”, o marcador ‘puta’ esta funcionando
como qualificador que aproxima <ser puta> a <ser bravo (a)>, evocando sentidos de chateacéo,

braveza ou irritacdo - ndo chateacdo qualquer, mas a ideia de chateacdo intensa. Nesse caso, 0
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enunciador traz uma situacao de insatisfacdo com o proprio filho, provavelmente porque este
tenha feito alguma coisa errada ou impropria em dada situacéo.
A partir da organizacao das ocorréncias da nogdo obtivemos 0s seguintes conceitos para

0 marcador ‘puta’.

> Estou puta da vida com meu filho.

Com esse enunciado, vislumbramos no interior do dominio nocional de puta: <estar
muito bravo; estar muito raivoso; estar muito chateado>. Casos que em nada tém a ver com
prostituicdo, mas apenas pontuam estados momenténeos na vida do enunciador devido a
acontecimentos que o aborreceram em uma determinada situagéo.

Vislumbramos no exterior do dominio nocional de ‘puta’ as no¢des: <estar calmo; estar
aplacado; estar satisfeito>, tudo aquilo que o enunciador ndo estd, porque seu filho,
provavelmente cometeu algo que fere as regras de convivéncia e relacionamento da familia a
que pertence. Na fronteira desse dominio, temos: <estar um pouco aborrecido>, 0 que constitui
um fato, porém com restri¢des, um abrandamento em relacdo a amplitude do aborrecimento,
porque o enunciador, por ser uma pessoa centrada, ndo quer que ninguém perceba sua falta de
paciéncia naquele momento.

Teriamos para ilustrar o interior do dominio nocional de <puta> parafrases como:
“Estou muito brava com meu filho”, “Estou extremamente chateada com meu filho”, “Estou
super chateada com meu filho”, “Estou uma fera com meu filho”, “Estou uma ong¢a com meu
filho.” Tlustrando o exterior teriamos parafrases como: “Estou muito contente com meu filho,”
“Estou muito calma com meu filho”, “Estou muito satisfeita com meu filho.” Na fronteira,
poderiamos ter as seguintes parafrases: “Estou meio aborrecida com meu filho”, “Estou um

pouco chateada com meu filho.”

> Me sinto um filho da puta por ter deixado a Marta sozinha no hospital.

Nesse enunciado, puta evoca em seu dominio nocional ocorréncias que permitem extrair
as seguintes nocdes: <ser sacana; ser cruel; ser malvado; ser descuidado>. A partir dessas
no¢des podemos intuir situagdes como: Alguém se sente mal (filho da puta) por ter deixado
alguém sozinho no hospital, porém esse alguém hospitalizado mereceu porque € uma pessoa

rabugenta, ofendeu seu acompanhante, ficava reclamando demais ou ainda alguém se sente mal
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(filho da puta) por deixar alguém sozinho no hospital, porém ndo havia outra maneira, precisava
ir trabalhar, ir ao banco, o hospital ndo admitia acompanhante, estava muito cansado., e assim
por diante.

No exterior desse dominio temos “filho da puta” ser: <ser presente, ser atencioso; ser
bondoso; ser cuidadoso>, fatos que contrapdem a ser “filho da puta”, abandonador, porque
deixar alguém hospitalizado a mercé ndo é ser atencioso. Na fronteira podemos ter: <ser
atencioso, porém ocupado; ser cuidadoso, porém cansado>, porque foi necessario deixar o
paciente sozinho por alguns minutos ou por algum instante porque tem pavor em ver aplicar
injecdo, precisou ir ao banheiro, ir a lanchonete do hospital almocar, porém voltou logo para o
quarto, precisou dormir, por isso foi em casa.

Temos ilustrando interior do dominio da nogao episodios como: “Me sinto péssimo por
ter deixado a Marta sozinha no hospital”, “Me sinto irresponsavel por ter deixado a Marta
sozinha no hospital” ou ainda “Me sinto malvado por ter deixado a Marta sozinha no hospital”.
No exterior, podemos ter: “Me sinto 6timo por ter deixado a Marta sozinha no hospital.” “Me
sinto um benfeitor, bondoso por ter deixado a Marta Sozinha no hospital.” “Me sinto vingado
por ter deixado a Marta sozinha no hospital.” Na fronteira desse dominio podemos ter
ocorréncias como: “Me sinto meio mal por ter deixado a Marta sozinha no hospital.” “Me sinto
preocupado por ter deixado a Marta sozinha no hospital”, “Me sinto triste por ter deixado a

Marta sozinha no hospital.”

> Puta que pariu ele passou no vestibular.

Nesse enunciado, podemos vislumbrar na nogdo <puta> o0s seguintes dominios
nocionais: <ser puxal! ser nossa! ser caramba! ser sorte> porque Janior ser aprovado no
vestibular sem ao menos ter estudado, sem ler sobre o0 assunto da redacédo € algo muito dificil,
se considerarmos a quantidade de pessoas que pagam cursinhos, de todos os tipos, estudam e
se preparam. Dai o marcador ‘puta’, nesse contexto de ocorréncia, apresentar-se como um
indicador de admiracao, surpresa, algo improvavel.

Exterior a esse dominio temos puta: <ser coisa normal, ser comum, ser frequente>
porque ndo € necessario estudar, sdo habituais aprovacdes em vestibulares sem necessidade de
dedicacdo ou leitura. Acontecimento que vai a contramdo do interior do dominio da nocéo,

representando uma ideia oposta, contraria.
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Na fronteira, podemos ter: <Ah, sério?> porque a0 mesmo tempo que evidencia a
surpresa do enunciador também demonstra duvida do mesmo em relagcdo ao acontecimento ser

aprovado no vestibular.

> E duro ser empregado dos outros! Oh puta de vida!

No enunciado, temos inserido no interior do dominio nocional de puta no¢des como:
<ser dificultosa; ser dureza; ser sacrificio> porque podemos inferir nesse texto ser necessario
que o enunciador obedeca as regras e ordens no trabalho que desempenha, porque esse € 0 meio
de ele obter o sustento da familia, para receber um salario ao final do més. Portanto, é
necessario, fazer sacrificios para conseguir lidar com situacdes adversas.

Exterior a esse dominio obtivemos puta: <ser facilidade; ser moleza> porque, nesse
dominio, observamos oposicdo ao dominio interior, ou seja, aqui, podemos perceber que o
sujeito enunciador acha que trabalhar € facil, ser empregado, ter patrdo, desempenhar uma
funcdo é tranquilo, ndo exige nenhum esforgo. Temos na fronteira desse dominio as nocdes:
<ser meio termo; ser meio a meio; ser mais ou menos> porque ser subordinado, depender de
um trabalho, para o sujeito que enuncia, necessita esforco, forca de vontade, contudo, nao é
necessario sacrificar-se exageradamente, ha meios de facilitar as coisas, ha sempre o chamado
“jeitinho brasileiro”.

Podemos ilustrar o interior do dominio da nocdo <puta> por meio das seguintes
parafrases: “Como ¢ complicado trabalhar para os outros. Oh vida dificil.” “Como ¢ complicado
a vida de subordinado.” “Como ¢ sacrificante a vida de trabalhador.” Para ilustrar o exterior do
dominio, podemos ter: “Vida boa é a vida de empregado”, “Como ¢é bom ser empregado, ndo
preciso me preocupar com a empresa, s6 com meu salario.” A fronteira pode ser ilustrada por:
“Ser empregado ndo ¢ bom, mas pelo menos da lucro.” “Ser empregado tem 14 suas vantagens,
o dinheiro do salario cai na conta todo més.”

Na ocorréncia 5 (variagdo da nogdo puta “putz” funcionando como qualificador e como
interjeicdo que marca preocupacdo, arrependimento, admiracdo e julgamento sobre algo ou
alguém), ndo temos, necessariamente, ocorréncias do marcador ‘puta’, mas uma variacao do
mesmo, tornando-se, ‘putz’, expressao muito utilizada por jovens, principalmente em redes
sociais. Para ratificar nossa hip6tese de ocorréncia para o marcador putz, antes de trazer o

enunciado para ilustrar nossa suposigéo, trouxemos duas defini¢cdes para 0 marcador. Vejamos:
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Putz: E uma palavra da giria brasileira popularmente usada como interjeicdo de
espanto ou susto [...] Muitas vezes, apenas o fato de ouvir alguém pronunciar “Putz!” denota
que aconteceu algo inesperado, que causou espanto ou surpresa. S&o diversas situacdes nas
quais se usa a interjeicdo putz. Além de espanto ou susto, também exprime impaciéncia ou
desapontamento. (HTTPS://www.significados.com.br/putz/).

Putz: Exclamacdo usada em situacBes adversas, susto, espanto. E também uma
abreviagdo para “Puta que pariu”. Interjeicdo. (Dicionario informal.com.br)

Observamos que, por ser um instrumento, o dicionario, possibilita relacionar/conceber
a lingua e seus possiveis sentidos na sua relagdo histdrica e social, uma vez que a constituicdo
do Iéxico perpassa pelo social. O sujeito, por estar inserido no mundo da linguagem, usa-a para
expressar, expor ideias ou concepcoes a respeito do que conhece ou daquilo que busca conhecer.

Dito isso, vamos ao enunciado com o marcador ‘putz’ e as interpretagdes que
apreendemos dele.

No enunciado “Putz, esqueci o trabalho de portugués!”, notamos certa preocupacao do
sujeito enunciador por ter se esquecido de fazer ou de trazer para entregar um trabalho valendo
nota, talvez a nota do semestre ou bimestre, e ele teme ficar sem nota ou ficar com nota baixa,
0 que, de fato, poderia acarretar em uma possibilidade de reprovagéo.

Observando o funcionamento do marcador putz, notamos que essa variagdo do marcador
‘puta’, apresenta certa aproximacdo com as noc¢des que se encontram no interior do dominio
nocional do marcador ‘puta’, em: “Puta que pariu ele passou no vestibular”. Ela representa, de
certa forma, a ndo aceitacao de algo que esta acontecendo.

As nogoes do interior do dominio expressam surpresa, no caso do enunciado: “Puta que
pariu ele passou no vestibular”, porque foi algo inesperado, porém ndo se trata de algo ruim, ao
contrério. Ja no enunciado “Putz, esqueci o trabalho de portugués!”, observamos que 0
marcador “putz” demonstra também uma surpresa, mas uma surpresa desagradavel, prejudicial.
Se compararmos ao enunciado em que o sujeito é aprovado no vestibular, em “Putz, esqueci 0
trabalho de portugués!” 0 sujeito corre o risco de ndo ser aprovado em uma determinada
disciplina, o oposto do outro caso. Além disso, a partir das parafrases que elaboramos e das
propriedades extraidas da nog¢do <ser puta> assentadas no interior do dominio de puta no
enunciado “Putz, esqueci o trabalho de portugués!” também vislumbramos 0 marcador “putz”
funcionando como julgamento de alguém, de uma situacdo, indicando arrependimento e

preocupacao.
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A partir das propriedades extraidas dos marcadores ‘puta’ e “putz” contidas nos
enunciados que constituem o corpus dessa breve secdo pudemos chegar aos seguintes pontos:
No enunciado “E duro ser empregado dos outros! Oh puta de vida”, 0 marcador ‘puta’ funciona
como qualificador, no sentido de ruim, mau. A situacgdo traz uma qualificacdo para um aspecto
da vida do enunciador, no caso, a insatisfacdo com o trabalho.

A partir da aprecia¢do do enunciado que comporta 0 marcador ‘putz’, aludimos para o
fato de “putz” ser tomado apenas como uma variagdo do marcador ‘puta’. Talvez, para melhor
aceitacdo pelas pessoas em contextos de socializagao. O termo “putz” comegou a ser utilizado
para soar melhor aos ouvidos daqueles que estdo participando do processo de interlocucao ao
ser proferido, como notamos na defini¢do, trazida para “putz”.

Além disso, a variagdo “putz” se configura, segundo Bisognin (2009) como
manifestacdo da fala na escrita, configurando-se como marcador conversacional, em especial
nos contextos das redes sociais, os chamados neologismos? e “internetés”, que possibilitam a
transformacéo da lingua, j& que a compreendemos na sua relacdo com a linguagem. Partindo
disso, ressalta-se que as variagdes linguisticas dependem das modaliza¢cdes e dos usos gque 0s
sujeitos fazem da lingua e, portanto, ndo podem ser paralisadas. Citando De Vogiie (2011), as
proliferagdes que se dao a partir do momento em que 0s sujeitos se apropriam da lingua para
enunciar ja ndo podem mais ser controladas pelos enunciadores, restando apenas a eles investir
no trabalho de regulacdo, através da atividade epilinguistica. Ou seja, como vimos nesta secao,
o0s sentidos variam, sempre na dependéncia do processo enunciativo e da experiéncia do sujeito

que se significa na e pela articulagao entre lingua e linguagem.

28 palavras que vao sendo criadas de acordo com as necessidades comunicativas das pessoas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, propomo-nos ao estudo do marcador ‘puta’ e da organizagdo do seu
dominio nocional e estabelecemos como horizonte ir além da categorizacdo de substantivo e de
adjetivo, como pensada pelas Gramaticas Tradicionais. Buscamos investigar 0s agenciamentos
que levam o marcador ‘puta’ se estabilizar ou ndo os sentidos de dadas unidades por meio do
jogo de diferenciacdes que constroem e estabilizam, mesmo que temporariamente, os sentidos
em construgdes enunciativas de Lingua Portuguesa.

A escolha do marcador deu-se em um momento em que, ainda, fortemente influenciados
pela Semantica Lexical, pretendiamos estudar o fendmeno linguistico que esta toma por
polissemia. Porém, ao termos contato com a TOPE, nossos objetivos passaram a ser outros, e
comegcamos a investigar os agenciamentos que levam ‘puta’ de uma propriedade nominal
pejorativa a uma propriedade qualitativa, ou vice-versa, dado que compreendemos que a
polissemia do marcador ‘puta’ esta no amago desse trabalho.

A gramatica e os estudos tradicionais ndo explicam tais ocorréncias, pois nessas
abordagens a linguagem é tomada como estatica, em que 0s sentidos sdo pré-estabelecidos. Por
essa razdo, tomamos por embasamento tedrico e metodolégico uma abordagem construtivista,
a TOPE, no intuito de investigar o valor do respectivo marcador em cada situacdo enunciativa,
bem como o que determina a variagao e estabilizacdo dos sentidos deste marcador, mesmo que
provisoriamente.

De imediato, observamos que o conceito de classes de palavras ndo é suficiente para
explicitar as alteracdes de fungbes ou sentidos do marcador. O marcador ‘puta’ ndo pode ser
colocado como pertencente de uma unica classe, devido ao movimento significativo de valor
pejorativo ou de hipervalorizacdo sustentado pelas analises.

Assumindo esses pressupostos, as analises foram desenvolvidas a partir de enunciados
gue continham ocorréncias do marcador ‘puta’ em sentido nominal (substantivo) ou com
sentido qualitativo (adjetivo). Realizamos manipulagdes dos enunciados de partida que
resultaram em glosas e parafrases, atendendo aos objetivos de nossa pesquisa. Com esse
trabalho de glosagem, houve o intento de explicitar pelo nivel da enunciacéo, ou, até mesmo,
pelo estilo contraditorio da categorizacdo gramatical acerca da classificacdo do marcador
enguanto nome e qualificativo, os possiveis sentidos construidos pela nossa experiéncia de
sujeito, bem como evidenciar a invariancia que sustenta o dominio de ‘puta’ nos enunciados.
Também pudemaos ver o quao complexo € o estudo a partir das representagdes mentais por meio

dos estudos da Teoria, uma vez que, 0s processos de representacéo, referenciacéo e regulacéo
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sdo atrelados as experiéncias dos sujeitos, que as demonstram nas escolhas que geram o
processo de enunciacao.

As modalizac¢Ges dos enunciados foram orientadas, em grande parte, por nosso ponto de
vista. Como sabido, a assimilacdo dos mecanismos enunciativos propostos pela TOPE exige
tempo de experimentacdo e observagdo das manipulagdes. Ainda assim, conseguimos chegar a
algumas formalizagGes possibilitadas pelo trabalho de glosas. O trabalho de glosagem
possibilitou que observassemos o funcionamento do marcador ‘puta’ e notdssemos que 0S
sentidos dos textos (enunciados) ndo sao fixos, mas inconstantes. O marcador ‘puta’ ndo esta
atrelado a esse ou aquele sentido, embora alguns sentidos insistam em se apresentar de antemao
no processo de estabilidade do marcador.

Notamos que 0 sujeito, por ser o parametro para a materializacdo do enunciado,
posiciona-se em relacdo a enunciacdo origem para estabilizar um sentido para o marcador
através do trabalho de “apropria¢do” da linguagem, como propde Benveniste (2005). Mas, além
dessa possibilidade, ha outras, dada a subjetividade que perpassa o campo da linguagem.

Por meio da TOPE, a pesquisa dinamica enunciativa do marcador ‘puta’ contribui para
revelar a variacdo de sentidos empregados em vocabulos, principalmente naqueles de carater
ofensivo, outrora analisados. A variancia, tal qual o sentido, deve-se a situacdo de enunciacéo.
Dito isso, podemos expor que o marcador ‘puta’ funciona como alteridade, que abre caminho
para outros sentidos possiveis, e, independentemente da variacdo que o marcador ‘puta’ sofra,
0 que observamos ao final desta analise € que sempre ha um nucleo duro para ‘puta’ que ora se
estabiliza enquanto propriedade com estatuto de 6timo, grande proporc¢éo, grande quantidade,
espanto, admiracdo. Ou, como no caso da variagdo “putz”, estabiliza-se com valor pejorativo
de prostituta ou de qualquer outra coisa de ruim, desagradavel. Isso depende da intengdo por
tras do uso desse marcador, pois as palavras estdo ai a disposicao, prontas para serem usadas, e
podem adquirir sentidos dependendo dos arranjos aos quais 0s sujeitos as submetem, nas novas
relagGes que cria entre elas.

Resumindo, para a realizagdo desse trabalho, partimos do conceito de linguagem
entendido como revelador para a Semantica. Sob esse ponto de vista, a linguagem ¢é
compreendida como atividade constitutiva do homem, e essa constituicdo é instituida na
articulacdo entre as linguas naturais e a linguagem. Na sequéncia, ao analisarmos o marcador
‘puta’, partimos da tese de que as unidades da lingua, independentemente das categorizacdes
que lhes sdo impostas, s6 adquirem sentidos nos textos por conta do sujeito tido como

operatorio, responsavel pela transformacdo das unidades. Por essa razdo, analisamos
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enunciados que continham o marcador ‘puta’ para extrairmos/obtermos propriedades que
explicassem 0 seu comportamento semantico-enunciativo para além das definicdes de
substantivo e adjetivo.

Embasados por uma concepcdo dindmica das linguas que coloca no bojo da anélise
regulacdes que admitem um conjunto de operacdes que subjazem a toda atividade linguagistica,
concebemos o marcador ‘puta’ como responsavel e gerador de valores e também como
localizador abstrato de um contetido predicativo em relacdo a uma dada situacdo enunciativa
estabelecida no tempo e no espaco. A partir disso, chegamos a constatacdo de que o marcador
‘puta’ se abre para sentidos que vao além do qualificativo, o que se demonstrou pela analise do
enunciado 1, no qual ‘puta’ que em vez de qualificar “loira” em “puta loira” redimensiona
“loira” para o alto grau da nocdo <ser loira>. Bloqueia-se, assim, o carater superficialmente
determinista do que comumente se chama de adjetivo.

No mais, findamos este texto cientes das possibilidades de pesquisa ndo contempladas.
Neste momento, esperamos que nossa pesquisa seja uma modesta inspiragdo a outras e que
possa contribuir com aqueles que pretendem compartilhar conosco o privilégio de ser um
pesquisador em TOPE, fazendo jus aos principios propostos por esta belissima teoria que

aprendemos amar.

[...] Até aqui nos ajudou o Senhor!
| Samuel 7:12.
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